Christian Duquoc

Kirchenzugehorigkeit und
christliche Identitdt

Ein Gemilde von Magritte beeindruckt mich:
Hinter einem hermetisch geschlossenen Fenster
weitet sich der freie Raum einer Landschaft. Der
Bruch der Scheibe macht den Weg frei. In Rom
geht eine Synode iiber die Laien zu Ende (Okto-
ber 1987). Es war eine hermetisch geschlossene
Synode. Die Journalisten blieben stumm. Ein
Kardinal schrieb, es sei eine «unaussprechliche
Erfahrung» gewesen. Vom Kiinstler Magritte
zum Soziologen Gauchet, «Le Désenchantement
du monde» (Paris 1986): Das Buch hat in Frank-
reich Staub aufgewirbelt. Der Verfasser kehrt die
klassische Theorie von der Sikularisierung um.
Er gesteht dem Christentum die Vaterschaft der
westlichen Welt zu. Nach seiner Meinung hat das
Christentum die technische Wissenschaft oder
wissenschaftliche Technik begiinstigt, die De-
mokratie inspiriert, die nicht mehr endende De-
batte um die grundlegenden Aufgaben und we-
sentlichen Zielsetzungen ins Leben gerufen und
die Unruhe verstirkt, die zur Erneuerung der
Mentalititen und Institutionen treibt. Es ist Sa-
che der christlichen Denkweise, aufgrund ihres
Bekenntnisses zu einem Schopfer und also abso-
lut transzendenten Gott Welt und Gott radikal
voneinander zu trennen und dadurch die Men-
schen vor ihre Verantwortung zu stellen. Para-
doxerweise hat der Glaube an die Menschwer-
dung des Wortes den durch das Judentum bereits
eingeleiteten Vorgang verstirkt: Gott trigt in
seinem Stellvertreter den ertriumten Messianis-
mus nicht mehr; er hilt sich an den Ort der
Ohnmacht: das Kreuz.

So 6ffnet der Riickzug Gottes den Menschen
einen Raum zu schopferischem Tun. Im Gegen-
satz zu den traditionellen Religionen, die Geset-
ze, Riten und Gebriuche im unverinderlichen
Ursprung verankern, setzt das Christentum jede
Verbindung mit dem Ursprung aufier Kraft. Es
lehnt jedes kosmisch-gottliche System ab, das
dem Ethischen und dem Politischen Sinn zu
verlethen strebt. So sehr also die traditionellen

Religionen kraft ihrer unwandelbaren Stete seeli-
sche Sicherheit verleihen, so sehr gebiert das
Christentum durch seinen Bruch mit dem Ur-
sprung und sein Sich-Ausstrecken nach einer
unbestimmten Zukunft Angst. Sie wird in dem
Mafle schirfer empfunden, wie das Christentum
als Metapher unserer Modernitit sich gesell-
schaftlich verwirklicht und sich somit als Zuflere
Erscheinung, als Kirche also, selbst ausloscht.
Thre Substanz ist fortan unsere Welt. Gewif}, der
innere Glaube kann als letzter Sinn der Ethik und
der immer vorliufigen welthaften Kommunika-
tion bleiben; die Moderne meint nicht das Ver-
schwinden des Glaubens, sie individualisiert ihn
und macht die empirisch erfahrbare Kirche zu
einem archaischen Relikt, das immer noch den
Anspruch erhebt, die Quelle fiir die menschliche
Gemeinschaft zu sein. Die Zugehorigkeit zur
Kirche hort auf, wirklich noch etwas zu bedeu-
ten hier in dieser unserer welthaften Welt, die das
Wesen des Christentums verwirklicht, wahrend
es in der Kirche nur noch als Folklore lebt. Die
«christliche» Identitit hat ihr Fundament entwe-
der in der Moderne oder in der Folklore. Jeden-
falls verdient sie ihre Bezeichnung «christlich»
nur, wenn sie mit der Institution bricht.

Diese hier schematisch dargestellte These des
Soziologen wirkt aufreizend. Sie 6ffnet das Tor
zu dem im Titel dieses Beitrags angedeuteten
Dilemma. Um es aufzuhellen und woméglich zu
iiberwinden, gehe ich in drei Schritten voran: ich
entfalte zuerst das Problem, versuche dann ein
Urteil dariiber und wende mich schliefllich einer
Hoffnung zu. :

1. Das Problem

Die These von M. Gauchet kann einen katholi-
schen Gliubigen beunruhigen. Nicht seine Ana-
lyse der Moderne macht wanken; sie ist fur das
Christentum eher schmeichelhaft. Die Strafe fiir -
den Erfolg ist es, die verwirrt: Das Christentum
stirbt an seinem Gelingen. Es verliert gerade in
dem Augenblick seine gesellschaftliche Funktion
und Sichtbarkeit, da es die Gesellschaft wirksam
inpiriert. Es tritt als Kirche in den Schatten. Der
einzelne Mensch kann das Absolute suchen,
bedarf dazu aber keiner Kirchenzugehorigkeit.
Die Kirche hort auf, ein Ort der Identitatsfin-
dung zu sein. Der Grund dafiir? Ihr jahrhunder-
telanger Widerstand gegen die entstehende Mo-
derne. Die Kirche stellt sich der christlichen
Dynamik in den Weg. Das ist eine Dynamik zu
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christlichem Dasein mit ihrer Quelle in der von
der Kirche doch stindig verkiindeten Heiligen
Schrift. Die Kirche aber dringt in die Schizo-
phrenie. Denn einerseits weckt sie die schopferi-
sche Verantwortug in der Welt, zwingt aber
andererseits durch die Verweigerung einer de-
mokratischen Debatte tiber das, was alle Getauf-
ten angeht, zu veralteten ethischen und diszipli-
niren Verhaltensweisen.

Die vergangene Synode liefert fiir diese Schi-
zophrenie ein Beispiel. Auf der einen Seite nim-
lich stimmt sie bedingungslos dem in der biirger-
lichen Gesellschaft gefithrten Kampf um die
Gleichheit der Rechte von Mann und Frau zu:
Nichts berechtigt, den Frauen den Zugang zum
Wissen, zur politischen Macht, zur Stimmgleich-
heit in der demokratischen Debatte und zum
gleichen Lohn zu verwehren. Jedermann vermag
in diesem Kampf um die Gleichheit eine Auswir-
kung christlicher Gesinnung zu erkennen.
Durch Christus und in ithm bestehen keine alles
bestimmenden Unterschiede mehr. Auf der an-
deren Seite aber lehnt die katholische Kirche fiir
thre sichtbare Organisation diese Gleichheit ab.
Aus der Befiirchtung, auf eine Anfrage hinsicht-
lich der Stellung der Frau in der kirchlichen
Institution eine Antwort geben zu miissen, hielt
es die Synode sogar fiir notwendig, einen harm-
losen Text auszuschalten, nimlich die Bitte,
Midchen als Mefldienerinnen zuzulassen — eine
tibrigens schon seit mehr als zehn Jahren weitver-
breitete Praxis. So treiben die verantwortlichen
Minner der Institution die Schizophrenie auf die
Spitze: Sie fordern fiir die zivile Gesellschaft
Rechte und Praktiken, die sie in der Kirche
verweigern unter dem fadenscheinigen Vor-
wand, die jahrhundertealte Kirchenzucht sei un-
antastbar, sie griinde im «géttlichen Recht».

Mit welcher Instanz soll sich der Gliubige
identifizieren? Mit der Sicht der biirgerlichen
Gesellschaft, die nach der Meinung der Kirche
die Gleichheit unter dem Geisthauch des Evan-
geliums preist? Oder mit der institutionellen
Struktur der katholischen Kirche, die ihre anti-
demokratische Organisation mit Berufung auf
das «gbttliche Recht» begriindet? Wo liegt die
wahre Quelle fiir die Identititsfindung? In der
fiir die schopferische Verantwortung und die
demokratische Debatte offenen Dynamik gemaf}
der Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» (II.
Vatikanum), oder in der Unbeweglichkeit der
kirchlichen Organisation, fiir die sich die vatika-
nische Biirokratie unablissig einsetzt? Ist dieses

Dilemma nur kiinstlich? Das wire erst zu bewei-
sen. Ist es wirklich? Dann mufl der katholische
Glaubige an seiner Uberwindung arbeiten.

I1. Beurteilung

Es gibt ein einfaches und oft angewandtes Mittel,
um dem genannten Dilemma zu entgehen: Man
appelliert von der Zugehérigkeit zur empirischen
Kirche an die Zugehorigkeit zur Kirche als Sa-
krament und Leib Christ. Natiirlich kann man
der Meinung sein, die Zugehérigkeit zur Kirche
als dem Ort christlicher Identifikation habe mit
dem nichts gemein, was sich die Leute in den
zentralen Stellen der kirchlichen Biirokratie in
threm Heimweh nach der guten alten Zeit vor-
stellen. Das folkloristische oder altertiimliche
Verhalten der dort Verantwortlichen ist ja nur
eine geringe Glaubenspriiffung. Hinzuzufiigen
wire auch, dafl der Abstand zwischen deridealen
Sicht und der konkreten Verwirklichung und
Verwaltung eine allen Gesellschaftsformen ge-
meinsame Gegebenheit darstellt; die politischen
Parteien, die Gewerkschaften und die Vereine
kennen ahnliche Widerspriiche. Die Kirche ist
anderswo als in den Engstirnigkeiten ihrer Ver-
walter. Man muff sie mit Humor ihre theo-
kratischen Spielereien treiben lassen. Sie sind
gutgldubig davon tberzeugt, Gott zu eigen zu
haben. In Wirklichkeit sind ihre Hinde leer.
Gott weht mit seinem Geist, wo er will. Er ist
nicht in threm Kalkiil eingefangen.

Ich schitze diese Antwort. Sie zeugt von einer
gelassenen inneren Freiheit dem Unwichtigen
gegeniiber. Sie setzt sich aber zu billig iber das
tiefe Leid zahlloser Katholiken hinweg. Denn
diesen widersteht es, den Wert der institutionel-
len Sichtbarkeit der Kirche zu verschleudern
oder zu unterschitzen; sie nehmen aber auch
nicht teil an dem Archaismus und sind der Auf-
fassung, dafl gewisse disziplinire Formen gegen
das Evangelium zeugen. Mit einem Wort, sie
denken, dafl eine solche Antwort M. Gauchet
und seiner These, das: Christentum sei fortan
anderswo als in der Kirche, in die Hinde spielt.
Sie sind also nicht mit dem einverstanden, was
manche verantwortliche Kirchenmanner zu ver-
bergen suchen: Der Unterschied zwischen Kir-
che und Welt, den diese predigen, ist gar nicht
jener, der fiir die Wahrheit des Gottesreiches
Zeugnis gibt.

Mir scheint, die jiingsten kirchlichen Vorgin-
ge bestitigen noch die Stichhaltigkeit dieser Wei-
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gerung, das Dilemma durch einen Riickzug auf
die Innerlichkeit oder das Unsichtbare zu tber-
winden. Gewisse Personlichkeiten unter unseren
Kirchenfiirsten scheinen keinen anderen Ehrgeiz
zu besitzen, als das Zweite Vatikanische Konzil
zu banalisieren. Sie beschiftigen sich mit dem
Nebensichlichen, etwa mit der Kirchenzucht,
mit ehemals hochst sinnvollen, heute jedoch
leeren und miihsam aufgedringten symbolischen
Formen, mit einst mutigen, nunmehr freilich
ausgepumpten Theologien; sie geben sich grofite
Miihe, dem Abgestorbenen den Schein neuen
Lebens einzuhauchen; sie befleifien sich, das
Schépferische auszusiedeln. Sicher wird diese
Strategie mit groflem Eifer fiir die Ehre Gottes
betrieben. Aber diese Geister zittern doch fort-
wihrend vor wirklich Neuem. Sie haben Angst,
und die Angst verurteilt sie zur Kleinlichkeit.

Wenn wir uns unter dem Vorwand, das wahre
Wesen der Kirche sei nicht von dieser Welt,
_ damit zufrieden geben, dafl die Kirche von sol-
chen Leuten geleitet wird, die sich von Angst und
Furcht beherrschen lassen, dann bestitigen wir
die These Gauchets: Die christliche Identititsfin-
dung ist von nun an von der Zugehérigkeit zur
Kirche befreit. Denn die Kirche hat die wahre
christliche Logik verraten. Nur bedriickte Ge-
miiter, unfihig, ohne festgelegte Richtlinien zu
leben, geben sich mit der Identifikation zufrie-
den, die thnen die Verwalter unserer Kongrega-
tionen anbieten; freie Geister halten sich an das
Evangelium. Die Schizophrenie befillt nicht
mehr das Individuum; dieses selbst wihlt sich
sein Lager. Sie befillt jetzt die Kirche. Meiner
Meinung nach kann man sich schwerlich mit
dieser Aufteilung bescheiden. Einige Bemerkun-
gen zur These M. Gauchets und der gegenwirti-
gen Entwicklung der katholischen Kirche fithren
auf einen anderen Weg.

* % %

Die Idee vom Schwinden der Kirche als gestal-
tender Kraft zur Einheit der Menschen unterein-
ander und als Ort moglicher Identitatsfindung,
wie es M. Gauchet beschreibt, ist zweifellos aus
mehr als einem Grund anfechtbar. Die These
dieses Soziologen hingt von seiner Definition
der Religion ab: Religion ist der Imperialismus
des «Aufen». Folglich muf die Kirche, die aus
ihrer eigenen Logik heraus dazu bestimmt ist,
diese von aufien hereinbrechende Beherrschung
auszuschalten, notgedrungen an ihrem eigenen

Verschwinden arbeiten, will sie dem Evange-
lium, das sie predigt, treu bleiben; sie mufl sich
bemiihen, die an sie gehefteten Gliubigen von
sich abzulosen.

Wire die traditionalistische Sicht die vorherr-
schende, hitte die These Gauchets durchaus
recht. Gewif} war der katholische Traditionalis-
mus sogleich nach der Franzésischen Revolution
eine gewaltige Kraft in der Kirche, und zahlrei-
che Katholiken waren davon iiberzeugt, dafl es
zwischen dem neuen Weltleben und dem alther-
gebrachten Glauben keine Vertriglichkeit geben
konne. Dieser Gesichtspunkt erwies sich letzten
Endes als eine Gefahr fiir das kirchliche Zeugnis,
obwohl ihn viele fiihrende Manner der Kirche
begiinstigt, wenn nicht gar aktiv unterstiitzt hat-
ten. Was sich seit mehreren Jahrzehnten zuneh-
mend anmeldete, brach dann mit Johannes
XXIIL bei der Eréffnung des Zweiten Vatika-
nums voll durch. Es ging diesem Papst darum,
die Kirche in der modernen Welt stimmig zu
machen, da sonst die von ihr auszubreitende
Botschaft nicht mehr vernehmbar wire. Das
Zweite Vatikanum hatte eine grofie Hoffnung
geweckt, sogar in Kreisen, die den religiésen
Fragen relativ gleichgiiltig gegeniiberstanden. Es
war fiir viele Katholiken eine Befreiung: Dieses
Konzil bewahrte sie vor der Schizophrenie, zu
der sie der Traditionalismus zu verdammen
drohte.

Die durch die Kirche vermittelte Identifika-
tion widersetzte sich nicht mehr jener, die durch
das Leben in der Welt von heute gefordert war.
Die antimodernistische Verkrampfung der ka-
tholischen Kirche hatte zu einer Sektenmentalitdt
und vielleicht sogar zum Fanatismus gefiihrt; sie
hitte die Kirche beinahe zu einer Randerschei-
nung werden lassen. Die durch das II. Vatika-
num vollzogene Wende befreit das Ja zum Evan-
gelium und zur Kirche von jedem sektiererischen
Beigeschmack. Das Konzil betont durch die
Lehre von den Zeichen der Zeit eine gewisse
Verflechtung zwischen der Aufgabe der Kirche
und der modernen Weltanschauung. Es ist mit
und nach dem Zweiten Vatikanum nicht mehr
notwendig, sich als antimodernistisch zu erkla-
ren, um echt Christ zu sein. Johannes XXIII. hat
sich energisch gegen die Ungliickspropheten er-
hoben. Die Kirche braucht nicht bescheiden
zuriickzutreten, damit das Christentum sein Ziel
erreiche. Im Gegenteil! Christentum und Kirche
gehen den gleichen Weg. Darum verliuft die
Identitit nicht notgedrungen {iber einen Bruch
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mit der Welt. Die Zugehorigkeit zur Kirche
zwingt nicht mehr zur Abkehr von der Welt. Mit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil 6ffnen sich
neue Wege.

* * *

Gibt man sich aber nicht einem unbegriindeten
Optimismus hin, wenn man im II. Vatikanum
eine Wende in der antimodernistischen Strategie
der katholischen Kirche sieht? Ist es nicht eine
allzu kiinstliche Antwort auf die These M. Gau-
chets vom Schwinden der Kirche aufgrund ihres
archaischen und folkloristischen Charakters, in
diesem Konzil einen radikalen Wandel der kirch-
lichen Praxis zu erkennen? Bestitigt die nach-
konziliare Zeit die vor mehr als zwanzig Jahren
geweckten Hoffnungen? War das Konzil mehr
als nur ein frommer Wunsch? Hat die Kirche
seither den Willen unterstiitzt, dem Sektendasein
zu entgehen? '
Es zeigen sich neuerdings wieder Haltungen,
die die Kirche erneut in die Folklore hineindrin-
gen konnten: die Anziehungskraft, die der Tra-
ditionalismus auf ehemals freiere Geister ausiibt;
die Angstlichkeit gewisser Vertreter der rémi-
schen Kongregationen, ihr Grauen vor jeder
Verinderung, ihre Allergie gegeniiber jedem
schopferischen Unternehmen im intellektuellen,
pastoralen und liturgischen Bereich, thr Kampf
gegen jedes bischofliche Verlangen nach mehr
Autonomie, ihr ganz offensichtlicher Wille, alles
zu unterdriicken, was nicht in ihre Vorstellung
von Rechtgliubigkeit paflt, ihre frostige, jedem
Dialog und jeder Mitteilsamkeit abholde Macht-
ausiibung und schlieflich ihre Liebe zur Unbe-
weglichkeit, die sie so oft mit Treue verwechseln.
Wenn dieses Verhalten zum Durchbruch
kommt, dann war das Zweite Vatikanische Kon-
zil nur ein schones Zwischenspiel, ein momenta-
ner Frithling ohne weitere Folgen wie in gewis-
sen Landern des Ostblocks. Die Trigheit und
Eifersucht rémischer Biirokratie sind dann unter
dem Etikett des «gbttlichen Rechtes» mit der sich
ankiindigenden Dynamik fertig geworden. Sollte
M. Gauchet letzten Endes doch recht behalten?
Hat das Christentum aufgehort, fiir den Men-
schen und seine Welt wirklich zustindig zu sein?
Wenn einige verantwortliche Kirchenminner
diesen Eindruck hinterlassen wollen, dann brau-
chen sie nur so weiterzufahren wie bisher. Und
wir geraten in das Dilemma: entweder wahrhaft
Christ sein trotz der Kirche oder mit der Kirche

zur Sekte werden. Ich lehne dieses Dilemma ab.
Ich sehe andere Moglichkeiten am Horizont.

I11. Eine Hoffnung

Trotz der etwas griesgrimigen Atmosphire auf
der letzten romischen Synode hat diese Ver-
sammlung, soweit man weif}, doch zu einer
Gesundung der Verhiltnisse beigetragen. Sie hat
namlich deutlich an die beherrschende Aussage
der dogmatischen Konstitution «Lumen gen-
tium» erinnert, daff die Kirche das Volk Gottes
ist. Niemand mehr kann diesen Begriff anzwei-
feln.

Der Nachdruck auf dieser Aussage scheint mir
in eine Richtung zu fithren, wo die Kirche nicht
mehr als Sekte oder Folklore gilt, sondern eben
als Kirche im wahren Sinn des Wortes, eine
Kirche zu wahrem Christsein ohne die Gefahr
einer Schizophrenie ihrer Glieder. Vier Eigen-
tiimlichkeiten geben mir das Recht zu sagen, die
Kirche sei ein Ort positiver Identititsfindung:
Sie ist ein Weg unter anderen, sie nimmt teil an
der demokratischen Debatte, sie hat einen Willen
zur Gemeinschaft und sie zeugt von einer Hoff-
nung.

Um jedem Miflverstindnis zuvorzukommen,
mochte ich vor Betrachtung dieser vier Orientie-
rungen den Sinn des meiner Studie zugrundelie-
genden Ausdrucks «Kirche als Gemeinschaft»
genauer erkliren. Dieser Ausdruck ist nicht als
Gegensatz zu «Kirche als Institution» gemeint.
Er ist vielmehr eine Art und Weise, mit der
Definition der Kirche als Volk Gottes ins reine
zu kommen. Die Kirche als Institution lifit sich
nicht trennen von einer unsichtbaren Kirche;
beide sind vielmehr miteinander verkniipft. Die
unsichtbare Kirche ist in der Institution, die
durch Wort, Sakrament und Leitung ihre Struk-
tur empfingt, als Offenheit gegenwirtig. Dage-
gen widersteht in meiner Darlegung die Kirche
als Gemeinschaft dem beherrschenden biirokra-
tischen Einflufl auf die Institution und setzt sich
davon ab. Kirchliche Behorden, die den Zweck
haben, die Arbeit der Bischofe und ihrer Ver-
sammlungen zu erleichtern und zu unterstiitzen,
entwickeln ihre eigene Logik dermaflen riick-
sichtslos, dafl sie die bischofliche Autoritit un-
tergrabt. Vieles beweist den Willen, dem Verlan-
gen der Ortsbischofe und ihrer Versamlungen
nach repektvoller Autonomie den Boden zu ent-
ziehen: die derzeitige Art und Weise der Bi-
schofsernennung; Uberwachung von Lehre und
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Kirchenzucht durch die zentralen vatikanischen
Stellen; Entzug der Beschlufméglichkeit der Bi-
schofe auf den Synoden und Allgegenwart des
Papstes in den Massenmedien — ein Wille, der
durch den ideologischen Druck einer blinden
Ergebenheit in den Heiligen Stuhl noch unter-
stiitzt wird. Das Schematische oder Polemische
mancher Aussagen der folgenden Darlegung hat
seinen Grund in der Situation, die sich in dem
Dilemma offenbart: Wem steht die Verantwor-
tung fiir die kirchliche Leitung zu, den Bischofen
in Einheit mit dem Bischof von Rom oder zentra-
listischen und zentralisierenden Verwaltungs-
stellen? Die Konstitution «Lumen gentium» hat
dieses Dilemma im Grunde schon gelost. Die
Fenannten vier Orientierungen bezwecken ledig-
ich ein besseres Verstindnis dieser Tatsache.

1. Ein Weg unter anderen

Das Zweite Vatikanische Konzil weist die Versu-
chung zuriick, die christliche Identifikation auf
eine Sektenmentalitit zu griinden. Man wird und
ist nicht Christ durch Ausschluff oder Ausschal-
tung des Mitmenschen. Aus diesem Grund leitet
das Konzil eine Reflexion iiber den Okumenis-
mus, das Judentum und andere Religionen in
Form von Dialog in die Wege. Die von Papst
Johannes Paul I1. inspirierte Begegnung in Assisi
im Oktober 1986 besttigt praktisch diese Orien-
tierung. Die Israel und der Kirche zuteilgewor-
denen Verheiflungen sind derart grof}, dafl jene,
die solchen Gruppen zugehéren, aufgrund der
eben damit gegebenen Erwihlung Gefahr laufen,
die «Draufienstehenden» zu unterschitzen oder
sogar zu verachten. Das Zweite Vatikanum hat
mit aller Kraft die Unterscheidung von erfahrba-
rer Kirche und Reich Gottes betont, um diese
«Verdammung» der Drauflenstehenden>», derer
also, die nicht zur sichtbaren Kirche gehdren,
mit der Wurzel auszureiflen. Der hl. Augustinus
hatte zu seiner Zeit dieser Uberzeugung kraftvoll
Ausdruck verlichen: «Viele sind drauflen,» so
predigt er, «die in Wirklichkeit drinnen sind, und
viele sind drinnen, die in Wirklichkeit drauflen
sind.» Die Grenzen sind nicht administrativer
Art. Gott hat seine Gnade und seine Giite nicht
in den Bereich der sichtbaren Kirche einge-
grenzt. Das bedeutet zumindest, dal man nicht
in die Kirche eintritt wie in eine Partei oder einen
Verein. Man bildet nie eine Einheit mit dem
Reich Gottes, von dem die Kirche Zeugnis ab-

legt.

Auf ihrem geschichtlichen Weg ist die Kirche
trotz den Sakramenten und dem Wort der Schrift
mit der Ambivalenz beladen, die an jeder sozia-

* len Korperschaft und an jedem einzelnen Men-

schen haftet. Die christliche Identifikation ist ein
Bekehrungsvorgang, Bekehrung nicht zur Kir-
che, sondern zum Gottesreich. Die Kirche hat
sich selber stindig zu dem zu bekehren, das zu
bezeugen sie gesandt ist. Die Bekehrung ist keine
Angleichung an ein vorauserstelltes Modell; das
Evangelium liefert keines. Die Bekehrung ist ein
Wagnis in Antwort auf die gegenwirtigen Her-
ausforderungen. Die Bekehrung schliefft Trrtii-
mer, Ungeschicklichkeiten und Fehler nicht aus,
vermeidet es aber, sich darin einsperren zu las-
sen. Grundbedingung fiir eine christliche Identi-
tit nicht patriotischer und inflationistischer oder
fanatischer Art ist der nie abgeschlossene Weg
der Bekehrung. Es ist ein Weg der Bescheiden-
heit. Er laft die anderen Wege sie selber sein.
Gottes und Christi Herzen sind weit genug,
damit der Heilige Geist den Christen von jeder
anmaflenden Superioritit und Verachtung be-
freien kann.

In Wirklichkeit lifit sich das alles ja mit Han-
den greifen, sogar in der klassischsten Theologie.
Aber die Logik einer Gruppe, auch einer kirchli-
chen, ist eine imperialisitische Logik. Die Be-
weisfithrung ist denkbar einfach: Wenn die Kir-
che die Hiiterin der Wahrheit ist, dann sind die
anderen im Irrtum, und man mufl sie daraus
befreien. Gewaltanwendung steht hinter der
Tiir; sie hat die Schwelle oft iiberschritten. Besser
ist es daher, aus der abstrakten Problematik von
Wahrheit und allumfassender Giiltigkeit heraus-
zutreten: die Kirche ist Zeuge des Weges Christi,
und dieser Weg schlieft andere Wege nicht aus.
Gott hat der Kirche nicht das Gericht iibertra-
gen; er bestimmt sie in Christus zur Machtlosig-
keit, er verweigert ihr die Gesamtheit des Wis-
sens. Die von der Kirche geforderte Bekehrung
liuft daraus hinaus, die natiirliche Logik der
Gruppe, sich nimlich als die einzige zu glauben,
strikt abzulehnen, mit einem Wort: ohne Hinter-
gedanken und ohne Uberheblichkeit an dem
demokratischen Ringen mit den Herausforde-
rungen des Lebens und des Uberlebens teilzu-
nehmen.

2 Eintritt in die demokratische Debatte

Wegsein unter anderen Wegen — das ist die
Bedingung zur kirchlichen und persénlichen Be-
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kehrung. Von hier aus iiberwindet der Christ in
seiner Identititsfindung die doppelte Gefahr des
Sektierertums und des Imperialismus. Die ge-
nannte Bedingung 6ffnet das Tor zu einem ande-
ren Kirchesein. Hier steht die Kirche mitten in
der Debatte, die aufgrund des Riickgangs der
Fanatismen in der Welt angehoben hat. Nicht
nur die Kirche befafit sich mit den ethischen oder
politischen, philosophischen oder religésen Her-
ausforderungen des Menschen unserer Zeit. Die
einzige Bedingung fiir eine christliche Identitits-
findung, die nicht rein imaginir bleibt, ist diese:
mutig und kiihn sich in die demokratische De-
batte einlassen, ohne die Anmafung letztgiiltiger
und letztentscheidender Instanz, was unweiger-
lich in Verhirtung und Machtstreben endet.

Der «kleine Mann» findet seine personliche
Identitit, das heifit seine Fihigkeit, mit den
Mitmenschen zu sein, ohne sich selbst aufzulé-
sen, allein durch sein Selbstbewufitsein mittels
des Wortes des anderen, durch die Gegenwart
eines dritten, der in sprachlicher Objektivitit die
Gesellschaft oder die Kultur vertritt. Der «einfa-
che Christ» erlangt sein Christsein, also seine
Identitit, nicht aus der Taufe allein; die Taufe ist
lediglich eine bestimmende Moglichkeit; ohne
das Wort eines anderen und die Gegenwart eines
dritten (hier der Kirche) wird die Taufe, dieses
Grundsakrament, nicht voll ausreifen kénnen.
Die Gruppe ist also sehr wohl ein Ort der
Identititsfindung; sie ist es, indem sie die Ge-
meinschaft und den gemeinschaftlichen Aus-
tausch erméglicht. Was verschliefit, identifiziert
falsch. Wie konnte die erfahrbare Kirche, wenn
sic jede Debatte verweigert, wenn sie nur als
«Lehramt» erscheint, ein Ort sein, wo der
Mensch sein Christsein erkennt und verwirk-
licht, ohne deswegen zum Sektierer zu werden?
Die Kirche bildet den Gliubigen nur dann zum
Zeugen des Reiches Gottes, wenn sie sich selbst
in die demokratische Debatte {iber die Fragen
einlaflt, die alle Manner und Frauen interessie-
ren, und dies ohne die Anmaflung, die Debatte
souverin abschlieflen zu wollen.

Ich wundere mich daher einigermafien, in dem
von der Glaubenskongregation verdffentlichten
Dokument «Die Weitergabe des Lebens» als
Schlufifolgerung zu lesen, die Aufgabe des Theo-
logen und also jedes Glaubenszeugen bestehe im
Ganzen genommen darin, die Beschliisse des
Lehramtes, in diesem Fall der romischen Kon-
gregationen, zu erkliren. Diese Definition ist der
Aufgabe jedes Intellektuellen in einem totalitiren

Land analog. Er hat hier die Beschliisse der Partei
zu erklaren und besitzt nicht den kleinsten Frei-
heitsraum zu personlichem und eventuell kriti-
schem Einsatz. Lifit er sich in seine demokrati-
sche Debatte ein, verrit er bereits eine Sendung.
Die Partei weiff, und der Intellektuelle teilt dieses
Wissen mit. Der Intellektuelle ist das willige
Werkzeug der verantwortlichen Behérden, denn
deren Entscheidungen sind immer verniinftig,
und zwar aufgrund der geschichtlichen Stellung
dieser Leute, ihres gesellschaftlichen Standes und
der gottlichen Beglaubigung. Sie sind von der
Notwendigkeit einer Debatte befreit, sie brau-
chen nicht zuzuhoren.

Aus dieser im Eifer fiir das Gute verankerten
Uberzeugung keimt in der Kirche Gewalt. Die
politische Machtlosigkeit der Kirche der Gegen-
wart macht die Gewaltanwendung unmaglich.
Zu anderer Zeit und an anderen Orten aber
fithrte die Verbindung von Eifer und Gewalt zu
Verbrechen. Die Inquisition war kein bedauerli-
cher Zwischenfall. Sie pafite in die Logik eines
Verhaltens, das jede Debatte ablehnt. Sie war die
Folge der Uberzeugung, am Wissen Gottes di-
rekt teilzuhaben. Gott aber war in seinem Sohn
Jesus am Ort der Gewaltlosigkeit, am Kreuz. Er
offnet so notwendig den Weg in den Dialog,
denn es gibt fiir die Menschen, und seien es
kirchenamtlich Beauftragte, keine gesunde, un-
pathologische Identitit, deren Verwirklichung
nicht auf dem Weg iiber das Wort des anderen
und die Instanz eines dritten verliefe. Niemand,
auch die Kirche nicht, kann den von Macht und
Wissen leeren Platz ausfiillen, den die demokra-
tische Debatte voraussetzt und auch erfordert.
Freilich muf} dann auch die innere Struktur der
Kirche zu dieser bescheidenen Stellung anregen.
Ich meine, das Gemeinschaftsein des Gottesvol-
kes scheint dieses bescheidene Verhalten zu for-
dern.

3. Ein Wille zur Gemeinschaft

Die Kirche kénnte kein Weg unter anderen sein,
kein Partner in der Debatte auf gleicher Ebene,
wiirde sie nicht in ihrer internen Praxis das fiir die
zivile und politische Welt geforderte Zuhoren
und aufrichtige Verhalten dem anderen gegen-
tiber selbst bezeugen.

Die Kirche ist nicht das Reich Gottes. Sie
verkiindet dieses Reich. Sie verkiindet es aber
nicht nur symbolisch durch thr Wort und ihre
Sakramente. Sie nimmt es wirklich, wenn auch
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oft iiberaus bescheiden, in den Gemeinschafts-
banden vorweg, die sich unter den Gliubigen
flechten. Sie zeugt fiir das anstehende Gottes-

reich in erster Linie als Gemeinschaft. Die christ- -

liche Identitatsfindung kommt nach dem Vorbild
einer totalitaren Partei zustande, und die kirchli-
che Kérperschaft gliedert den Menschen einem
vorgefertigten Modell an oder schliefit davon
aus, wenn das Gemeinschaftsein der Kirche nicht
mehr erkennbar ist, wenn die christliche Identifi-
kation, auf die sie hinarbeitet, nicht iiber die
Miihe des Zuhorens verlauft, auf welcher Stufe
der kirchlichen Hierarchie man sich auch befin-
den mag, wenn die festliche Freude auf einem alle
Anders-, Irr- oder Ungliubigen ausschlieflenden
Unter-sich-Sein griindet und wenn die verschie-
den oder sogar abwegig lebenden Mitmenschen
nicht nur nicht aufgenommen, sondern verbannt
und verachtet werden.

Das Biirokratisierungsphianomen, das alle Ge-
sellschaftsformen zu iiberschwemmen strebt,
haflt die Verschiedenheit, denn sie ist unverwalt-
bar. Das Einstimmige ist sein Gott. Das Einstim-
mige, Einheitliche aber trigt keine Gemein-
schaft, kein Volk, sondern schafft eine Herde. Es
erzeugt untergeordnete Streitigkeiten, denn das
Beilaufige wird hier zum Wesentlichen. Der
Biirokrat verwaltet das Wesentliche nur in der
Sicht des Nebensichlichen. Dieses burokratische
System gedeiht in der katholischen Kirche weiter
— trotz dem II. Vatikanum. Es organisiert die
Verbindungen der Ortskirchen untereinander
und innerhalb der Ortskirchen selber in der
Perspektive des Unbedeutenden als letztlich Be-
stimmendem. Nichts wirkt auf die Gemeinschaft
und also auf die Communio zerstorender als
diese Verwechslung von Nebensache und We-
sentlichem. Sie verunstaltet das Antlitz der Kir-
che zu einer kleinlichen und langweiligen Er-
scheinung. Nur dort, wo Diskussion und Frei-
heit herrschen, nur dort ist Gemeinschaft. Sie ist
in diesem Sinn ein Bekehrungsvorgang. Denn die
Fiille des Zusammenseins wird aus dem leidvol-
len Absterben der einsam herrschenden Macht
geboren.

Die Kirche bleibt gegenwirtig ein lebendiges
Geflecht dank jenen Gemeinschaften, die in der
Freiheit entstehen und mutig wirken. Dieses
Phinomen kommt in den Massenmedien weni-
ger zu Tage, da sie praktisch nur von den Verwal-
tungsleuten reden. Das fiithrt zu einer «dualen»
Kirche: Auf der einen Seite lebendige, sich zum
Evangelium bekehrende Gemeinschaften, auf

der anderen eine kalte, kleinliche Biirokratie, die
sich in das Schon-gesagt und Schon-gemacht
verschlieft. Und mitten in diesem Widerspruch
wirkt der Heilige Geist. Der Gldubige kann sich
sein Identititsmodell wihlen: frostelnder, ge-
fahrloser Gehorsam gegeniiber Verhaltensmo-
dellen, die durch die Verwaltung aufgestellt wer-
den — oder kiihne und nie vollendete Bekehrung
zum Reich Gottes mitten in der Gemeinschaft.
Nur dieses zweite Modell ist aufgrund seiner
bescheidenen Stellung und seines Verzichts auf
Macht Hoffnungstrager. In ihm verwirklicht die
Institution ihren wahren Sinn.

4. Ein Hoffnungszengnis

Die Zugehorigkeit zur Kirche ist ein Ort christli-
cher Identititsfindung. Sie ist es aber nicht unbe-
dingt. Die Kirchenzugehdrigkeit ist kein garan-
tierter Ausweis fiir christliche Identitit. Es gibt
kein «jus soli» (ein Recht, das in vielen Landern
die Staatsbiirgerschaft begriindet). Die Identi-
titsfindung ist ein Vorgang. Er hat nicht nur mit
der stets moglichen Schwiche des Gliubigen zu
tun, sondern auch mit der Geschichtlichkeit der
Kirche.

Diese Kirche leidet unter einem nie erlschen-
den Widerspruch zwischen ihrer evangelischen
Perspektive und ihrer empirischen Schwere. Sie
kann diesen Widerspruch nicht iberwinden. Er
gehort zum geschichtlichen Wesen der Kirche.
Die Forderung nach bescheidenem Verhalten in
der Welt ist nicht bloff ein duflerlicher morali-
scher Imperativ. Sie offenbart vielmehr, wie
wirklich diese ihre geschichtliche Verfaitheit ist.
Und eben aufgrund dieser ihrer Geschichtlich-
keit ist die Kirche ein Weg unter anderen Wegen,
ist sie verpflichtet, ebenbiirtiger Partner in der
demolsratischen Debatte zu sein, bleibt sie Ge-
meinschaft, die Unterschiede und Abweichun-
gen in sich aufnimmt. Wollte sie dem entrinnen,
wiirde sie der Einbildung opfern und die Glaubi-
gen in eine pathologische Identitit hineinzwin-
gen. Diese an ihr eigentliches Sein gebundene
Bescheidenheit ist ein klares Zeugnis dafiir, dafl
sie das rechte Ziel im Auge hat, namlich die -
Botschaft des Evangeliums; sie bezeugt auch die
Grofle ihrer Hoffnung.

Es ist zweifellos eine der schmerzlichsten Er-
fahrungen des Gliubigen, wenn er feststellen
muf}, daf die Kirche weder fiir die Irrgliubigen
noch fiir die Ungliubigen und zuweilen nicht
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einmal fiir die aktiven Katholiken ein Ort der
Hoffnung ist, wenn sie als Hemmschuh empfun-
den wird, auch von jenen, die sich als zu ihr
gehorig bekennen. Der Gliubige sieht sich als-
dann in einen Widerspruch verwickelt: Er wettet
gegen den Skeptizismus und die Todesmichte,
dafl sie im Unrecht sind, und gehért aufgrund
dieser Glaubensgewiffheit zur Kirche, denn diese
verkiindet ja, dafl Gott in Christus fiir alle die
Michte des Todes iiberwunden hat.

Und doch stellt der Glaubige fest: Das Verwal-
tungssystem der Kirche zeigt sich nicht als Kraft
des Lebens und der Freiheit, sondern als unter-
driickende Macht, von der fiir die Zukunft nichts
zu erwarten ist. Der Glaubige wird sich gewahr,
dafl man die Sache der Kirche zunehmend nicht
mehr als die Sache Gottes erkennt. Er ist in
diesen Widerspruch zwischen dem verkiindeten
Wort und der ausgesprochenen Hoffnung einer-
seits und der erkannten Auswirkung des Systems
andererseits eingefangen. Er erlebt das als Glau-
benspriifung, falls er nur einigermafien hellsich-
tig ist. Aber er fragt sich doch: Ist alles das, was
fiir den auflenstehenden Betrachter und manch-
mal auch fir das Kirchenmitglied selbst als Er-
scheinungsbild der Kirche gilt, also die blockier-
te und gleichgeschaltete Liturgie, der an den
Rand gedringte Erfindergeist, das Formelhafte
der Gemeinde, die Anonymitit, die immer wie-
der laut hinausgerufenen, aber nie konkret ver-
wirklichten groflen Grundsitze, die herrschende
Kleinlichkeit, das dominierende brave Kirchen-
denken, der mittelmifige Moralismus — ist das
alles notwendig mit der wesentlichen Geschicht-
lichkeit der Kirche verbunden? Nach der Enttau-
schung auf der letzten Synode gestand mir einer
meiner Ordensmitbriider: «Der Glaube muff
wirklich ein zihes Leben haben, wenn man trotz
alledem im System verbleibt. »

Dafl diese ganze Mittelmifigkeit zum ge-
schichtlichen Dasein der Kirche als Institution
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notwendig gehort, das verneint der Glaubige. Er
glaubt, dafl sich mitten aus der dichten Schwere
dieser Banalitit heraus doch die evangelische
Hoffnung ankiindigt; an verschiedenen Orten
1488t sich das nicht mehr tibersehen. Er weiff, die
Biirokratie gehort nicht zum Wesen der Kirche.
Er weif, das Zweite Vatikanische Konzil hat den
Tod des Systems gemeldet. Sicher zu naiv. Er
weifl auch, daf sich der Heilige Geist nicht
endlos in die Verwaltung des Nebensichlichen
einschlieflen liflt, denn er arbeitet nicht an einer
angstlichen, jeden Schock scheuenden Hoff-
nung. Nein, er 6ffnet wirklich neuen Raum.

Schlufigedantken

Ich denke von neuem an das Bild von Magritte,
an die zerbrochene Scheibe. Das biirokratische
System schliefit den Raum ab. Es verschliefit in
ein Gesetz, das sich mit dem Schweregesetz
vergleichen 1afit. R. Magritte stellt dieses uner-
bittliche Gesetz in einem Soldaten dar, dessen
Arm fest in eine Mauer aus Ziegelsteinen einge-
klemmt ist. Die Hoffnung aber liegt darin: Der
Heilige Geist iiberwindet das unerbittliche
Schicksal, er vernichtet die Michte des Todes.
Die Kirche ist kein eindeutiger, lichter Ort fiir
die Identifikation, sie ist ein doppeldeutiger Be-
reich; die Todesmichte sind hier unter der be-
riickenden Gestalt des Eifers und des Systems am
Werk, der Geist Gottes jedoch in der Beschei-
denheit und Machtlosigkeit. Das Kreuz scheidet
zwischen dem Reich und dem, was sich unter
dem Vorwand von Festigkeit und Dauer im
Verginglichen verliert. Es ist dem Gldubigen
aufgetragen, unter der erhellenden Klarheit des
Heiligen Geistes und in Treue zum Gotteswort
zu entscheiden, welchen Identititstyp seine Zu-
gehorigkeitsweise zur Kirche ausgestaltet.
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