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Umgestaltung im Verstindnis
des Buddhismus im Vergleich
mit platonischen und
christlichen Auffassungen

il

Im Buddhismus hat die Umgestaltung ihr Zen-
trum in der Vorstellung vom Tod. Der buddhi-
stische Umgestaltungsbegriff kann nicht richtig
erfaflt werden, wenn man von der Vorstellung
des Todes absicht. Dies gilt von der Umgestal-
tung der Gesellschaft wie von der Umgestaltung
des einzelnen Menschen.

Was aber ist diese Vorstellung vom Tod?
Dogen, ein japanischer Zenmeister des dreizehn-
ten Jahrhunderts, sagte: «Es ist falsch, zu den-
ken, dafl man vom Leben zum Tod iibergehe. »!
In unserem tiglichen Leben denken wir fiir
gewohnlich, daf wir jetzt lebendig seien, aber
irgendwann in der Zukunft sterben wiirden; wir
denken, dafl wir uns nach und nach vom Leben
zum Tod hinbewegten. Dagen betont, dafl dieses
gewohnliche Verstindnis des Lebens und Ster-
bens falsch sei. In unserer tiblichen Denkweise
sind Leben und Tod voneinander geschieden,
und die Beziehung zwischen ihnen wird als ein
Prozef betrachtet, der vom Leben zum Tod
fiihrt. Hier miissen wir uns eine Frage stellen:
Wenn wir die Beziehung zwischen Leben und
Tod so auffassen, welchen Standort nehmen wir
dann ein? Stellen wir uns dann ins Leben oder in
den Tod oder stellen wir uns irgendwo anders
hin? Wenn wir die Beziechung zwischen Leben
und Tod als einen Vorgang ansehen, der vom
Leben zum Tod fithrt, so ist unser «existentiel-
ler» Standpunkt auflerhalb von beidem. Es ist
dann so, als ob wir auf einem Damm stinden und
den Lebensflufl aus seiner Quelle in die Tiefe
flieflen sihen. Verhilt es sich aber nicht so, daf}
wir eigentlich mitten in diesem Flufl schwim-
men? Indem wir uns auflerhalb des Lebens und
des Todes stellen, vergegenstindlichen wir unser
Leben zu etwas «Gegenwirtigem» und unseren
Tod zu etwas, das in der «Zukunft» geschehen
wird.

Ein vergegenstindlichtes oder verbegrifflich-
tes Leben ist jedoch nicht mehr das eigentliche
Leben. Ebenso ist ein vergegenstindlichter oder
verbegrifflichter Tod nicht der wirkliche Tod.
Eine objektivierende Auffassung fragt sich nicht
ernstlich nach dem Sinn des Lebens und verge-
genwartigt sich die Todesangst nicht existentiell.
Man kann das wirkliche Leben nicht objektiv,
nicht von auflen her sehen. Es muf} subjektiv,
von innen her erfafit werden. Wir leben nimlich
unser Leben in jedem Augenblick existentiell, so,
als ob wir inmitten eines Flusses wiren. Auch so
ist man geneigt, das Schwimmen selbst und das
Flieflen des Flusses zu verdinglichen oder zu
verstofflichen, als ob sie eigentlich zwei verschie-
dene Dinge wiren. Diese statische Sicht verfehlt
die lebendige Realitit. Man erfafit deren existen-
tielles Leben nur dann wirklich, wenn — um bei
unserem Bild zu bleiben — der Schwimmer/die
Schwimmerin alles zusammen auf einmal be-
greift, d. h. gleichzeitig sich selbst, das Schwim-
men und den Fluf}. Hier sind der erfaite und der
Erfassende dynamisch eins, nicht zwei. An die-
sem Punkt werden wir voll und ganz inne, daff
wir in einem Flufl schwimmen, der, weil er kein
Ende hat, nicht zu einem «Ding» gemacht wer-
den kann.

Die endlosen Tiefen des Lebens reichen in den
Bereich des Todes hinunter. Andererseits kann
der Sog des Todes selbst im Wellengekriusel der
Oberfliche verspiirt werden. Leben und Tod
beriihren einander in jedem Moment. Der Tod
wird nicht erst am Ende des Lebens erreicht,
sondern ist bestindig und durchgehend gegen-
wirtig und am Werk. So, wie wir nur dann
vorwartsschwimmen konnen, wenn wir das Sin-
ken in die bodenlosen Tiefen des Stroms in jedem
Moment iiberwinden, so kénnen wir unser Le-
ben nur dann leben, wenn wir den Tod in jedem
Augenblick tiberwinden. Unser Leben leben
heiflt nichts weniger, als uns bestindig fiir das
Leben zu entscheiden, indem wir die Moglich-
keit des Todes zuriickweisen. Man kann aus
freiem Willen Suizid begehen.

Im nicht verbegrifflichten, existentiellen Ver-
standnis des Lebens und Todes sind Leben und
Tod nicht zwei getrennte Geschehen, sondern
dynamisch eins. Als unterschiedliche Prinzipien
sind sie einander entgegengesetzt und negieren
einander, und doch hingen sie unzertrennlich
zusammen — eine existentielle Antinomie in der
Tiefe des menschlichen Daseins. Oder, genauer
gesagt, unser Dasein selbst ist nichts anderes als
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diese existentielle Antinomie des Lebens und des
Todes. Folglich verhilt es sich nicht so, daff wir
uns vom Leben zum Tod bewegen, sondern so,
dafl wir in jedem Augenblick voll am Leben und
voll am Sterben sind. Ohne Sterben gibt es kein
Leben, ohne Leben gibt es kein Sterben. Leben
und Sterben sind paradoxerweise eins. So wie die
beiden Seiten eines Blattes Papier, die voneinan-
der verschieden und doch nicht voneinander zu
trennen sind, bilden «Leben» und «Sterben»
zwei verschiedene Aspekte ein und derselben
Wirklichkeit, die gegensitzlich und doch unzer-
trennlich sind. Dies gilt wahrend des ganzen
Verlaufs des menschlichen Lebens, ganz abgese-
hen vom Alter. Selbst ein eben geborener Saug-
ling, der gerade aus dem Schof§ seiner Mutter

am, beginnt zu sterben, wihrend man noch von
einem alten Menschen auf dem Sterbebett sagen
kann, dafl er am Leben ist — falls man Leben und
Tod von innen her, existentiell, und nicht von
auflen her, objektiv, erfafit.

Eine stenge Trennung von Leben und Tod ist
abstrakt und unrealistisch. Sie ist ein blof verbe-
grifflichtes Verstindnis des Lebens und des To-
des, ein Verstindnis, das Leben und Tod verge-
genstindlicht, indem es sich aus beiden hinaus
stellt — an einen imaginiren Platz, der blof}
gedanklich geschaffen wird. Aus diesem Grund
sagt Dogen: «Es ist falsch, zu denken, dafi man
vom Leben zum Tod iibergehe. » Folglich sollten
wir nicht von «Leben #nd Tod», sondern von
«Leben-Sterben» sprechen. Man muf} die duali-
stische Auffassung von Leben und Tod iiberwin-
den und zu der nichtdualistischen Realitit des
Lebens-Sterbens erwachen. Wir sind in der Tat
in jedem Moment «<am Leben — am Sterben».
Und doch ist dieser Prozef} des Lebens-Sterbens
ohne Beginn und ohne Ende. Wir sind bestindig
in diesen anfangslosen und endlosen Prozefl des
Lebens-Sterbens verwickelt. Der Buddhismus
nennt diesen anfangs- und endlosen Prozef des
Lebens-Sterbens samsara, wobei er thn oft einem
groflen, flutenden Ozean mit seiner Bodenlosig-
keit und Endlosigkeit vergleicht.

Buddhisten betrachten diesen anfangs- und
endlosen Prozef des Lebens-Sterbens als «Tod»
im wahren Sinn des Wortes. Nicht als Tod im
Sinn von Gegensatz zum Leben oder als Tod im
relativen Sinn, sondern als Tod im absoluten
Sinn. Im Zen wird er «Grofler Tod» genannt.
Dementsprechend ist fiir Buddhisten nicht der
Tod als ein Ereignis, das dem Leben entgegen-
steht, problematisch, sondern der endlose Pro-

A

zefl des Lebens-Sterbens (samsara), und somit
bestrebt sich der Buddhismus nicht, den Tod zu
iiberwinden und zum ewigen Leben zu gelangen,
sondern vom samsara, d.h. vom anfangs- und
endlosen Prozef des Lebens-Sterbens befreit zu
werden und dadurch zum nirvana, zur glickseli-
gen Freiheit vom Weiterwandern zu erwachen.
Umgestaltung besagt im Buddhismus eine Um-
wandlung aus einem an das samsara gebundenen
Dasein zu einem vom samsara befreiten Dasein,
d.h. zu einer Existenz im nirvana. Fiir diese
Umgestaltung im buddhistischen Sinn ist das
Innewerden des anfangs- und endlosen Prozesses
des Lebens-Sterbens als des wahren Sinns des
absoluten Todes entscheidend. Fiir den Buddhis-
mus bildet eine Umgestaltung, die nur innerhalb
des Lebens geschieht, ohne daf der absolute
Tod, der Grofle Tod realisiert wird, keine wahre
Umgestaltung. Und so verhilt es sich mit der
Umgestaltung der Gesellschaft wie mit der Um-
gestaltung des einzelnen Menschen.

I1.

Es ist jedoch nicht etwas fiir den Buddhismus
Eigentiimliches, dafl die Umgestaltung in Bezie-
hung zur Vorstellung vom Tod verstanden wird.
Wenn wir Platons Idee der kdtharsis nehmen, die
auch eine Art Umgestaltung bedeutet, kénnen
wir sagen, dafl in der Philosophie Platons die
Umgestaltung ebenfalls durch die Vorstellung
vom Tod erfafit wird. Fiir Platon besteht die
katharsis darin, dafl sich die Seele von der Beflek-
kung durch den Leib liutert, um sich fiir ein
besseres Leben zu bereiten. Fiir ihn ist der Tod
nichts anderes als die Lauterung der Seele durch
die Befreiung vom zugrundegegangenen kérper-
lichen Leib. Der Tod besteht nicht darin, dafd der
Leib in ein Grab kommt, sondern in der Befrei-
ung der Seele vom Leib (soma), der das Grab
(séma) der Seele ist (Gorgias 493 A). Platon
glaubt nicht nur an die Unsterblichkeit der Seele
nach dem Tod, sondern fordert auch die Philoso-
phen auf, «das Sterben zu praktizieren», wih-
rend sie noch in dieser Welt leben. Fiir Platon
besagt Philosophieren, die Seele von der korper-
lichen Verderbnis zu lautern (kitharsis) und die
Welt der Ideen zu betrachten, noch wihrend die
Seele im Leib existiert.

Bei Platon beruhen jedoch die Unsterblichkeit
der Seele und die Philosophie als die kitharsis der
Seele auf einer dualistischen Sicht des Leibes und
der Seele. Obwohl die Vergegenwirtigung des
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Todes fiir die Umwandlung im platonischen Sinn
wesentlich ist, wird der Tod als Trennung der
Seele vom Leib verstanden. Es gibt nicht die
Vergegenwirtigung des Grofien Todes im budd-
histischen Sinn, der im Innewerden des anfang-
und endlosen Prozesses des Lebens-Sterbens als
des absoluten Todes besteht, worin Leib und
Seele, Leben und Tod nichtdualistisch verstan-
den werden.

In dieser Beziehung steht das Christentum
dem Buddhismus viel niher als dem Platonis-
mus. Im Christentum haben Leib und Seele ihren
Ursprung in der Erschaffung durch Gott und ist
der Leib nicht das Gefingnis der Seele, sondern
ein «Tempel des Heiligen Geistes» (1 Kor 6,19).
Fiir das Christentum ist es wesentlich, nicht
zwischen Leib und Seele, sondern zwischen Gott
und dem Menschen zu unterscheiden. Und in
christlicher Sicht muf} der Mensch nicht infolge
der Verginglichkeit des Menschenleibes, son-
dern infolge der Ursiinde sterben. Der Tod wird
im Christentum nicht als ein natiirlicher Tod
oder als Trennung der unverganglichen Seele
vom verginglichen Leib verstanden, sondern als
«der Lohn der Siinde» (Rém 6,23). Dank dem
Glauben an die Auferstehung Jesu Christi, des
Erlosers, konnen die Christen einem ewigen
Leben im Gottesreich ohne Siinde und Tod
entgegenblicken. Paulus sagt von der Taufe als
einem Sinnbild der Umgestaltung, «dafl wir alle,
die wir auf Christus Jesus getauft wurden, auf
seinen Tod getauft worden sind. Wir wurden mit
ihm begraben durch die Taufe auf den Tod; und
wie Christus durch die Herrlichkeit des Vaters
von den Toten auferweckt wurde, so sollen auch
wir als neue Menschen leben» (Rom 6, 3-4).
Paulus sagt auch: «Wenn auch unser duflerer
Mensch aufgerieben wird, der innere wird Tag
fiir Tag erneuert» (2 Kor 4,16). Im Glauben an
Jesus als den Christus sterben die Christen zu-
sammen mit Christus Tag fiir Tag und werden
zusammen mit Christus Tag fir Tag wieder
lebendig. Jeden Tag also, heute, hier und jetzt
sterben die Christen als die alten Menschen und
auferstehen sie als die neuen Menschen in Chri-
stus Jesus. Somit wird die christliche Umgestal-
tung aus dem iufleren zum inneren, aus dem
alten zum neuen Menschen dadurch verwirk-
licht, daf man zusammen mit Christus stirbt und
aufersteht. Aufler durch unser tigliches Sterben
und Auferstehen in Vereinigung mit dem Tod
und der Auferstehung Christi kann es keine
Umgestaltung im christlichen Sinn geben. Dies

entspricht auffallend dem buddhistischen Ver-
standnis der Umgestaltung.

Wir sollten jedoch nicht einen wesentlichen
Unterschied im Verstindnis des Todes und der
Umgestaltung beim Christentum und beim
Buddhismus iibersehen. Anders als die Philoso-
phie Platons, die den Leib und die Seele duali-
stisch betrachtet, falt das Christentum Leib und
Seele als eine Einheit im Leben und im Tod auf.
Im Christentum sind der Leib (sérx oder soma)
und die Seele (pnesima oder psyché), obwohl
irgendwie im Widerstreit zueinander liegend, in
gleicher Weise von Gott erschaffen und stets in
Beziehung zu ihm aufzufassen. Gott und der
Mensch als eine Leib-Seele-Einheit sind nicht
nur aufgrund der Schépfung lebendig aufeinan-
der bezogen, sondern auch personlich als eine
Ich-Du-Beziehung durch das Wort. Der Tod ist
nichts anderes als «der Lohn der Siinde», als die
Folge der Auflehnung gegen das Wort Gottes.
Die Umgestaltung vom alten Menschen zum
neuen Menschen ist nur moglich kraft des Glau-
bens an den Tod und die Auferstehung Jesu als
des Christus, der einzigen Inkarnation des Wor-
tes Gottes in der Geschichte. Kurz, die Einheit
von Leib und Seele, Leben, Tod und Auferste-
hung, die Umgestaltung vom alten zum neuen
Menschen wird in Beziehung zu Gott als dem
Herrn verstanden. Im Buddhismus jedoch ist
diese menschliche Beziehung zum einen Gott
nicht vorhanden — wenigstens in der (geschichtli-

.chen und lehrmiffigen) Grundform des Buddhis-

mus. Statt des einen Gottes als des Schopfers,
Richters und Erlésers entwickelt der Buddhis-
mus das Prinzip des pratitya-samutpada, d.h.
der Entstehung in Abhingigkeit, und einen da-
mit verbundenen Begriff der Nichtsubstantialitat
von allem im Universum. Gemifl diesem bud-
dhistischen Prinzip entsteht alles und hort alles
auf mit allem anderen; nichts existiert unabhin-
gig. Dies ist der Grund, weshalb Gautama Bud-
dha die uralte, herkommliche Aufassung von
Brahman als dem hochsten Schopfungsprinzip
des Universums nicht annahm. Der Begriff des
einen Gottes als des Herrn des Universums
findet sich im friihen Buddhismus nicht.

Das buddhistische Prinzip des Entstehens in
Abhingigkeit hingt unzertrennlich mit der Ab-
lehnung des Dualismus und des Monismus oder
Monotheismus zusammen. Vom buddhistischen
Standpunkt aus kann der Dualismus als eine
Theorie, die aus zwei irreduziblen Grundprinzi-
pien besteht, nicht wahr sein, weil der Dualismus
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zwel Entititen, Leib und Seele als Grundprinzi-
pien, voraussetzt, indem er sie von aufien her
vergegenstandlicht und verbegrifflicht. Auch
kann fiir den Buddhismus sowohl der Monismus
(die Lehre von einer letzten Substanz, einem
letzten Prinzip) als auch der Monotheismus (die
Lehre oder der Glaube, daff es nur einen Gott
gibt) nicht wahr sein, weil im Monismus und
Monotheismus eine verhiillte Person da sein muf}
— eine andere als das eine Prinzip oder der eine
Gott —, die von diesem einen Prinzip oder von
diesem einen Gott spricht. Das nichtobjektivier-
bare, nichtbegriffliche Wirklichkeitsverstindnis
zieht das Prinzip der Entstehung in Abhangig-
keit nach sich, das weder dualistisch noch moni-
stisch ist.

Der Buddhismus lehnt die Auffassung ab, daf}
die Seele ein unabhingiges Dasein habe, und
besteht aufgrund des Entstehens in Abhingigkeit
auf der Nichtdualitit des «Leibes» und der «See-
le». Und auf der gleichen Grundlage faflt man,
wie schon erwihnt, Leben und Tod untrennbar
voneinander als ein Leben-Sterben auf, das ohne
Beginn und Ende ist. Mit anderen Worten, der
Buddhismus nimmt nicht an, dafd die Menschen
sterblich im Sinn Platons sind, und auch nicht,
daf} sie wegen der Urstinde sterben miissen, wie
das Christentum glaubt, sondern er sieht die
Menschen in ein Dasein des Lebens-Sterbens
hineingenommen, das er als «<karma» bezeichnet
— ein Begriff, der sogleich zu erortern sein wird.
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Im vorhergehenden habe ich die Aufassung eror-
tert, dafl die Umgestaltung sowohl im Christen-
tum als auch im Buddhismus unzertrennlich mit
der Vorstellung vom Tod zusammenhingt, dafl
aber die Vorstellung vom Tod in diesen beiden
Religionen sich betrichtlich voneinander unter-
scheidet. Im Christentum wird der Tod als «der
Lohn der Siinde» verstanden, d. h. als Folge der
Siinde, die von Adam durch seine Auflehnung
gegen das Wort Gottes begangen wurde. Im
Buddhismus hingegen stellt man sich den Tod
oder das Leben-Sterben als karma vor, das aus
der fernen Vergangenheit von selbst tibermittelt
wird. So wie die Umgestaltung im christlichen
Sinn nicht richtig verstanden werden kann, wenn
man von der Vorstellung der Siinde absieht, lafit
sich die Umwandlung im buddhistischen Sinn
nicht richtig auffassen, wenn man das karma
nicht anerkennt.
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Warum wird das Leben-Sterben als karma
vorgestellt? Und was ist der religidse Sinn des
karma, dessen Verstindnis fiir die Umgestaltung
im buddhistischen Sinn wesentlich ist? Um auf
diese Fragen zu antworten, sind folgende vier
Punkte zu erhellen.

Erstens denken wir uns, wie frither erwihnt,
Leben und Tod fiir gewdhnlich als zwei verschie-
dene Entititen, indem wir sie vergegenstandli-
chen oder verbegrifflichen. Weil wir uns eine
dualistische Ansicht iiber Leben und Tod ma-
chen, klammern wir uns an das Leben als an
einen wiinschenswerten Zustand und furchten
wir uns vor dem Tod als vor einem unerwiinsch-
ten Zustand. So werden wir durch den Gegensatz
und Konflikt zwischen Leben und Tod nicht nur
begrifflich, sondern auch emotional und willent-
lich, d. h. mit unserer ganzen Existenz, zwangs-
liufig gefesselt. Auf diese Weise werden wir an
den endlosen Prozef eines Leben-Tod-Konflikts
gebunden, der im Buddhismus als samsara be-
zeichnet wird. Dementsprechend besagt samsara
nicht, daff das Leben-Sterben eine Transmigra-
tion in einem biologischen Sinn sei, sondern sie
ist eine Transmigration, die tief im menschlichen
Wollen (Durst oder Begierde) und in Unwissen-
heit wurzelt. Im Samyutta-nikaya, einer der
frithesten buddhistischen Schriften, heiflt es:
«Das ewige samsara der Wesen kennt keinen
Beginn; es stromt hin und her (im Ozean der
Geburten und Tode), da es durch Unwissenheit
(avijja, avidya) bedeckt und in Durst (tanha)
gefesselt ist.»?

Dies ist der Grund, weshalb die Leben-Ster-
ben-Wanderung im Buddhismus als karma ver-
standen wird, was Handlung oder Tat bedeutet’.
Unsere iibliche Bindung an das Leben und unsere
Angst vor dem Tod wurzeln tief im Bhava tanha,
dem Durst oder Verlangen, zu sein, zu leben,
mehr und mehr zu wachsen — ein unbewufiter
endloser Impuls im menschlichen Dasein, der
von Schopenhauer als «blinder Wille zum Le-
ben» bezeichnet wurde. Er wurzelt auch tief im
avidya, der fundamentalen Unkenntnis der
Nicht-Dualitit des Lebens und Todes und im
Nichtwissen um die Anfangs- und Endlosigkeit
der Transmigration. Im Buddhimus wird unser
Ringen mit dem Leben und dem Tod als karma
verstanden, weil es letztlich in unserem blinden
Daseinsverlangen und in unserer tiefgreifenden
Unkenntnis des Entstehens in Abhingigkeit und
der Nicht-Substantialitit von allem im Univer-
sum wurzelt.
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Um im Buddhismus zur Umgestaltung zu
gelangen, d. h. zu der Umwandlung aus einem in
das samsara verwickelten zu einem im nirvana
lebenden Dasein, mufl man zweitens klar erfas-
sen: a.die Nichtdualitit des Lebens und des
Todes; b. die Anfang- und Endlosigkeit unseres
Lebens-Sterbens, und c. das totale Leben und
Sterben in diesem Moment der absoluten Gegen-
wart.

a. Um das Wesentliche des Menschenlebens
zu erfassen, mufl man die dualistische Sicht des
Lebens und des Todes ablehnen und sie als eine
verbegrifflichte Ansicht ansehen, die der wahren
Realitit entbehrt. Und man mufl zum Bewuf3t-
sein erwachen, dafl man in jedem Augenblick am
Leben-am Sterben ist — eine Einsicht, zu der wir
gelangen, wenn wir unser Leben von innen her
existentiell erfassen.

b. Man mufl auch klar erkennen, daf der
Prozefl des Lebens-Sterbens ohne Anfang und
ohne Ende ist. Der Prozeff des Lebens-Sterbens
erstreckt sich tiber das gegenwirtige Leben hin-
aus sowohl in Richtung auf die ferne Vergangen-
heit als auch in Richtung auf die noch ferne
Zukunft. (Dies ist z. B. der Grund, weshalb der
Zen die herkommliche Frage aufwirft: «Welches
ist dein urspriingliches Antlitz, bevor deine El-
tern geboren wurden?»*, sowie die Frage:
«Wenn du von Leben und Tod frei bist, weifit du
dann, wohin du gehen wirst? Und wenn die vier
Elemente (dein physischer, menschlicher Leib)
sich zersetzen, wohin gehst du dann?»*. Da fiir
ithn Gott als der Schopfer und Lenker des Uni-
versums nicht vorhanden ist, gibt es im Buddhis-
mus weder einen Beginn im Sinn der Schopfung
noch ein Ende im Sinn des Letzten Gerichts.
Folglich miussen wir die Anfangs—und Endlosig-
keit des samsara einsehen, d. h. die Transmigra-
tion des Lebens-Sterbens. Diese Einsicht ist we-
sentlich, denn sie bietet einen Weg, um das
samsara zu iiberwinden und in das nirvana iiber-
zugehen.

c. Das Innewerden der Anfang- und Endlo-
sigkeit des Lebens-Sterbens ist unzertrennlich
mit der Erkenntnis verbunden, dafl wir in jedem
Moment voll und ganz leben-sterben. Dies des-
halb, weil - wenn wir die Anfang- und Endlosig-
keit des Lebens-Sterbens-Prozesses in diesem
Moment klar erfassen — der ganze Lebens-Ster-
bens-Prozef in diesen Moment verdichtet ist.
Mit anderen Worten, der jeweilige Moment fafit
den ganzen Prozef des Lebens-Sterbens kraft der
klaren Erkenntnis der Anfang- und Endlosigkeit
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des Lebens-Sterbens-Prozesses zusammen.
Hier, -an diesem Punkt, konnen wir das samsara.
iiberwinden und mitten im samsara das nirvana
realisieren.

Drittens hat der buddhistische karma-Begriff
einen individuellen und einen universalen
Aspekt. Jedes karma ist ein durch das Wollen
ausgerichteter Akt. Obwohl das karma von Um-
stinden und dufleren Antrieben beeinflufit wird,
ist es im Grunde eine in der eigenen Verantwor-
tung liegende Handlung, die bewufit oder unbe-
wuflt durch den Willen oder das Verlangen be-
stimmt wird. Dementsprechend hat das karma
einen moralischen Charakter und bleibt es durch
und durch Sache der Verantwortung jedes einzel-
nen Menschen. Gleichzeitig betrifft jedes karma
nicht nur die Kontinuitit individueller Wesen,
sondern auch die Solidaritit des kollektiven
menschlichen Daseins. Wegen des sympatheti-
schen, ansteckenden Charakters des karma wird
das ganze Universum vom Buddhismus als die
kollektive Masse der karmas aller Wesen ver-
standen.

Dieser doppelte Aspekt des karma, der indivi-
duelle und der universale, sind von unserem
Leben-Sterben nicht ausgenommen. Vielmehr
wird im Buddhismus der anfang- und endlose
ProzeR unseres Lebens-Sterbens, d. h. das sam-
sara, als karma verstanden, das tief in unserem
blinden Willen und unserer Unkenntnis wurzelt,
und somit als karma, fiir das jeder voll und ganz
verantwortlich ist. Doch wird das gleiche samsa-
ra gleichzeitig als universales karma verstanden,
das im Begehren und in der tiefgreifenden Un-
kenntnis, die der menschlichen Natur angeboren
sind, tief verwurzelt ist. Umgestaltung im bud-
dhistischen Sinn ist nur dann méglich, wenn das
samsara, d.h. der anfangs- und endlose Prozefl
des Lebens-Sterbens als karma im oben erwihn-
ten doppelten Sinn erkannt und iiberwunden und
das nirvana verwirklicht ist. Um es noch genauer
zu sagen: Die individuelle Umwandlung wird
aufgrund der Uberwindung des individuellen
Aspekts des karma erreicht, wihrend die Umge-
staltung der Gesellschaft aufgrund der Uberwin-
dung des universalen Aspekts des menschlichen
karma verwirklicht werden kann — obwohl diese
beiden Aspekte unzertrennlich miteinander zu-
sammenhangen.

In Klammer gesagt: Der christliche Stindenbe-
griff und der buddhistische karma-Begriff haben
in bezug auf ihre doppelten Aspekte der Indivi-
dualitit und Universalitit eine bemerkenswerte
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Verwandtschaft. Wir sahen schon, daf auf der
einen Seite der buddhistische karma-Begriff indi-
viduelle Verantwortung besagt, und doch weist
er andererseits eine Universalitit auf, die der
ganzen Menschheit gemeinsam ist. Im Christen-
tum gilt das gleiche vom Begriff Siinde. Paulus
sagt: «Durch einen einzigen Menschen kam die
Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod,
und auf diese Weise gelangte der Tod zu allen
Menschen, weil alle siindigten» (R6m 5,12). Die
Siinde und als ihre Folge der Tod gingen durch
die Stinde Adams auf alle Menschen iiber. Doch
wie Kierkegaard in «Der Begriff der Angst» mit
Recht betont, beging jeder von uns in Adam
Stinde. Wenn ich richtig sehe, wird im Christen-
tum die individuelle Umgestaltung durch die
Uberwindung der individuellen Siinde erreicht,
wihrend die Umwandlung der Gesellschaft
méglich ist auf der Basis der Uberwindung der
allen Menschen gemeinsamen Siinde — obwohl
wir die Unzertrennlichkeit dieser beiden Aspek-
te ebenfalls klar erkennen sollten.

IV.

Im vorausgehenden habe ich zu kliren versucht,
auf welchem Weg die Umwandlung gemif dem
Buddhismus stattfindet. Nun méchte ich daran-
gehen, zu erhellen, was in der buddhistischen
Umgestaltung geschieht. In dieser Hinsicht wird
unsere besondere Aufmerksamkeit der Frage gel-
ten, wie die Umgestaltung des Individuums sich
zur Umwandlung der Gesellschaft und zur An-
derung der Geschichte verhilt.

Wie friiher erwdhnt, besteht die Umgestaltung
im buddhistischen Sinn in nichts anderem als im
Ubergang von einer im samsara lebenden Exi-
stenz zu einer im nirvana lebenden Existenz.
Diese Umgestaltung ist méglich durch die Uber-
windung des karma als des anfangs- und endlo-
sen Prozesses des Lebens-Sterbens. Ich betonte
auch, dafl diese Uberwindung des karma in
jedem Zeitpunkt moglich ist, wenn man sich der
Anfangs- und Endlosigkeit des Lebens-Sterbens-
Prozesses klar bewufit wird und wenn dadurch
der gesamte Prozef} des Lebens-Sterbens in den
jeweilig gegenwirtigen Moment konzentriert
wird. Somit wird inmitten des samsara das nirva-
na voll und ganz realisiert.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, fol-
gende vier Punkte zu beachten: Erstens findet die
buddhistische Umgestaltung nicht im nirvana
getrennt vom samsara statt, sondern dort, wo
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sich das samsara und das nirvana iiberschneiden.
Ein vom samsara getrenntes nirvana ist nicht das
wahre nirvana. Das nirvana wird dann realisiert,
wenn die Anfang- und Endlosigkeit des samsara
voll und ganz eingesehen wird, d.h. wenn das
samsara voll und ganz als samsara realisiert wird.
Eine volle Realisierung des samsara ist nichts
anderes als eine volle Realisierung des nirvana.
Deshalb sagte ich, dafl das nirvana inmitten des
samsara verwirklicht wird. Dies ist auch der
Grund dafiir, weshalb die Schriften des Mahaya-
na-Buddhismus betonen, daff das samsara nirva-
na und daf das nirvana samsara ist. Somit findet
die buddhistische Umwandlung nicht irgendwo
in der Ferne, in der Vergangenheit oder Zukunft
statt, sondern gerade hier in diesem Moment,
gerade jetzt in dieser jetzigen unmittelbaren
Welt.

Zweitens ist die Aussage, dafl das samsara
nirvana und das nirvana samsara ist, nicht in dem
Sinn zu verstehen, daf} sie eine statische; unmit-
telbare Identitit des samsara und des nirvana
besagen wiirde. In gewissem Sinn ist das samsara
samsara, das nirvana nirvana. Sie sind wesentlich
voneinander verschieden. Das samsara wird vom
karma unterjocht, wahrend das nirvana frei vom
karma ist. Man muff das Haften am samsara
iiberwinden und zum nirvana gelangen. Wenn
man aber im nirvana steht und vom samsara
getrennt ist, ist man immer noch selbstisch, denn
in der Geborgenheit im nirvana erfreut man sich
des eigenen Heils und vergifit dabei die Leiden
der Seinsgefahrten, die in das samsara verwickelt
sind. Um vollstindig selbstlos zu sein, sollte man
nicht im nirvana stehenbleiben, sondern zum
Bereich des samsara zuriickkehren, um darin
Seinsgefdhrten vom Leiden zu erlosen. Aus die-
sem Grund betont der Mahayana-Buddhismus:
«Um Weisheit zu erlangen, sollte man nicht im
samsara verbleiben; um Mitleid zu iiben, sollte
man nicht im nirvana verbleiben.»® Diese dyna-
mische Bewegung, worin wir weder im samsara
noch im nirvana verbleiben, sondern uns freiwil-
lig vom samsara zum nirvana, vom samsara zum
nirvana bewegen, ohne an einem der beiden
Zustinde zu haften, ist nach dem Mahayana-
Buddhismus das wahre nirvana. Als ich sagte,
dafl die Umgestaltung im buddhistischen Sinn
am Schnittpunkt des samsara und des nirvana
stattfindet, bezog ich mich auf diese Dynamik
des wahren nirvana. Im Mahayana-Buddhismus
ist die Selbsterweckung im nirvana, so wichtig sie
auch sein mag, nicht geniigend. Nur wenn das
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Erwachen anderer aus dem samsara vollzogen
ist, ist das Erwachen seiner selbst ebenfalls voll-
endet. Hierin erblicken wir die Grundlage fiir die
Umgestaltung der Gesellschaft im Buddhismus.

Drittens sind die vier groflen Geliibde, zu
denen sich alle Mahayana-Buddhisten bekennen,
die folgenden:

«Wie unzihlig die fiihlenden Wesen auch sind,
gelobe ich doch, sie zu retten;

wie unerschopflich die Leidenschaften auch
sind, gelobe ich doch, sie auszutilgen;

wie unermefllich die Dharmas auch sind, so
gelobe ich doch, sie zu meistern;

wie unvergleichlich die Buddha-Wahrheit
auch ist, so gelobe ich doch, zu ihr zu gelangen. »

In diesen «Vier grofien Geliibden» ist das erste
Geliibde — »Wie unzihlig die fiihlenden Wesen
auch sind, gelobe ich doch, sie zu retten» — auf
das Wohl anderer ausgerichtet, wihrend die wei-
teren drei Geliibde — die Geliibde, die Leiden-
schaften zu tilgen, die Dharmas zu meistern und
zur Buddha-Wahrheit zu gelangen - auf das
eigene Wohl bezogen sind. Es ist bemerkens-
wert, dafl das Geliibde, sich um das Wohl ande-
rer zu kiimmern, vor den Geliibden kommt, die
das eigene Wohl betreffen. Dies ist bezeichnend
fiir den Geist des Bodhisattva, das Modell des
Mahayana-Buddhisten, der sich bestrebt, andere
zu retten, bevor er sich selbst rettet. Man kann
wahre Erleuchtung nur dadurch erlangen, daff
man anderen zur Erleuchtung verhilft. Statt un-
mittelbar ein erleuchtetes Wesen zu werden,
gelobt ein Bodhisattva, alle anderen Wesen zu
retten und in Mitleid zum Wohl der leidenden
Wesen titig zu sein. Fiir den Bodhisattva sind das
Anstreben des eigenen Wohls und das Anstreben
des Wohls anderer dynamisch eins. Diese voll-
kommene Erfiillung des eigenen Wohls und des
Wohls anderer wird als jiri-rita-enman be-
zeichnet.

Das Geliibde des Bodhisattva, alle Wesen zu
retten und zur Buddhaschaft zu gelangen, ist ein
eigenartiger Prozefl, der das eigene Ich und die
anderen einbezieht und im Buddhismus die
Grundlage zur Umgestaltung der Gesellschaft
bildet. Die Mahayana-Schriften sprechen oft
vom Aufbau des Buddha-Landes. Doch wenn
der Buddhismus auf das vollkommene Anstre-
ben des eigenen Wohls und des Wohls der ande-
ren Wert legt, meint der Ausdruck «andere»
eigentlich andere Personen und nicht notwendi-
gerweise die Gesellschaft als ganze. Dem her-
kommlichen Buddhismus fehlt ein konkretes

Progamm zur Gesellschaftsverinderung. Dies ist
zum einen Teil deshalb der Fall, weil es dem
Buddhismus mehr um den Grund oder die reli-
giose Grundlage fiir die Gesellschaftsumgestal-
tung geht als um ein praktisches Programm, und
zum anderen Teil deswegen, weil im Buddhis-
mus der Grund oder die religiése Grundlage zur
Umgestaltung der Gesellschaft sich nicht auf die
menschlichen Wesen beschrinkt, sondern alle
Wesen — den Menschen und die Naturdinge —
einbezieht. Fiir den Buddhismus ist es eine
dringliche Aufgabe, die Bodhisattva-Idee in ei-
nen konkreten Plan zur Gesellschaftsverinde-
rung in der heutigen Lage des Menschen in die
Tat umzusetzen.

Viertens miissen wir im Zusammenhang mit
der Gesellschaftsumgestaltung dem geschichtli-
chen Wandel, wie er im Buddhismus verstanden
wird, die gebiihrende Aufmerksamkeit widmen.

Der Buddhismus hat eine einzigartige Zeitauf-
fassung. Er hilt die Zeit fiir ganz anfang- und
endlos. Da die Zeit anfang- und endlos ist, wird
sie nicht, wie im Christentum, als linear oder,
wie in der nichtbuddhistischen vedantischen Phi-
losophie, als kreisférmig gedacht. Als weder
linear noch kreisférmig, lifit sich die Zeit vollig
umkehren, und doch bewegt sich die Zeit von
Moment zu Moment, wobei in jedem Moment
der ganze Zeitprozef liegt. Wegen dieser einzig-
artigen Zeitvorstellung hat der Buddhismus ei-
nen relativ schwachen Sinn fiir Geschichte. Zeit
ist nicht direkt Geschichte; Zeit wird zur «Ge-
schichte», wenn der Méglichkeitsfaktor (Welt-
lichkeit) zu ihr hinzukommt. Die Geschichte
erhilt dann Sinn, wenn man die Zeit fiir unum-
kehrbar hilt und jeder Moment eine unwieder-
holbare Einmaligkeit hat. Da aber im Buddhis-
mus die Zeit als vollig anfang- und endlos und
somit als umkehrbar gedacht wird, bringt der
Buddhismus nicht klar zum Ausdruck, daff die
Zeit in nur einer Richtung verlduft und dafl jeder
Augenblick einmalig ist — und das ist doch fiir
den Begriff Geschichte etwas Wesentliches.

Der Buddhismus kann indes seine eigene Sicht
der Geschichte entwickeln, wenn wir den Mit-
leidsaspekt, den das nirvana aufweist, ernstneh-
men. Wie schon gesagt, gibt es im Mahayana-
Buddhismus kein echtes nirvana auflerhalb des
samsara. So wie man das Haften am samsara
tiberwinden muff, um das nirvana zu erreichen,
mufl man das Haften am nirvana iiberwinden,
um zum samsara zuriickzukehren. «Um Weis-
heit zu erlangen, sollte man nicht im samsara
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verbleiben; um Mitleid zu iiben, sollte man nicht
im nirvana verbleiben» ist fiir Mahayana-Budd-
histen eine wichtige Maxime. Im Weisheits-
aspekt des nirvana, worin das samsara weggetan
wird, wird jedes Ding und jeder Mensch von der
Transmigration befreit und gelangt dadurch zu
seiner Urnatur. In diesem Weisheitsaspekt des
nirvana hért auch die Zeit auf, weil der anfang-
und endlose Zeitverlauf total in jeden Moment
verdichtet ist, der als ewiges Jetzt im Sinn absolu-
ter Gegenwart realisiert wird. Obwohl man je-
doch im Licht der Weisheit in seiner Urnatur
verwirklicht wird, erwacht nicht alles und jeder
notwendigerweise zu dieser Grundrealitit. Viele
Wesen sind immer noch in Unkenntnis dieser
Realitdt und in den samsara-Prozef verwickelt.

Folglich sollte, wer das nirvana erreicht hat,
nicht im nirvana verbleiben, sondern zum Be-
reich des samsara zuriickkehren, um den dort
befindlichen Wesen behilflich zu sein, sich selbst
ebenfalls zu ihrer Urnatur zu erwecken. Darin
besteht der Mitleidsaspekt des nirvana, der nur
dadurch zur Wirklichkeit werden kann, wenn
man das Haften an seinem nirvana iiberwindet.
Dieser Aspekt der Aktualisierung des Mitleids-
aspektes ist endlos, denn es gibt unzihlige, an-
scheinend endlos viele Menschen, die nicht zu
threr Urnatur erwachen. Hier ist es notwendig,
dafl die Geschichte der Zukunft entgegenschrei-
tet, und dieser Prozef hat eine positive Bedeu-
tung.

Im Licht der im nirvana realisierten Weisheit
erwacht jedes Ding und jeder Mensch zu seiner
Urnatur und wird die Zeit {iberwunden. Im
Licht des Mitleidens (das im nirvana ebenfalls
realisiert wird) wird jedoch die Zeit religios
bedeutsam. Dann wird entscheidend wichtig,
daf die Geschichte in nur einer Richtung, auf die
Zukunft hin verliuft. Hierin liegt eine buddhisti-
sche Sicht der Geschichte vor.

Dies ist jedoch keine eschatologische oder
teleologische Sicht der Geschichte im christli-
chen oder westlichen Sinn. Wenn wir den Begriff
«Eschatologie» verwenden wollen, so ist die
buddhistische Sicht der Geschichte als véllig
realisierte Eschatologie zu denken, denn im
Licht der Weisheit wird ausnahmslos jedes Ding
und jeder Mensch in seiner Urnatur verwirklicht
und dadurch die Zeit tiberwunden. Wenn wir
den Ausdruck «Teleologie» verwenden wollen,
so ist die buddhistische Sicht der Geschichte als
eine offene Teleologie zu denken, denn im Licht
des Mitleids geht der Vorgang, andere zu erwek-

ken, in der Geschichte endlos weiter. Die voll
realisierte Eschatologie und die ganz offene Te-
leologie sind im gegenwirtigen Moment, im
Jetzt, dynamisch miteinander vereint. Die Um-
gestaltung im budhistischen Sinn findet in der
Geschichte am Uberschneidungspunkt des
Weisheits- und des Mitleidsaspekts des nirvana
dynamisch statt.

V.

Was die Beziehung zwischen der Umgestaltung
des einzelnen Menschen und der Umgestaltung
der Gesellschaft und der Geschichte anbelangt,
mochte ich nun den Begriff FAS von Shin’ichi
Hisamatsu erortern.  Shin’ichi Hisamatsu
(1889—1980) war in Japan der bedeutendste Zen-
Philosoph des zwanzigsten Jahrhunderts. Er war
wihrend des Zweiten Weltkriegs Professor fiir
Buddhismus an der Universitit Kyoto. Doch viel
mehr als ein Buddhismus-Gelehrter war Hisa-
matsu eine lebendige Verkorperung des Zen, ein
Mann, der in seinem Alltagsleben und seinen
verschiedenen Titigkeiten im Grund seines kla-
ren Zen-Erwachens tief verwurzelt war, Er war
ein ausgezeichneter Teemeister, Kalligraph und
Dichter und sogar ein Reformer des herkémmli-
chen Zen in Japan’. Simtliche Aspekte seiner
Personlichkeit und seiner Titigkeiten stammten
aus einer einzigartigen religiosen Erfahrungen,
die er als «Erwachen» bezeichnete®. Sein FAS-
Begriff bildet keine Ausnahme davon. FAS stellt
vielmehr Hisamatsus Grundverstindnis der
menschlichen Existenz dar, worin seine Philoso-
phie, Religion, Kunst und insbesondere seine
Idee der Reform des herkdmmlichen Zen fest
verankert waren. (Hisamatsu bediente sich dieses
englischen ‘Akronyms FAS, weil er iiber keine
geeignete japanische Abkiirzung verfiigte, um
seine dreifache Idee zum Ausdruck zu bringen).

Was also ist FAS? «F» steht fiir «<Erwachen
zum formlosen Selbst», was sich auf die Tiefen-
dimension des menschlichen Daseins, d.h. auf
das wahre Selbst als den Grund des menschlichen
Daseins bezieht. «A» steht fiir « Auf dem Stand-
punkt der Allmenschheit stehen», was sich auf
die Weite des menschlichen Daseins, d. h. auf die
Menschheit als auf ein Ganzes bezieht. Und «S»
steht fiir «Die Geschichte suprageschichtlich
schaffen», was sich auf die zeitliche Linge des
menschlichen Daseins, d.h. auf die erweckte
menschliche Geschichte bezieht. Folglich be-
zeichnen die drei Aspekte des FAS die dreifache
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Struktur des menschlichen Daseins, nimlich des-
sen Tiefe, Weite und Linge, konkreter gespro-
chen das Selbst, die Welt und die Geschichte.
(Man mochte meinen, daf dieser dreifache Be-
griff dem dreifachen Begriff des Westens — die
Seele, die Welt und Gott — entspreche. Im dreifa-
chen Begriff Hisamatsus fehlt jedoch Gott.) Im
FAS-Begriff werden diese drei Dimensionen des
menschlichen Daseins dynamisch erfaflt, und
obwobhl sie sich voneinander unterscheiden, sind
sie unzertrennlich miteinander verbunden.

Die erste Dimension, «F», was das «Erwachen
zum formlosen Selbst» bedeutet, bezeichnet
nichts anderes als satori im Sinn des Zen. Her-
kémmlicherweise sagte man, das primire Anlie-
gen des Zen sei die «Selbstfahndung» (koji-kyii-
mei), d. h. das Forschen nach dem eigenen wah-
ren Selbst oder Urantlitz und das Erwachen
dazu. Hisamatsu nennt dieses wahre Selbst das
«formlose Selbst»?, weil das wahre Selbst, als
vollig unobjektivierbar, ohne jede Form ist, die
sich objektivieren liefe. Man gewahrt das wahre
Selbst als wirklich formlos, indem man iiber die
Form (Sein) und die Formlosigkeit (Nichtsein)
hinausgeht. Der herkémmliche Zen legt sehr viel
Wert auf die Bedeutung des Forschens und Blik-
kens in das Selbst, er ermahnt aber auch, nicht in
schweigender Erleuchtung zu verharren oder in
eine gespenstische nihilistische Hohle zu fallen,
indem man sich an die Formlosigkeit des Selbst
heftet. Der Zen betont also die Notwendigkeit
einer groflen Dynamik oder der wunderbaren
Titigkeit, anderen zu helfen.

Hisamatsu kritisiert jedoch diese Formulie-
rung des herkmmlichen Zen, indem er sagt, falls
die sogenannte «wunderbare Titigkeit» einzig
den Vorgang bezeichne, andere Menschen dazu
zu bringen, zu ihrem wahren Selbst zu erwachen,
bleibe diese Betitigung auf das Problem des
Selbst beschrinkt, ohne daf sie auch nur einen
Schritt dariiber hinaus weiter vordringen wiirde.
Er sagt: «Falls, wie das beim herkdmmlichen Zen
der Fall war, die (wunderbare) Titigkeit nur mit
der sogenannten Praxis des Mitleids, worin man
anderen zu erwachen hilft, beginnt und endigt,
wird diese Titigkeit nicht auf die Formung der
Welt und die Schaffung der Geschichte bezogen,
sondern von der Welt und der Geschichte isoliert
bleiben und am Ende den Zen zu einem Wald-
Buddhismus, zu einem Tempel-Buddhismus
und bestenfalls zu einem Zen-Kloster-Buddhis-
mus machen. Letztlich wird das zu einem Zen in
einer gespenstischen Hohles.»!°

Nach Ansicht Hisamatsus darf sich also das
buddhistische Mitleid nicht einfach darauf be-
schrinken, anderen behilflich zu sein, ihr religio-
ses Problem zu l6sen. Das Mitleid des erwachten
Selbst mufl vielmehr das Engagement fiir die
gesellschaftlich-politische Sphire der Mensch-
heitsgeschichte ebenfalls einbeziehen.

«Im Zen sollte die vollkommene Mitleidpraxis
dazu da sein, den Menschen zu seinem wahren
Urselbst zu erwecken, d. h. zum solitir emanzi-
pierten, nicht abhingigen, formlosen Selbst, das
die wahre Welt formt und die wahre Geschichte
schafft und dabei sich selbst treu bleibt, ohne
durch irgend etwas gebunden und gefesselt zu
sein.»!!

Hisamatsu zufolge benétigt die Formung einer
wahren Welt die zweite Dimension des mensch-
lichen Daseins, nimlich «A», was «Auf dem
Standpunkt der Allmenschheit zu stehen» be-
deutet. So lange wir namlich Rassen-, Volker-
und Klassenprobleme nicht aus der Sicht der
ganzen Menschheit erfassen, kénnen wir keines
von ihnen richtig l6sen. Zum «Forschen nach
sich selbst» (sekai-kyumei) und zum «Forschen
nach der Welt» hinzu muff man die Natur und
Struktur der Welt herausfinden. Zudem erfor-
dert die Schaffung der wahren Geschichte die
dritte Dimension des menschlichen Daseins,
d.h. «S», was soviel besagt wie «Die Geschichte
suprageschichtlich erschaffen», denn wahre Ge-
schichte 1t sich nicht von einem bloff ge-
schichtsimmanenten Ansatz — wie dem Klassen-
kampf im Marxismus oder der Gesellschaftsre-
form im Humanismus — aus schaffen. Wir kon-
nen wahre Geschichte nicht schaffen, aufler wir
nehmen einen {iibergeschichtlichen religiosen
Standpunkt zur Basis, der im Fall Hisamatsus das
Erwachen zum formlosen Selbst ist. Das «For-
schen nach der Geschichte» (rekishi-kytimei'?)
ist somit notwendig, um den Widerspruch der
Geschichte zu durchbrechen und den wirklichen
Sinn der Geschichte zu verstehen und ihren
Ursprung und ihr Ziel zu erfassen.

Gegenwartig haben wir verschiedene Frie-
densbewegungen, Menschenrechtsbewegungen
und verschiedene andere Bewegungen zur Ge-
sellschaftsreform. Falls indes diese Bewegungen
einzig von einem politischen und gesellschaftli-
chen Standpunkt aus vorangetrieben werden,
ohne daf sie in unserem tiefen Innewerden des
wahren Selbst eine Grundlage haben, bringen

‘solche Ansitze kaum richtige Losungen hervor.

Mogen auch diejenigen, die sich an solchen Be-
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wegungen beteiligen, voll guten Willens sein und
einen starken Gerechtigkeitssinn besitzen, so
sind doch ihre Taten ohne wirkliche Kraft oder,
was noch schlimmer ist, schaffen sie weitere
Verwirrungen, falls sie nicht zu der Urnatur ihrer
selbst und der anderen erwachen. Falls man
andererseits einzig den inneren, religidsen
Aspekt des Menschen betont, dem eigenen Heil
den Vorrang gibt und dabei die Angelegenheiten
der Welt aufler acht lifit, kann ein Mensch, wie
ernst sein religidses Streben auch sein mag, nicht
zu einer tiefen religiosen Losung gelangen. Sich
einzig um das eigene Heil zu kiimmern steht im
Gegensatz zu den «Vier grofien Geliibden» des
Bodhisattva, und doch neigt der heutige Bud-
dhismus dazu, sich aus den gesellschaftlichen
Realititen zuriickzuziehen, sich auf Tempel zu
begrenzen und sich einzig von den inneren Pro-
blemen des Selbst in Beschlag nehmen zu lassen.

Darum formulierte Hisamatsu im Verein mit
seiner Jiingergruppe das «Geliibde der Mensch-

heit» und proklamierte es 1951, kurz nach dem -

Korea-Krieg in der Offentlichkeit. Das «Geliib-
de der Menschheit» lautet wie folgt:

«Laflt uns in ruhiger Gelassenheit erwachen zu
unserem wahren Selbst, ganz mitfiihlende Men-
schen werden, unsere Begabungen entsprechend
unseren Berufungen im Leben voll anwenden;
die individuelle und gesellschaftliche Agonie und
thren Ursprung wahrnehmen, die rechte Rich-
tung gewahren, in der die Geschichte verlaufen
sollte, und ohne Unterschied der Rasse, Nation
oder Klasse einander die Hinde reichen. Lafit
uns in Mitleid geloben, das Verlangen der
Menschheit nach der Selbstbefreiung in die Tat
umzusetzen und eine Welt aufzubauen, in der
jeder Mensch wirklich und voll leben kann.»

Das «Forschen nach dem Selbst» (koji-kyi-
met) wird zwangsldufig abstrakt und realititslos
werden, wenn man es nur um seiner selbst willen
betreibt. Darum sollten wir am «Forschen nach
der Welt» (sekai-kyimei) arbeiten, d. h. am Pro-
blem, was die wahre Welt ist, was die Wurzel
und der Ursprung der Welt ist, in der wir leben.
Folglich 1afit sich das «Forschen nach der Welt»

4

nicht vom «Forschen nach dem Selbst» trennen. *

Zu erforschen und zu kliren, was die Welt ist,
hingt zudem unzertrennlich mit dem «Forschen
nach der Geschichte» (rekishi-kysimei) zusam-
men, d. h. mit dem Studium und der Klirung des
Ursprungs und des wahren Sinns der Geschichte.
Kurz, die Fragen, was das Selbst ist, was die Welt
ist und was die Geschichte ist, sind alle aufeinan-
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der bezogen. Das Problem, was das Selbst ist,
ldf¢ sich im eigentlichen Sinn nicht l6sen, wenn
es unabhingig von den Problemen der Natur der
Welt und des Sinns der Geschichte erforscht
wird. Andererseits kann z.B. der Weltfrieden
nicht im wahren Sinn hergestellt noch Geschich-
te wahrhaft geschaffen werden, ohne dafi man
klirt, was das Selbst ist. Diese drei Probleme
hingen unzertrennlich miteinander zusammen
und sind an der Wurzel unseres Daseins mitein-
ander vereint. Hisamatsu betont dies wie folgt:

«Ohne das Selbst-Erwachen des formlosen
Selbst wird die Formung der Welt und die Schaf-
fung von Geschichte ihres Grundsubjekts er-
mangeln. Ohne wahre Formung der Welt und
Schaffung von Geschichte endigt das formlose
Selbst zwangsldufig in einer unvollkommenen
Mitleidspraxis.

Infolgedessen sollten wir uns vom unvollkom-
menen, engen Charakter der fritheren Titigkeit
des sogenannten <Selbst-erwacht-andere-Wek-
kens> befreien, die sich um die Welt und die
Geschichte nicht kiimmert, sondern sich hoch-
stens dadurch befriedigt, daff man «ur eine
Miinze oder eine halbe Miinze heraushim-
mert>, Wir sollten zum formlosen Selbst (<)
erwachen, die Welt auf dem Standpunke der All-
Menschheit (<A>) formen und, ohne uns von der
geschaffenen Geschichte fesseln zu lassen, alle-
zeit suprageschichtlich Geschichte schaffen (S5),
was besagt, dafl einzig die Realisierung von FAS
wirklich als das letztgiiltige Mahayana bezeich-
net werden kann.»!* :

Der FAS-Begriff von Hisamatsu ist ein bemer-
kenswertes Beispiel eines neuen Verstindnisses
der Umgestaltung im heutigen Buddhismus.

VI

Im vorhergehenden habe ich die «Umgestaltung
im Buddhismus» hauptsichlich auf den grundle-
genden Standpunkt des Buddhismus gestiitzt
erortert, indem ich mich auf den frithen Buddhis-
mus, auf die typische Form des Mahayana-
Buddhismus und auf Zen bezog. So wie er sich in
China und Japan entwickelte, gibt es jedoch im
Mahayana-Buddhismus Sonderformen, die in
threm Verstindnis des Menschseins, des Todes,
des karma und der Erlésung sich von den oben
erorterten Buddhismusformen betrichtlich un-
terscheiden. Das wichtigste und auffilligste Bei-
spiel dieser Buddhismustypen ist der Buddhis-
mus des Reinen Landes, zumal der von Shinran
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(1173-1263) begriindete Jodoshinshu. Um das
Problem der «Umgestaltung im Buddhismus»
umfassender zu kliren, mochte ich mich nun
Jodoshinshu und dem von ihm vertretenen Um-
gestaltungsverstindnis zuwenden.

Der Buddhismus des Reinen Landes entwik-
kelte sich aus dem Urbuddhismus Indiens und
erreichte schlieflich die als Jodoshinshu bekann-
te Form. Shinran dachte sich diese reformierte
Buddhismussekte aus, da er sich der Degenera-
tionsperiode des Dharma (der buddhistischen
Lehre) geschichtlich bewufit wurde und die
menschliche Siindhaftigkeit existentiell scharf
wahrnahm. Unter den Mahayana-Buddhisten
herrscht die Auffassung vor, daf§ das buddhisti-
sche Dharma in drei Perioden allmihlich degene-
riert sei. Gemaf dieser Auffassung wird die erste
Periode, die nach dem Tod des Buddha fiinfhun-
dert oder tausend Jahre gedauert habe, die Perio-
de des richtigen Dharma (5bo) genannt, in der die
Lehre, die Praktiken und die Erleuchtung im
Buddhismus allesamt vorhanden waren. Die
zweite Periode von fiinfhundert oder tausend
Jahren ist die Periode des veriuferlichten, blof§
imitierenden Dharma (zo6bo), in der zwar die
Lehre und Praktiken noch vorhanden waren,
nicht aber die Erleuchtung. Die dritte und letzte
Periode von zehntausend Jahren ist die des spite-
ren, endzeitlichen Dharma (mapp5), in der blof§
die Lehre bleibt, nicht aber die Praxis und die
Erleuchtung. Da man den Anbruch des mappo
als immer mehr bevorstehend annahm, wandten
sich in Japan viele Buddhisten vom Urbuddhis-
mus (vom richtigen Dharma) dem Buddhismus
des Reinen Landes zu, der die Ansicht vertritt,
dafl die ungliicklichen Menschen durch den
Glauben an Amida-Buddha gerettet werden, was
fur die mappo-Periode der passendste Buddhis-
mus sei. Dieses geschichtliche Wissen um die
Entartung des buddhistischen Dharma war in
Japan besonders ausgeprigt in der Kamakura-
Periode (1185—1333), in einer Zeit, in der Shin-
ran und sein Lehrer Honen lebten. Dieses ge-
schichtliche Wissen um die Entartungsperiode
hingt untrennbar mit dem existentiellen Inne-
werden der eigenen Hilflosigkeit und Siindhaf-
tigkeit zusammen. Shan-tao (613-681), ein chi-
nesischer Patriarch des Reinen Landes, von dem
sowohl Honen als auch Shinran in ihrem Ver-
stindnis der Lehre vom Reinen Land tief abhin-
gen, glaubte und bekannte aufrichtig: «Da ich
eine siindhafte, unerleuchtete Leben-Sterben-
Existenz bin, bin ich seit den unendlich fernen

kalpa (Aonen) bestindig weitergewandert, ohne
dafl ich auch nur eine Gelegenheit hatte, mich zu
befreien»'®,

Fir Buddhisten des Reinen Landes ist der
anfang- und endlose Prozef des Lebens-Ster-
bens nicht nur ein karma an und fiir sich, sondern
ein siindhaftes karma (zaigo), und zwar aus zwei
Griinden: Erstens konnen nur kraft des Urgelob-
nisses von Amida, alle Wesen zu retten, die
elenden, ohnmichtigen Menschen, die wihrend
der Periode des degenerierten Dharma leben,
gerettet werden; zweitens ist das anfang- und
endlose Dahinwandern die Folge davon, daff
man nicht an die rettende Macht des Urgelébnis-
ses Amidas glaubt, und das ist Siinde. Im Unter-
schied zum urspriinglichen Buddhismus und
einigen Formen des Mahayana-Buddhismus,
einschliefilich des Zen, worin ein zentraler, per-
sonlicher Buddha fehlt, kreist der Buddhismus
des Reinen Landes um Amida Buddha als den
Buddha des unendlichen Lichts und unendlichen
Lebens, dessen Urgelobnis, alle fiihlenden We-
sen zu retten, man fiir unbedingt hilt. Infolge-
dessen lafit sich die Umgestaltung im Buddhis-
mus des Reinen Landes nicht denken ohne ‘das
Urgel6bnis und die Huld Amidas.

Im Buddhismus des Reinen Landes wird die
Umgestaltung als 0)6, d.h. «im Reinen Land
geboren» bezeichnet. Damit ist gemeint, daf}
man nach dem Tod in dieser jetzigen verdorbe-
nen Welt ins Reine Land kommt und daselbst
wiedergeboren wird. Fiir Buddhisten des Reinen
Landes ist es unmoglich, hier, inmitten des sam-
sara, und jetzt, in dieser jetzigen Welt, das
nirvana zu erreichen, wie die meisten Formen des
Mahayana-Buddhismus annehmen. Gestiitzt auf
die Schriften der Schule des Reinen Landes,
zumal auf das Groflere Sukhavati-vytiha-sutra,
glauben Buddhisten des Reinen Landes, daff vor
unendlich langer Zeit der Bodhisattva Dharma-
kara feststellte, welche Leiden die siindigen We-
sen in Zukunft durchzumachen hitten, und dafl
er in seinem goflen Mitleid gelobte, ein Land des
Segens zu griinden, worin alle Wesen Befreiung
von ihren Leiden finden kénnten. In einer lange
Aonen dauernden Anstrengung und Meditation
erfiillte der Bodhisattva Dharmakara sein Gelob-
nis vollstindig und wurde zu einem Buddha
namens Amithaba oder Amitayus, der in dem
von ihm gegriindeten Reinen Land wohnt. Fiir
den Buddhismus des Reinen Landes ist es eine
Grundwahrheit, dafl ausnahmslos alle Wesen
gerettet werden konnen und nach dem Tod im
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Reinen Land wiedergeboren werden, ganz
gleich, ob ihre Taten gut oder schlecht waren.

Shinran radikalisierte diese Glaubenslehre der
Schule des Reinen Landes und brachte sie zum
Abschlufl. Der eigenartige Standpunkt Shinrans
laft sich in die folgenden drei Punkte zusammen-
fassen:

Erstens radikalisierte Shinran die Lehre des
Reinen Landes, daff dank dem Gelébnis Amidas
jedermann, ob gut oder bose, gerettet werde,
und betonte, daf} gerade bose Menschen Anwir-
ter auf die Rettung durch Amida seien.

Wihrend Honen, der unmittelbare Lehrer
Shinrans, sagte: «Selbst ein béser Mensch ist im
Reinen Land geboren, also erst recht ein gu-
ter«'®, erklarte Shinan: «Selbst ein guter Mensch
ist im Reinen Land geboren, also erst recht ein
boser»'’.

Shinran gab fiir seine Auffassung zwei Griinde
an. Erstens: Da ein Mensch, der durch eigene
Anstrengung verdienstvolle Taten verrichtet,
sich nicht ganz auf die andere Macht verlafit, hat
er sich selbst vom Urgelobnis Amidas ausge-
schlossen. Einzig dazu, um den Bésen zu befihi-
gen, die Buddhaschaft zu erreichen, legte Amida
sein Gelobnis ab, aus Mitleid zu denen, die bis in
den Kern hinein verdorben sind und keine Hoff-
nung haben, durch irgendeine eigene Anstren-
gung sich selbst aus dem Kreislauf der Geburten
und Tode zu befreien. Und so ist ein bdser
Mensch, der sich auf die andere Macht verlific,
vor allem mit dem richtigen Grund zur Wieder-
geburt ausgestattet»'®.

Zweitens lehnt die Lehre des Reinen Landes
verschiedene Formen der buddhistischen Praxis
als zum Heil wertlos ab und hilt die gliubige
Rezitation des Namens Amida (nembutsu) fiir
den Heilsweg. Shinran trieb indes diese Lehre
des Reinen Landes auf die Spitze und verwarf
selbst die nembutsu-Rezitation als ein Uber-
bleibsel der menschlichen Praxis (der eigenen
Kraft) und betonte, daf das einzelne nembutsu,
das in reinem Glauben geschehe, oder der reine
Glaube allein, selbst abgesehen vom geduflerten
nembutsu, eine notwendige, aber auch hinrei-
chende Vorbedingung zum Heil sei. Wihrend
Honen der Auffassung war: «Das nembutsu ist
die Grundlage der Erlosung» (Nembutsu thon)»,
vertrat Shinran die Ansicht: «Der Glaube ist die
Grundlage der Erlosung» (Shinjin thon). Shinran
zufolge kann man allein schon durch den reinen
Glauben an die absolute andere Macht des Urge-
l6bnisses von Amida wirklich gerettet werden;
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das nembutsu ist dazu nicht erfordert, sondern
bildet eine Auflerung der Dankbarkeit fiir die
Rettung, die einem durch die bedingungslose
Gnade des Amida Buddha zuteil wird.

Drittens betonte Shinran «die unmittelbare
Erreichung der Wiedergeburt» (Sokutokuojo) in
dieser jetzigen Welt statt der nach dem Tod im
Reinen Land erfolgenden Wiedergeburt. In sei-
ner Schrift «Yuishinshomoni» sagt Shinran: «So-
kutokuojo besagt, dafl jemand deswegen wieder-
geboren wird, weil er zum Glauben gelangt.
Deswegen wiedergeboren> besagt, daff er im
Stand des Nichtzuriickschreitens verbleibt. <dm
Stand des Nichtzuriickschreitens verbleiben> be-
sagt, dafl es bestimmt ist, dafl sich jemand im
Rang der Gesellschaft der wahrhaft Gesicherten
befindet. Das wird auch als Jotoshokaku be-
zeichnet, als «ich in dem Zustand befinden,
welcher der richtigen Erleuchtung gleich-
kommt>»'?,

Wie schon oft betont, erblicken wir folglich
eine grofle Verwandtschaft zwischen Shinrans
Jodoshinshu und dem Christentum, zumal in der
Version von Paulus und Luther. Wir miissen
jedoch auch auf die subtilen Unterschiede zwi-
schen beidem achtgeben.

Erstens: Beide, das Jodoshinshu (Shinran) und
das Christentum (Paulus und Luther) erblicken
den Grund zum Heil im Glauben. Im Christen-
tum ist das jedoch der Glaube an den Tod und die
Auferstehung Jesu als der Offenbarung der Erl6-
serliebe Gottes, also an ein unzweideutig ge-
schichtliches Ereignis, wahrend im Jodoshinshu
das der Glaube an das Urgelobnis des Amida
Buddha ist, alle Wesen zu retten, was eine trans-
geschichtliche Wirklichkeit ist.

Zweitens: Sowohl Christentum wie Jodos-
hinshu kreisen um eine einzige Gottheit, um
Jesus Christus, bzw. Amida Buddha, aber Jesus
Christus ist die in kénosis erfolgte Inkarnation
der zweiten Person der Trinitdt. Seine Wurzel
und Quelle ist Gott der Vater, der sich selbst als
der «Ich bin der Ich-bin» bezeichnet («ehyeh
"asher ’eyej — *hayah’ als die Wurzel von «eyeh»
besagt, zu werden, zu wirken und sich zu ereig-
nen). Amida Buddha hingegen ist eine personli-
che Erscheinung des Dharmakaya (des «Leibs
der Wahrheit» oder der Buddha-Natur selbst),
das form- und farblos ist — eine personliche
Offenbarung des Sunyata (Leere) durch seine
sich selbst entleerende Natur.

Drittens: Sowohl Christentum wie Jodoshins-
hu, betonen das Heil in dieser jetzigen Welt.
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Paulus sagt: «Wenn auch unser dufierer Mensch
aufgerieben wird, der Innere wird Tag fiir Tag
erneuert» (2 Kor 4,16), und Shinran betont das
Sokutoku6j6, die unmittelbare Erlangung der
Wiedergeburt. Im Christentum ist jedoch die
Auferstehung letztlich ein eschatologisches Er-
eignis, das sich am Ende der Geschichte vollzie-
hen wird; in J6doshinshu aber ist die Erlangung
der Wiedergeburt nicht ein eschatologisches Er-
eignis, sondern wird nach dem Tod eines jeden
eintreten.

! Dogen: der Faszikel Shoji in Shabogezo. Vgl. «Shoji»
(Geburt und Tod), iibersetzt von Norman Waddell und
Masao Abe, in: Eastern Buddhist, Bd. 5, Nr. 1, 79,

% Samyutta-nikaya, ii. 178f.

> Masao Abe, Kenotic God and Dynamic Sunyata (unver-
offentlicht) 57,

* Denshihoyé. Taisho 48. Nr. 2012.

5 Mumonkan. Fall 47. Taisho 48. Nr. 2005.

¢ Shodaijéron. Mahayana-samgraha. Taisho 31, N, 1594,

7 Masao Abe, Hisamatsu Shin’ichi: 1889—1980: Eastern
Buddhist, Bd. XIV. Nr. 1, 2642,

¥ Masao Abe, Hisamatw’s Philosophy of Awakening:
Eastern Buddhist, Bd. XIV. Nr. 1, 26—42.

? Shin’ichi Hisamatsu, Zen and the Fine Arts («Kodansha
International, Tokyo» 1975) 45-52. Vgl. auch ders., Ultima-
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® Ein Ausdruck aus dem Zen-Vokabular, der oft die
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sollte.
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Obwohl diese drei Punkte sich noch weiter
erortern lieflen, gilt kurz gesagt dies: Im Ver-
gleich zum Christentum ist Jodoshinshu weniger
auf die Zukunft ausgerichtet und absoluter auf
die Gegenwart hin orientiert, weil Amida von
transgeschichtlicher Natur ist. Dies bringt auch
einen wichtigen Unterschied im Umgestaltungs-
verstindnis dieser beiden Religionen mit sich.
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