DIE IDEOLOGIE DER ABSCHRECKUNG UND DER «NUKLEARISMUS»

G. CLARKE CHAPMAN

Professor fiir Religionswissenschaften am Moravian College
in Betlehem, Pennsylvania. Ordinierter Altester der United
Methodist Church. Studierte an der Boston University (dort
1963 Promotion zum Doktor der Philosophie mit einer
Dissertation in Systematischer Theologie) und an der Eber-
hard-Karls-Universitit in Tiibingen (1962 und 1972). Mitbe-
griinder und Vorsitzender des Interfaith Peace Resource
Center in Betlehem, Pennsylvanien. Veréffentlichungen
u.a.: Facing the Nuclear Heresy: A Call to Reformation

Joachim Garstecki

Die marxistische Lehre vom
gerechten Krieg

I. Krieg als Phinomen der Klassengesellschaft

Die marxistisch-leninistische Lehre von Krieg
und Frieden erhebt den Anspruch, erstmals in
der Geschichte der Menschheit eine konsistente
Verbindung zwischen wissenschaftlicher Analy-
se und moralischer Wertung des Krieges und des
Friedens hergestellt zu haben. Die Frage, ob ein
Krieg moralisch gerecht oder ungerecht sei, mufl
nach marxistischer Auffassung so lange unbeant-
wortbar bleiben, wie sie nicht mit einer grund-
sitzlichen theoretisch-philosophischen Bestim-
mung des Wesens des Krieges als Erscheinung
der Klassengesellschaft verbunden wird. Grund-
lage fiir diese Bestimmung ist die marxistische
Geschichtsphilosophie. Sie stellt die Beurteilung
enes Krieges als «gerecht» oder «ungerecht»
unter das Kriterium, ob der Krieg «mit den
Bediirfnissen und objektiven Erfordernissen der
Menschheitsentwicklung»' iibereinstimmt oder
nicht, und sie beansprucht, diese Erfordernisse
zu kennen. Die politische Funktion des Krieges
innerhalb des «objektiven» Geschichtsprozesses
zu begreifen, ist der entscheidende Dreh-
und Angelpunkt der marxistisch-leninistischen
«Lehre vom gerechten Krieg» und ihrer jeweili-
gen zeitbezogenen Auslegung.
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Einen originiren Zusammenhang zwischen
marxistischer Kriegslehre und der christlichen
Tradition des gerechten Krieges gibt es danach
nicht. Die von der christlichen Ethik entwickel-
ten Merkmale eines «iustum bellum» werden von
den Marxisten als untauglich angesehen, die
wirklichen Interessen der an einem Krieg betei-
ligten Staaten aufzudecken. Die christliche Mo-
rallehre habe keine inhaltlichen Kriterien dafiir
liefern konnen, welcher Rechtsbruch kriegeri-
sche Gewalt erforderlich mache und welcher
Kriegsgrund folglich als gerecht zu gelten habe.
Auch die biirgerliche Aufklirung sei iiber eine
moralische Achtung des Krieges nicht hinausge-
kommen; sie fasse Frieden lediglich als morali-
sches Postulat auf, das aus einer abstrakten «Na-
tur des Menschen» abgeleitet sei. Im Marxismus
dagegen werden christliche und biirgerliche Ur-
teile iber die Rechtfertigung des Krieges «be-
erbt», indem sie gut materialistisch «vomKopf
auf die Fiifle» gestellt werden. Marx, Engels und
vor allem Lenin, der als mafigeblicher Interpret
des Marxismus im 20. Jahrhundert gilt, fithren
die rechtliche und moralische Legitimation von
Kriegen strikt auf deren Klasseninhalt zuriick.
«Legitimitit und Legalitit eines Krieges» sind zu
beurteilen «vom Standpunkt des sozialistischen
Proletariats und seines Kampfes fiir seine Befrei-
ung; einen anderen Standpunkt erkennen wir
nicht an»2,

Die Wertung eines Krieges als «gerecht» oder
«ungerecht» erfordert eine Analyse der Politik,
die durcl den Krieg fortgesetzt wird. Denn
Krieg ist nicl ts anderes als «eine blofle Fortset-
zung der Politik mit anderen Mitteln»?, mit
Mitteln militirischer Gewalt.
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I1. Revolution und Krieg als Mittel zum Frieden

Nicht zufillig wird die marxistisch-leninistische
Kriegslehre von ihren Theoretikern in den um-
fassenden Rahmen einer «Philosophie des Frie-
dens» gestellt. Die «historische Mission» der
Arbeiterklasse besteht darin, mit dem Ubel der
Klassengesellschaft auch das Gesetz des Krieges
zu tiberwinden und durch die klassenlose Gesell-
schaft das Reich des Friedens herbeizufihren.
Die Wurzeln dieses missionarischen Anspruchs
reichen weit hinter Marx zurtck. Sie griinden in
der aufklirerischen Idee des ewigen Friedens, die
Kriege erstmals als Folge der Vergesellschaftung
des Menschen begreift. Mit dem Ubergang zur
kapitalistischen Produktionsweise wird die biir-
gerliche Gesellschaft und das sie konstituierende
Prinzip des Privateigentums als die Ursache von
Krieg identifiziert. Der «war of classes»* ist das
eigentliche Hindernis auf dem Weg zum
Menschheitsfrieden. Der sozialrevolutionire
Impetus des 19. Jahrhunderts, die Verelendung
der arbeitenden Massen in einem letzten, gewalt-
samen Akt, dem revolutiondren Biirgerkrieg, aus
der Welt zu schaffen, wird zum Zentrum der
Marxschen Geschichtstheorie. «Mit der Authe-
bung der Klassenherrschaft verschwindet auch
der Krieg. Der Sturz des Kapitalismus ist der
Weltfriede. »®

Im Unterschied dazu sieht der spite Engels
den Biirgerkrieg gerade als vermeidbar an®. Die
Arbeiterklasse als Subjekt des gesellschaftlichen
Fortschritts soll nicht durch Kriege, sondern
durch politische Revolution an die Macht kom-
men. Die Klassiker des Marxismus-Leninismus
rechtfertigen nicht den Krieg als solchen, son-
dern sehen in ihm ein historisch notwendiges
Mittel zum Zweck des besseren Friedens. Das
Ausmafl militirischer Gewalt ist abhingig von
den konkreten historisch-politischen Umstin-
den; eine systematische Reflexion iiber die Ange-
messenheit der Mittel kennt der klassische Mar-
xismus nicht.

Nach der Revolution in Rufiland 1917 wendet
sich das theoretische Interesse Lenins von der
Revolution weg und wieder stirker dem Krieg
zu. An die Stelle der sozialokonomischen Analy-
se tritt die rechtliche und moralische Wertung
militirischer Gewalt. Das ist Ausdruck einer nur
noch ideologisch festgehaltenen Erwartung der
Weltrevolution, die nach dem Sieg der Oktober-
revolution in Rufiland gerade nicht eingetreten
war. Die neu entstandene sozialistische Ordnung
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mufite sich — entgegen der Voraussage von Marx
— unter weiterbestehenden alten Verhiltnissen
etablieren und gegen die Konterrevolution ver-
teidigen. Die Leninsche Kriegslehre ist eine
zwangslaufige Folge der «Parusieverzogerung»
der Weltrevolution; ihre politische Entspre-
chung ist das Prinzip der «friedlichen Koexi-
stenz».

Die Klirung des Verhiltnisses von Revolution
und Krieg wurde nach 1945 bedeutsam fiir die
Haltung des Marxismus zu revolutioniren Be-
freiungskriegen. Als besonders wichtig wird das
«richtige Begreifen der Perspektiven des revolu-
tionaren Weltprozesses, des komplizierten und
widerspriichlichen wechselseitigen Zusammen-
hangs von Krieg und gesellschaftlichem Fort-
schritt, von Krieg und Revolution»” angesehen.
Hinter dieser dialektischen Aussage dammert die
Erkenntnis herauf, dafl die militarischen Mittel
des Krieges die Tendenz haben, seine revolutio-
niren Zwecke zu sprengen. Konnte Lenin noch
sagen, «Revolution ist Krieg»®, so konnte das
«Hiniiberwachsen» einer Revolution in einen
Krieg heute eine alles vernichtende Katastrophe
auslosen. Unter bestimmten Bedingungen wird
daher ein friedlicher Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus fiir moglich gehalten.

II1. Krieg hirt anf, Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln zu sein

Die marxistisch-leninistische Doktrin besagt,
dafl Waffen und Kriege zu den Wegbegleitern der
Menschheit gehoren, solange der Sozialismus
nicht weltweit gesiegt hat. Umgekehrt kann die
Arbeiterklasse ihre Friedensmission nur erfiillen,
wenn ihre Revolutionen fahig sind, sich zu ver-
teidigen. In der aktuellen Interpretation dieser
Lehre hat es jedoch immer Modifikationen gege-
ben; solche Modifikationen wirken gegenwirtig
stark auf die Selbstauslegung der marxistisch-
leninistischen Kriegslehre zurtick und machen
verliflliche Aussagen iiber Diskussionsstand und
mogliche Entwicklungen schwierig. Entgegen
der urspriinglichen These von der Unvermeid-
barkeit des Krieges als Mittel der Klassenausein-
andersetzung wurde seit dem XX. Parteitag der
KPdSU 1956 die Auffassung vertreten, dafl ein
dritter Weltkrieg aufgrund der gewachsenen
Stirke des sozialistischen Lagers vermeidbar sei.
Die Gefahr eines Kernwaffenkrieges, in dem es
keine Sieger, sondern nur Verlierer geben wiirde,
fiihrt heute zu der Forderung, Krieg mit Kern-
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waffen unter allen Umstinden zu vermeiden. Ein
Kernwaffenkrieg ist «objektiv» nicht mehr geeig-
net, Politik fortzusetzen. Seine Mittel und Me-
thoden sind iiber alle denkbaren Kriegsziele hin-
ausgewachsen. Verliert der Krieg seine Funk-
tion, Fortsetzung der Politik mit gewaltsamen
Mitteln zu sein, so verliert er auch seine Fihig-
keit, «in die sozialistische Revolution, in sozialen
Fortschritt umgewandelt (zu) werden»’. Das
Ziel des Kommunismus ist dann an Kriegsver-
hinderung gebunden. Kriegsverhiitung ist so
selbst sozialer Fortschritt und zugleich «Voraus-
setzung fiir sozialen Fortschritt»'°. Der Krieg ist
noch vor dem vollstindigen Verschwinden seiner
sozialen Ursachen obsolet geworden.

Die politischen Konsequenzen aus dieser
theoretischen Erkenntnis werden in der Sowjet-
union unter dem programmatischen Leitmotiv
«Neues Denken im Atomzeitalter»'! zusammen-
gefaflt. Die politische Logik des Nuklearzeital-
ters «mufl schnellstens begriffen werden»; das
erfordert, «zu priifen, ob die traditionellen poli-
tischen Begriffe in dem streng umrissenen Be-
reich, in dem es um Krieg oder Frieden, also um
die Existenz der Menschheit, geht, ihrem Gegen-
stand noch adiquat sind»'2. Das «neue Denken»
unterwirft auch die theoretischen Axiome der
marxistisch-leninistischen Lehre von Krieg und
Frieden aufs Neue dem Kriterium der Praxis®.
«Fiir Kriege und die Politik der Stirke ist die
Welt von heute viel zu klein und gebrechlich. Sie
kann nicht gerettet und erhalten werden, wenn
man nicht entschieden und ein fiir allemal mit der
Denk- und Handlungsweise bricht, die jahrhun-
dertelang auf der Vertretbarkeit, Zulissigkeit
von Kriegen und bewaffneten Konflikten ba-
sierte. »*

Im Zuge solchen Umdenkens bekommt auch
das Leninsche Prinzip der friedlichen Koexistenz
zwischen Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung einen neuen Inhalt. Wurde es
bisher vorwiegend als ideologische Form des
Klassenkampfes interpretiert, so wird es jetzt zur
Rahmenbedingung eines kooperativen Friedens
zwischen den beiden Weltsystemen. Friedliche
Koexistenz kann nicht mehr ein Mittel zur Ver-
wandlung des Kapitalismus in den Sozialismus
sein. Beide miissen vielmehr die Unausweich-
lichkeit von Ubereinkommen akzeptieren, die
sie zu gleichberechtigten Partnern in der Frie-
denssicherung und im gesellschaftlichen Wettbe-
werb machen. «Die grundsitzliche Anerken-
nung einer Friedensfihigkeit beider Seiten in der
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Systemauseinandersetzung» ist geboten, obzwar
das «noch keine Schlufifolgerung iiber die kon-
krete Friedfertigkeit»'® impliziert. Auf dieser
Basis kann Sicherheit als gemeinsame Sicherheit'®
organisiert werden.

IV. Theorie, Politik und allgemeinmenschliche
Moral

Es bleibt vorerst eine offene Frage, wie nachhal-
tig der 6konomische und politische Realismus
des «neuen Denkens» auf die marxistisch-lenini-
stische Theorie tiber Krieg und Frieden zuriick-
wirkt und diese verindert. Jede sozialistische
Politik steht unter einem gewissen Druck, sich
vor der eigenen Ideologie zu legitimieren. Das
gilt in hohem Mafle fiir die Sicherheitspolitik.
Marxistische Militirtheoretiker bemiihen sich
nachzuweisen, dafl das «<neue Denken im Atom-
zeitalter» eine konsequente Weiterentwicklung
der traditionellen Auffassungen iiber das Wesen
des Krieges und des Friedens darstellt'”. Dies zu
beweisen fillt dank einer grofilen Anstrengung
des Begriffs nicht schwer — vorausgesetzt, man
folgt der immanenten Logik des marxistisch-
leninistischen Denkgebiudes. Das Atomzeitalter
hebt den sozialen und politischen Antagonismus
der Systeme nicht auf, sondern radikalisiert ihn,
weil unmifiverstindlich klar wird, welche Politik
Frieden fordert und welche nicht. Unverdndert
gilt, daf} ein Verteidigungskrieg des Sozialismus
mit Kernwaffen moralisch gerecht wire, wenn er
gefithrt werden miifite'® — nur die Frage ist falsch
gestellt. Der gerechte Verteidigungskrieg wird
iiberfliissig werden, wenn die Notwendigkeit,
ihn zu fihren, tiberfliissig wird. Der Schlussel
dazu heiflt Abbau der militirischen Konfronta-
tion zwischen West und Ost, Abriistung und
Verzicht auf jegliches Streben nach militdrischer
Ubetlegenheit.

Der von der Uberlebensvernunft erzeugte po-
litische Handlungsdruck wirkt gegenwirtig star-
ker auf die marxistische Kriegslehre ein als umge-
kehrt die Klassenkampf-Theorie auf die Politik.
Das fordert die Lern-Offenheit der Theoretiker.
Sie sehen die Notwendigkeit, dafl die friedliche
Koexistenz, die gegenwirtig noch bewaffneter
Frieden ist, in Richtung eines Friedens ohne
Waffen entwickelt werden kann und muf8*®. Hier
wird originires sozialistisches Friedenspathos
horbar, Die Kernwaffen-Mdchte miissen
«Schlufl machen mit der Losldsung der Politik
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von den allgemeinmenschlichen Normen der
Moral»%.

Noch sind die allgemeinmenschlichen Moral-
normen kein politikbestimmender Faktor. Die
nukleare Gefahr konstituiert noch nicht das ge-
meinsame Subjekt der einen Menschheit, das
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