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Gewaltlose Friedensarbeit
und befreiende Gewalt:
Widerstandsrecht und
Formen des Widerstands in
der Dritten (Lateinamerika)
und der Ersten Welt
(Baskenland)

Von schrecklichen Gewaltakten ist die Welt voll:
die personliche, die familiire, die soziale, die
nationale, die internationale Welt. Etwas allzu
Tiefgriindiges liegt in dem Problem der Gewalt.
Wenn wir nur die bewaffneten Auseinanderset-
zungen beriicksichtigen, stellen wir zunichst
einmal fest, dafl die am weitesten entwickelten
Michte meinen, nur die schrecklichste potentiel-
le Gewalt konne sie vor der heutigen Gewalt
schiitzen: Das Gleichgewicht des Schreckens
tritt an die Stelle des biologischen Gleichge-
wichts. Aber die moderne Gewalt verteilt sich
iiber die ganze Erde: Iran-Irak, Afghanistan,
Campuchea, Sri Lanka, Indien, Libanon, Israel,
Siidafrika, Angola, Nicaragua, El Salvador,
Guatemala, Peru... so viele, viele Orte. Und da
gibt es auch die sogenannte terroristische Gewalt
in den europiischen Lindern, mit besonderer
Hartnickigkeit in Irland und im Baskenland.
Aus diesem ganz verworrenen Knoten von
Problemen sind zwei verschiedene Formen von
Gewalt herausgenommen worden, weil es not-
wendig ist, den Satz, dafl Gewalt schlecht sel,
woher sie auch immer kommen mége, zu prizi-
sieren. Wenn man unter Gewalt, wie ich an
anderer Stelle definiert habe, die unrechte Aus-
ibung von Zwang versteht, ist die Gewalt immer
inakzeptabel. Wenn man unter Gewalt die Aus-
ibung von Zwang schlechthin versteht, mufl
man zumindest feststellen, dafl es unterschied-
lich schlimme Arten von Gewalt gibt, womit wir
mitten in der Theorie vom geringeren Ubel sind.
Diese beiden verschiedenen Formen von Gewalt
sind einmal die revolutionire Gewalt, wie sie in
einigen Lindern Lateinamerikas vorgekommen
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ist und vorkommt, und zum anderen eine damit
nicht vergleichbare Art der Gewalt, die unter
bestimmten Umstinden und an bestimmten Or-
ten der Ersten Welt vorkommt. Auf ein aus sehr
verschiedenen Griinden so dornenreiches Pro-
blem lasse ich mich auf Bitten der Zeitschrift
CONCILIUM ein, nicht so sehr, um fertige
Antworten zu geben, sondern um vor allem
denen, die von Gewalt umgeben sind, aber in
zweiter Linie auch denen, die sich theoretisch
mit der Frage auseinandersetzen, Anhaltspunkte
fiir die Reflexion anzubieten. Wir alle sind durch
das, was wir sehen und erleben, ganz stark
bestimmt. El Salvador hat schon viele Jahre der
Gewalt, verschiedener Arten von Gewalt hinter
sich, und genau von diesem Ort aus will ich, um
Universalitdt und geschichtliche Universalisie-
rung bemiiht, versuchen, das Problem zu be-
leuchten, das selbstverstindlich in jeder Situation
in jeweils unterschiedlichen Formen verge-
schichtlicht werden muf.

1. Die revolutiondre Gewalt in der Dritten Welt
(Lateinamerika)

Medellin (1968) folgte der traditionellen, von
Paul VI. aktualisierten (Populorum progressio,
31) Lehre und rechtfertigte die bewaffnete Ge-
walt nicht, begann jedoch, das Problem der
Gewalt anders zu stellen. Damit war eine Rich-
tung zur Differenzierung, Hierarchisierung und
qualifikativen Analyse der verschiedenen Arten
von Gewalt vorgezeichnet, die die Theologie der
Befreiung noch weiter vervollkommenen sollte.
Es ist ein Irrtum, anzunehmen, daf} die Befrei-
ungstheologie zur Gewaltanwendung motiviere,
da doch gerade eines ihrer wesentlichen Ziele
darin besteht, die Befreiung von der Gewalt zu
erreichen. Was sie freilich getan hat: Sie hat den
gesellschaftlichen Ursprung der Gewalt und die
umfassenden Wege zu ihrer Uberwindung analy-
siert.

Die urspriingliche Gewalt, Wurzel und Prin-
zip aller anderen gesellschaftlichen Gewalt, ist
die sogenannte strukturelle Gewalt, die nichts
anderes ist als die strukturelle Ungerechtigkeit,
die Ungerechtigkeit der Gesellschaftsstrukturen,
die von einer ungerechten gesetzlichen Ordnung
und einer ideologisierten kulturellen Ordnung
sanktioniert werden, die als solche die Institutio-
nalisierung der Ungerechtigkeit, das heifit, die
institutionelle Ungerechtigkeit ausmachen. Auf
den ungerechten Charakter der Strukturen und
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Institutionen als solcher ist von vielen, die Kirche
nicht ausgenommen, schon seit einiger Zeit hin-
gewiesen worden; schwerer fiel es dagegen, den
Gewaltcharakter der Strukturen, der Wirt-
schafts-, Gesellschafts- und Rechtsordnung usw.
zu erkennen. Und doch macht erst die objektive
Analyse der Wirklichkeit die Schwere, die
Grundsatzlichkeit und das Ausmafl der struktu-
rellen Gewalt deutlich, die oftmals nicht nur die
subjektive Meinung der einzelnen, sondern auch
das Bewufltsein der Kollektive iibersteigen.

Der gewaltsame und zugleich ungerechte Cha-
rakter dieser strukturell-institutionellen Gewalt
erweist sich an ihren Ergebnissen. Wenn eine
Gesellschaftsordnung so strukturiert ist, dafl der
grofite Teil der in diese Gesellschaftsordnung
eingefiigten Bevolkerung sich gezwungen sieht,
in kritischer Armut zu leben, die stindig die
Entwicklung ihres materiellen Lebens bedroht,
weil sie nicht liber das Notwendige verfiigen, um
zu iiberleben und den Hunger, die Krankheit zu
liberwinden, und sie keinen Zugang zu Bildung,
Arbeit, Wohnung usw. haben, dann ist diese
Ordnung ungerecht und gewalttitig. Ungerecht
ist sie, weil sie das Ureigenste jedes Menschen
und das, was thm am meisten zusteht, nicht
respektiert, und gewalttitig ist sie, weil sie Leben
zerstort, strukturell und institutionell den Mehr-
heiten den Zugang zu den fiir das Uberleben
unerlifllichen Voraussetzungen verwehrt und sie
zwingt, sie notigt, ein unmenschliches Leben zu
fithren.

Es entspricht der Natur der Dinge, dafl die
strukturell-institutionelle Gewalt mit der repres-
siven Gewalt einhergeht. Der stindige systemati-
sche Druck der Strukturen kann, wenn er die
Mehrheit der bewufiten Bevélkerung betrifft, auf
Dauer nur mit verschiedenen Formen von Re-
pression aufrechterhalten werden. Zunichst be-
dient man sich scheinbar gewaltfreier Formen,
um die Mehrheit des Volkes den Schlaf des
Fatalismus und der falschen Hoffnungen weiter-
schlafen zu lassen. Wenn diese Formen sich als
ungeniigend erweisen, geht man zu hirteren
Formen tiber, unter dem Vorwand, die Sicher-
heit des Staates —d. h. der Fortbestand der unge-
rechten Gesellschaftsordnung und seines ent-
sprechenden politischen Apparats —seiin Gefahr
und es bestehe eine kommunistische Bedrohung.
Die Volksbewegungen werden verfolgt und ver-
nichtet, selbst wenn sie sich noch nicht in bewaff-
nete Bewegungen verwandelt haben. Dabei be-
dient man sich der legalisierten Gewalt und der
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im strengen Wortsinn terroristischen Gewalt.
Dann handelt es sich um Staatsterrorismus und
Terrorismus der herrschenden Klassen, denn
jener Komplex von gewaltsamen Aktionen gegen
wehrlose Menschen, die darauf ausgerichtet
sind, diese zu terrorisieren, ist Terrorismus. So
sind mindestens vierzigtausend der zwischen
1980 und 1984 in El Salvador ums Leben gekom-
menen Menschen Opfer des Staatsterrorismus
oder des Klassenterrorismus, die beide in den
Todesschwadronen miteinander  verbunden
sind.

Im Gegeniiber zu diesen beiden Arten von
Gewalt, der strukturell-institutionellen und der
repressiv-terroristischen, entsteht die revolutio-
nire Gewalt. Wenn diese sich in ihrer ganz reinen
Gestalt zeigt, erscheint sie als unerldflliche Ant-
wort auf viel schlimmere Ubel und auf eine
Situation, die jede andere Art und Weise verun-
moglicht, einen Zustand zu beenden, der iiber
die Annullierung der politischen Rechte hinaus
in der Form von Unterdriickung und Repression
die Negation des Lebens selbst ist. Es geht also
darum, mit der revolutionir-befreienden Gewalt
das verneinte Leben zu bejahen, angesichts der
Herrschaft des Todes zu tiberleben, sich von dem
zu befreien, was ein Mindestmafl an Verwirkli-
chung des menschlichen Wesens selbst verhin-
dert. Wernin ihr kein anderer Ausweg bleibt, wird
diese revolutionire Gewalt zum bewaffneten
Kampf, ohne deswegen terroristischer Kampf
sein zu miissen. Sie nimmt die Gestalt der Guer-
rilla an, was dazu fithrt, daff Formen irreguldren
Krieges, aber darum noch nicht terroristische
Kampfformen, eingefiihrt werden.

Terrorismus ist nicht das, was die von vorn-
herein als Terroristen Bezeichneten tun, sondern
diejenigen sind Terroristen, die, in der objekti-
ven Definition des Wortes, Terrorismus prakti-
zieren. Die Befreiungskimpfe der Sandinisten
und ihre nach dem Sieg getroffene Entscheidung,
die Todesstrafe abzuschaffen, ist ein Beispiel fiir
das, was eine nicht-terroristische revolutionire
Gewalt sein kann, trotz der moglichen Fehler.
Im Prinzip mufl diese Form der befreienden
Gewalt, die auf Extremfille struktureller und
terroristischer Gewalt reagiert, durchaus nicht
als eine Form des Klassenkampfs angesehen wer-
den und durchaus nicht aus Haf- oder Rachege-
fithlen hervorgehen; sie hat vielmehr universalen
Charakter und bedeutet den Kampf der Unter-
driickten gegen die unterdriickerischen Struktu-
ren von der Identiflkatlon mit den Armsten her
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und mit der Absicht, Gerechtigkeit zu verwirkli-
chen. Wenn die Befreiungskimpfe auf die Ge-
rechtigkeit Nachdruck legen, vergessen sie trotz
den mit threm Mechanismus verbundenen
Schwierigkeiten den anderen elementaren Faktor
des Friedens, die Freiheit, nicht. Die Befreiung
von der strukturellen Ungerechtigkeit ist darauf
ausgerichtet, die Freiheit wirklich zu ermogli-
chen. '

Wie auch immer der moralische Idealismus des
revolutiondren Kampfes aussehen mag, so zeigt
der historische Realismus jedoch, dafl dieser
Kampf ein Ubel ist — auch wenn es geringer ist als
das Ubel, das es zu iiberwinden sucht — und dafl
er der Gefahr schwerer Verirrungen ausgesetzt
ist. Kurzfristig veranlaflit der revolutionire
Kampf die Gegenseite dazu, mit noch mehr
Gewalt zu antworten, was die Situation der
Mehrheiten des Volkes verschlimmert. Insofern
er ein Kampf um die politische und militdrische
Macht ist, sei es, um diese zu erringen, sei es, um
diese zu erhalten, stellt der revolutionire Kampf
dartiber hinaus jedoch in der Praxis die Erobe-
rung oder Bewahrung der Macht voran und
verschiebt die Befreiung der Volksmehrheiten
auf spiter, deren Befreiung formal keinen politi-
schen Charakter (Befreiung von der repressiven
politischen Macht), sondern einen wirtschaft-
lich-gesellschaftlichen Charakter hat (Befreiung
von den unterdriickerischen Strukturen). Wenn
dies geschieht, wird nicht nur das Mittel (die
Macht) zum Ziel, sondern dann wird das ange-
strebte vorrangige Ziel auf unbestimmte Zeit
verschoben, nimlich die Befreiung von der
strukturellen Ungerechtigkeit und der Armut,
der gegeniiber die Ideologisierung — auch die
nationalistische — der Befreiung eine schwerwie-
gende Gefahr bleibt. Auf das Problem der Art
und Weise, diesen Kampf um die Macht politisch
zu organisieren, wollen wir hier nicht eingehen.
Daneben darf man die Art der ideologischen
Interpretation des Kampfes nicht aufler acht
lassen, die zwischen Personen und/oder Grup-
pen Haf- und Rachegefihle hervorrufen kann,
die das idealistische Potential des revolutioniren
Kampfes unmenschlich und unchristlich ma-
chen.

Wenn man diese Gefahren bedenkt, kann man
leicht in das Extrem verfallen, die befreiende
revolutionire Gewalt zu verurteilen. Aber diese
Gefahren, so wie sie sich in der Wirklichkeit
ergeben, gehoren nicht zum eigentlichen Wesen
des revolutiondren Kampfes. Zweifellos ist der
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bewaffnete Kampf immer ein Ubel — grofer, als
man denkt —, das nur dann zu Recht angewandt
werden darf, wenn es mit Sicherheit grofiere
Ubel verhindern wird. Dieses Ubel wird nun
aber nicht an einem abstrakten angeblichen Ge-
meinwohl gemessen, das den Frieden, als Abwe-
senheit von Krieg verstanden, zum héchsten Gut
macht, sondern an dem, was das fiir die Volks-
mehrheiten notwendige Gut ist. Und dieses Gut
der Mehrheiten des Volkes ist vor allem die
Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse und die
tatsichliche Respektierung ihrer Grundrechte.
Gerade die Verweigerung dieses notwendigen
Gutes erlaubt und legitimiert die revolutionare
Gewalt, aber gerade darum wird dieses Gut zum
grundlegenden Kriterium fiir ihre Anwendung.
In dem Mafle, wie der revolutionire Kampf es
fordert, verbreitet und sichert, ist er gerechtfer-
tigt und bis zu einem gewissen Grad erforderlich;
in dem Mafe, in dem er ihm im Wege steht, wenn
nicht kurzfristig, dann zumindest mittelfristig,
in dem Mafle bleibt dieser Kampf in der Praxis
ungerechtfertigt, trotz der theoretischen Recht-
fertigung, die es fiir ithn geben mag.

Von einem explizit christlichen Standpunkt
aus betrachtet, stellen die strukturell-institutio-
nelle und die repressiv-terroristische Gewalt die
soziale Siinde schlechthin dar, denn sie sind
Frucht der Siinde, deren Objektivierung und
Ursache fiir eine Unzahl von Stinden, vor allem
jener Siinde, die fiir den grofiten Teil der Weltbe-
volkerung ein Mindestmafl an menschlichem Le-
ben fast unmoglich macht. Wenn das urspriingli-
che Geschenk Gottes an die Menschen das Leben
ist, dann ist die Negation dieses Geschenks die
Negation Gottes selbst in seiner Beziehung zum
Menschen. Jeder Befreiungsprozef}, der in den
Zielen und in den Mitteln zur Uberwindung
dieser sozialen Siinde fithrt, ist nicht nur legitim,
sondern er tritt positiv in die Heilsgeschichte ein.

Die christliche Inspiration und die von ihr
beeinflufiten geschichtlichen Erfahrungen wei-
sen den Weg zur Uberwindung der Gewalt, sie
ermuntern mit hohem Anspruch zur — gegebe-
nenfalls auch heroischen — Uberwindung der
urspriinglichen Gewalt bei grofftméglicher Iden-
tifikation mit den Bedringten und Unterdriick-
ten. Dies widerspricht nicht der Tatsache, dafl es
im christlichen Wesen neben einer prophetischen
Begabung, die von heiligem Zorn gegen das den
Schwichsten zugefiigte Unrecht getragen ist,
eine klare Berufung zum Frieden gibt. Von dieser
Berufung zum Frieden her wird inzwischen die
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ethische Irrationalitit des Militarismus und des
Riistungswahns unterstrichen, mit denen man
die Konflikte zwischen den Vélkern und Gesell-
schaftsgruppen 16sen will, vor allem in Lindern
wie denen der Dritten Welt, die nicht genug
haben, um ihr eigenes Volk zu ernihren; von
daher die klare Verurteilung von Lindern wie
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, die in
Mittelamerika eine militirische und militaristi-
sche, dem Frieden in Gegenwart und Zukunft
feindliche Losung beglinstigen.

Diese mit geschichtlichen Erfahrungen kon-
- trastierte christliche Inspiration fithrt dazu, dafl
man im Kampf gegen die Ungerechtigkeit unbe-
waffnete Methoden bevorzugt. Das revolutiona-
re Potential muf sich keineswegs zwangsldufig
und/oder ausschliefilich auf dem Weg iiber die
Waffen duflern. Manche Kampfformen des Vol-
kes bewegen sich eher im sozialen als im politi-
schen und militirischen Bereich. Der fortgesetz-
te sozialpolitische Kampf — das heifft der Kampf,
bei dem das Geschichtssubjekt von den organi-
sierten Volksmehrheiten gebildet wird und ihre
grundlegende Verhaltensweise der aktive Wider-
stand und der wirksame gesellschaftliche Druck
sind —, der die Situation nicht ohne weiteres
radikalisieren und die Widerspriiche verschir-
fen, sondern die gegebenen und aufgezwungenen
Verweigerungen uberwinden will, scheint mehr
mit dem ﬁbereinzustimmen, was den Christen,
auch den engagiertesten, am Herzen liegen muf,
nicht um eine Verschnung um jeden Preis zu
erreichen — daher ist es eben ein fortgesetzter
Kampf —, sondern um nicht in die objektive und
subjektive Dynamik der bewaffneten Prozesse
im Streben nach der mehr oder weniger totaliti-
ren politischen Macht hineinzugeraten. Wenn
bereits ein bewaffneter Kampf stattfindet, dessen
grundlegendes Ziel die Befreiung von strukturel-
ler Ungerechtigkeit ist, darf dieser Kampf unter-
stiitzt werden, vorausgesetzt, daf} seine Fortset-
zung mit einer hohen verifizierbaren Wahr-
scheinlichkeit verbunden wire, daff das materiel-
le Wohl der Volksmehrheiten mittelfristig gefor-
dert wiirde. Wenn dies nicht der Fall ist, scheint
es verniinftiger, Verhandlungsprozesse zu for-
dern. Die Waffen legitimieren zwar nicht, aber es
kann durchaus Legitimitit in den Waffen geben,
wenn man als letzten Ausweg zur Uberwindung
der strukturellen Ungerechtigkeit zu ihnen ge-
griffen hat.

Eine regionalisierte Betrachtung der Gewalt
darf die Verantwortung der Ersten Welt fiir diese
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Situation nicht vergessen. Viele Linder der Drit-
ten Welt haben unter der Gewalt der Koloniali-
sierung zu leiden gehabt, aus der sie sich durch
den bewaffneten Kampf befreit haben. Jetzt lei-
den sie unter den Folgen einer ungerechten Welt-
wirtschaftsordnung und einer dreisten Einmi-
schung in ihre Politik von seiten der herrschen-
den Linder. Und schlielich ist da der Mangel an
Solidaritit und das Streben nach Wohlstand oder
konsumistischer Bequemlichkeit, die die Kluft
zwischen den reichen und den armen Lindern
noch weiter auseinanderklaffen lassen. All dies
verursacht ein weltweites Unbehagen, das die
Menschheit in einen gewalterfiillten Spannungs-
zustand versetzt und eher zur Verzweiflung
fuhrt als zum Finden verniinftiger Losungen. Es
entwickelt sich eine weltweite Konfrontation
nicht so sehr zwischen hegemonischen Blocken,
als vielmehr zwischen riesigen Bevolkerungs-
massen und den Nationen, in denen diese Massen
zu einer revolutioniren, Druck ausiibenden
Kraft werden, auf der einen Seite und den Min-
derheiten und den Nationen, die diese stiitzen,
auf der anderen Seite. Die michtigsten Krifte der
Welt tragen die Verantwortung fiir die weltweite
strukturelle Gewalt, die dem grofiten Teil der
Volker die Befriedigung der Grundbediirfnisse
und die Wahrnehmung der fundamentalen Men-
schenrechte verweigert. Die Grofimichte und
die Politik der Blocke sind fiir die Gewalt in der
Welt in ungeheurer Weise verantwortlich.

1. Die Unrechtmifligkeit der bewaffneten
Gewalt in der Ersten Welt

Wir haben die grofien Vorbehalte gesehen, mit
denen man' das Problem der Gewalt in der Drit-
ten Welt angehen mufl. Nur wenn die strukturel-
le Ungerechtigkeit das materielle Leben eines
grofien Teils der Bevolkerung schwer gefahrdet—
sei es dadurch, daf ihnen die fiir ihr Uberleben
notwendigen Mittel vorenthalten werden, sei es
durch eine Repression, die jene, die fir soziale
Gerechtigkeit kimpfen, ums Leben bringt —
scheint die Anwendung des bewaffneten Kamp-
fes gerechtfertigt, vorausgesetzt, er nimmt keine
terroristischen Formen an. Die Erwigung weite-
rer Voraussetzungen, die in revolutioniren
Kimpfen in der ersten Welt angefiihrt werden,
soll dazu dienen, unsere aufgrund des von den
Herausgebern dieses Heftes gesetzten Rahmens
allzu beschrankten Ausfihrungen zu vervoll-
standigen.
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In der Ersten Welt sind die Voraussetzungen

einer militirischen Invasion oder politischen Ty- -

rannei gegenwirtig nicht gegeben, wenn sich
auch Voraussetzungen einer polizeilichen oder
anderen Repression ergeben konnen. Aber diese
Voraussetzungen reichen nicht aus, um darauf
mit Gewalt zu reagieren, zumal es eine ausrei-
chend demokratische Ordnung gibt, die andere,
unbewaffnete und keineswegs terroristische
Kampfformen ermoglicht. Wohl aber ist die
Voraussetzung gegeben, dafl eine Kultur oder ein
Volk sich in einem Nation-Staat-Kontext durch
ein anderes Volk oder eine andere Kultur be-
herrscht fiihlt. Man spricht von politischem und/
oder kulturellem Genozid, bei dem Formen
staatlicher Gewalt einem historischen Volk das
Recht auf Selbstbestimmung verweigern oder
aber die traditionelle Sprache oder Kultur in
einem Mafle beschrinken, das fast zu ihrem
Aussterben fiihrt, weshalb die Forderung erho-
ben wird, sich durch den bewaffneten Kampf als
unabhingige Nation zu konstituieren.

Wir kénnen hier die Gefahren der Unmensch-
lichkeit nicht im einzelnen entwickeln, die der
Begriff und gerade auch die Wirklichkeit des
«Nationalstaats» («la nacién-estado») mit sich
bringen, eine Wirklichkeit, die in politischen
Formen iiberwunden werden mufite, die der
Einheit und Universalitit der Menschheit ent-
sprechen. Die von der Nacién-Estado-Bewe-
gung vor allem im Baskenland entwickelten Ak-
tionen konnen auf eine natiirliche, fundamentali-
stische Betrachtungsweise gegriindet sein, wenn
die Integritat und die Einheit von Nation — Staat
nicht als absoluter, sondern als geschichtlicher
Wert eingestuft werden, so dafl die Frage gestellt
werden kann, welcher Volkswille historisch dar-
iiber zu unterscheiden hat, auf welche Weise und
in welcher geographischen Ausdehnung er als
Volk Gestalt annehmen will. In diesem Punkt
gerdt man in petitiones principii, die ihre Berech-
tigung haben, aber nicht ohne Diskussion zuge-
lassen werden diirfen. Dies verweist uns wieder-
um auf das genannte Genozid an einer Kultur
oder einem Volk als Rechtfertigung fiir den
bewaffneten Kampf.

Das kulturelle Genozid an einem Volk, das
von einem nicht nur politischen Nationalismus
gestiitzt wird, ruft emotionale und feindselige
Tendenzen hervor. Manche konnen ihre Identi-
tdt nur gegen andere behaupten und neigen dazu,
sich zu Opfern zu machen, um ihre verdinnte,
zu erfolgreicher Kreativitat unfihige Identitit zu
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rechtfertigen. Dann spricht man von Zwangsko-
lonisierung und Aufoktroyierung einer fremden
Kultur. Und dann werden fanatische, revanchi-
stische und unmenschliche Einstellungen ge-
weckt, in denen die irrationale Subjektivitit eine
umfassende, ausgewogene Sicht der Wirklichkeit
und eine wenigstens in geringem Mafle operative
Objektivitat verhindert. Man kann der Meinung
sein, dafl dies im Baskenland der Fall ist. Einer-
seits ist da das mit Gewalt herbeigefiihrte Ver-
schwinden der einheimischen Sprache und Kul-
tur und der eigenen Identitit, andererseits aber
gibt es eine Reihe von Verhaltensweisen, die
trotz der positiven Seite ihres Idealismus nicht °
der Realitat entsprechen, wie man sie nicht nur in
wirklichkeitsfremden, fanatischen Reden, son-
dern vor allem in im strengen Sinne terroristi-
schen Praktiken erkennen kann. Wenn wir das
Problem ganz allgemein fassen, sind drei wesent-
liche Uberlegungen angebracht die iiber das
baskische Problem hinausweisen. ’

Zunichst einmal ist das Verschwinden be-
stimmter kultureller Formen als lebendiger, al-
lesumgreifender Existenzformen eine Erschei-
nung, die eher mit der wirtschaftlichen als mit
der politischen Entwicklung zusammenhangt.
Wenn man sich darauf einlaflt, in die Dynamik
der okonomischen Entwicklung einzutreten,
und sei es auch nur durch den Konsum, dann
bringen die unumginglichen Zwinge dieser Dy-
namik eine tiefgreifende Umgestaltung des kul-
turellen Uberbaus mit sich. Das Ethnische hat
eine tiefe materielle Wurzel in der unmittelbaren
biologischen Beziehung zu einer bestimmten
Umwelt und in der Rezeption einer Vergangen-
heit, die tief in weniger rationale Schichten des
individuellen Seins und des kollektiven Bewufit-
seins eindringt, aber konditioniert und sogar
determiniert ist es durch die wirtschaftlich-ge-
sellschaftliche Dynamik.

Es ist darum sachlicher, statt von einem politi-
schen Genozid von einem 6konomischen Geno-
zid der Kultur zu sprechen, das zu einem grofien
Teil ein Autogenozid durch historische Aneig-
nung eines bestimmten Wirtschaftssystems ist.
Dies macht die Kulturen gleich und begiinstigt
einige Sprachen und Sitten gegeniiber anderen,
was nicht der Tatsache widerspricht, daf das
Kulturelle eine gewisse Autonomie behilt und
auf die eine oder andere Weise die Anforderun-
gen der Struktur und des Wirtschaftsprozesses
annimmt, deutet und bewertet. Selbst wenn die
politische Selbstbestimmung erreicht ist, bleibt
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das Problem des kulturellen Genozids bestehen,
denn nicht der politische Voluntarismus, son-
dern die Wirtschaftsstruktur ist die Hauptdeter-
minante, und dies sowohl in einer kapitalisti-
schen als auch in einer sozialistischen Wirtschaft,
wie die Geschichte beweist. Dies bedeutet nicht,
dafl die Moglichkeit einer politischen Selbstbe-
stimmung derjenigen, die eine gewisse gemeinsa-
me vorherige Identitit besitzen, minderbewertet
werden soll; es bedeutet vielmehr, daf diese
Selbstbestimmung politischen Charakter hat und
mit politischen Mitteln erreicht werden ‘mufi.

Dies fithrt uns zum Problem der Verhiltnis-
méfligkeit. Wenn man jemandem einen Zahn
ausschligt, hat er nicht das Recht, zu seiner
Verteidigung dem anderen ein Auge auszuschla-
gen. Das leibliche Leben darf nur genommen
werden, wenn das leibliche Leben auf dem Spiel
steht. Bei der revolutioniren Gewalt, wie wir sie
im ersten Abschnitt beschrieben haben, geht es
darum, das leibliche Leben einer riesigen Mehr-
heit zu verteidigen, und dies rechtfertigt es, daf§
emne Minderheit mit der Tatsache konfrontiert
wird, dafl ihr leibliches Leben gefihrdet wird.
Nicht gerechtfertigt ist es jedoch, das leibliche
Leben, vor allem das der armen, bediirftigen
Mehrheiten, fiir Ziele, die tiber die Bewahrung
dieses leiblichen Lebens hinausgehen, in Gefahr
zu bringen. Manche glauben, Freiheit, Eigen-
tum, kulturelle Identitdt usw. seien wertvoller als
das leibliche Leben, aber nichts ist schopferischer
und erhaltender als das Leben, insofern es die
grundlegende Moglichkeit jeden anderen Wertes
ist. Im allgemeinen behauptet das Prinzip der
Verhiltnismafigkeit, daff Kulturgiiter mit kultu-
rellen Mitteln errungen und/oder verteidige wer-
den, politische Giiter mit politischen Mitteln,
religiose Gliter mit religiosen Mitteln usw. Fi-
nem anderen das Leben zu nehmen, steht in
keinem Verhiltnis zu ethnisch-kulturellen, klas-
senbezogenen oder politischen Zielen. Dies trifft
um so mehr zu, als Bedingungen gegeben sind,
um diese Ziele mit den jeweils angemessenen
Mitteln zu erreichen. Manchmal ist es schwer,
den Volkswillen wirksam zu beeinflussen, aber
diesen Willen durch die gewaltsame Aktion zu
ersetzen, die von einer fithrenden Avantgarde
durchgefihrt wird, die im Namen eines Volkes
spricht und entscheidet, ist ein Fehler und ein
Unrecht. Es gibt viele Kampfformen, und wenn
man sich fiir die gewaltsamste von ihnen ent-
scheidet, so hat dies unannehmbare objektive
und subjektive Konsequenzen.
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Drittens ist es nicht iberfliissig, an die alte zur
Rechtfertigung der Gewalt vorgebrachte Bedin-
gung der Wirksamkeit, des Erfolgs zu erinnern.
Da die Gewalt ein Ubel ist, ist ihre Anwendung
nur gerechtfertigt, wenn sie ein Gut oder die
Minderung des Ubels zu erreichen verspricht.
Fine Gewalt, die den Mehrheiten grofiere Ubel
bringen wiirde, hitte keine Berechtigung. Dar-
um ist es durchaus zuldssig, sich zu fragen, wie
viele Tode — im Extremfall der Gewalt -, wie
viele mefibare Ubel notwendig sein werden, um
diese oder jene ebenfalls mefilbaren Giiter zu
erlangen. Wenn diese Gleichung nicht aufgestellt
und verantwortungsvoll gelost worden ist, be-
steht kein Recht auf Gewalt. Die von Avantgar-
den angefiihrten langen Volkskriege, die ideali-
stischen Vorstellungen von der Unbesiegbarkeit
eines Volkes in Waffen oder die Uberzeugung,
die Vernunft setze sich am Ende immer durch,
vertragen sich nicht mit der Harte der geschicht-
lichen Tatsachen.

Wenn man die Dinge so betrachtet, scheint die
Behauptung nicht unbegriindet, daf} bestimmte
Arten von Gewalt in der Ersten Welt keine
Berechtigung hitten. Dies gilt selbstverstindlich
fiir alle Formen von Terrorismus, vor allem fiir
jene, die zum Tod oder zur Verletzung der
physischen oder psychischen Integritit von
Menschen fiithren; der Terrorismus, definiert als
Anwendung vor allem von physischer Gewalt
gegen wehrlose Menschen, seien es Zivilperso-
nen oder nicht, mit dem Ziel, Terror auszuiiben,
ist immer verwerflich, und dies um so mehr, je
grofler der zugefiigte Schaden und die Wehrlo-
sigkeit der Opfer sind. Aber auch den Formen
des «bewaffneten Kampfes» fehlt besonders
dann, wenn dessen Fortsetzung seine Unverhilt-
nismiBigkeit hinsichtlich der vorhersehbaren Er-
gebnisse gezeigt hat, die Berechtigung. Hier sind
ideologisch ausgerichtete Spitzfindigkeiten mog-
lich, weshalb ein kritisches Urteilsvermdgen in
jeder Beziehung notwendigist. Wenn die Gewalt
das letzte Mittel ist, muf man erfinderisch sein,
um es nicht leichtfertig zu gebrauchen und sich
nicht von der Anziehungskraft mitreiflen zu
lassen, die der bewaffnete Kampf auf manche
Charaktere und gewisse Altersgruppen austibt.
Gewalt anzuwenden, weil man nicht die Fahig-
keit besitzt, andere wirksame Mittel zu finden,
ist ein Eingestandnis der eigenen Beschranktheit
und der sichere Weg zur Entmenschlichung.

Die bisher vorgebrachten Uberlegungen so-
wohl hinsichtlich der Dritten Welt als auch hin-
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sichtlich der Ersten Welt sind auf der Grundlage
des christlichen Glaubens entstanden, der als
solcher auf eine bestimmte Loésungsrichtung
weist, auch wenn diese Losungen ihre Eigenge-
setzlichkeit haben, unabhingig von dem, was der
christliche Glaube dazu beizutragen vermag.
Dieser sieht die Gewalt aufs engste mit dem
Baosen verbunden, erklirbar nurin einer Welt der
Siinde, in der letzten Endes der Tod und nicht
das Leben, der Egoismus und nicht der Altruis-
mus, die Rachsucht und nicht die Liebe, das
Nehmen und nicht das Geben die entscheidende
Rolle splelen

Von einem realistischen Standpunkt betrach-
tet, kommt auch der Christ nicht umhin, be-
stimmte Formen von Gewalt, entsprechend den
zuvor dargelegten Grundsitzen und Vorbehal-
ten, zu akzeptieren, sofern es sich um eine nicht-
terroristische, befreiende Gewalt handelt, die
vor allem auf die Befreiung von dem Tod bezo-
gen ist, der uber die Volksmehrheiten in der
Dritten Welt hereinbricht. Von einem christ-
licheren Standpunkt aus betrachtet, nimlich dem
der Vervollkommnung in der Nachfolge des
historischen Jesus, scheint es aber wohl so, daff
die Christen, die mit besonderer Intensitit in
ithrem Leben und in ihrem Handeln Christen und
die ersten und Mutigsten im Kampf gegen jede
Form von Unrecht sind, dennoch von der Ge-
walt keinen Gebrauch machen sollten.

Das heifit nicht etwa, daf die Gewalt fiir einen
Christen immer und in jedem Fall verwerflich
wire, aber der Christ als solcher gibt sein spezifi-
sches Zeugnis normalerweise nicht durch Gewalt
ab. Und es heiffit auch nicht, daff man die

«schmutzige» Arbeit anderen uberlassen will,

59

wihrend der Christ unter den «Reinen» bleibt,
die sich nicht die Hinde schmutzig machen. Es
handelt sich vielmehr darum, in vollkommener
Weise Zeugnis dafur abzulegen, dafl das Leben
iiber dem Tod steht, dafl die Liebe iiber dem Haf}
steht. Eine solche Haltung wire dann annehmbar
und wirksam, wenn der betreffende Christ sich
zum Schutz der Armsten und im Kampf gegen
die Unterdriicker mit dem Zeugnis seines Wortes
und seines Lebens bis ins Martyrium hineinwag-
te. Es gibt in der Kirche verschiedene Anrufe des
Heiligen Geistes. Wenn man die personliche
Berufung jedes einzelnen respektiert, vorausge-
setzt, sie ist echt, so scheint es weder gewagt
noch feige zu behaupten, dafl die christliche
Berufung dazu auffordert, zur Losung des Pro-
blems von Ungerechtigkeit und Gewalt in der
Welt eher friedliche, aber darum nicht weniger
miihselige Mittel anzuwenden als gewaltsame
Methoden, so sehr diese unter Umstianden auch
ihre Berechtigung haben mogen.

Aus dem Spanischen iibers. von Victoria M. Drasen-Segbers
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