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I. Der Ausgangspunkt: die naturrechtliche
Einschrinkung des Krieges

Nicht um die Legitimation des Krieges geht es in
der moraltheologischen Lehre vom sog. «gerech-
ten Krieg», sondern um seine sittliche Eingren-
zung und Kontrolle. Hierin korrespondiert die
scholastische Lehre mit den kirchlich-politischen
Versuchen im Mittelalter, Fehden zugunsten des
Gemeinfriedens einzuschrinken. Die natur-
rechtliche Lehre stellt Mafistibe auf, die vor
allem als Mafistibe der Gerechtigkeit gedacht
sind.

Die naturrechtliche Deduktion des gerechten
Kriegs beruht im wesentlichen auf zwei Griin-
den: 1. auf dem Recht auf Notwehr und 2. auf
dem Schutze des Gemeinwohles als sittlicher
Aufgabe des Staates, der die Ordnung der Ge-
rechtigkeit und des Friedens zu garantieren hat.
Das Naturrecht auf Notwehr gegen einen unge-
rechtfertigten Angriff wird nicht davon tangiert,
dafl das christliche Heilsethos dem einzelnen
anrit, fiir sich selber das Recht auf Notwehr
nicht in Anspruch zu nehmen. Denn dies legiti-
miert nicht, den angegriffenen Dritten, fiir den
man Verantwortung tragt, nicht zu schiitzen,
und legitimiert um so weniger den Staat als
Triger solcher Verantwortung, den Angriff auf
Leben, Gerechtigkeit, Freiheit und auf die Insti-
tutionen des Gemeinwohls unbeantwortet zu
lassen. i

Thomas von Aquin formuliert in dieser Logik
vier Bedingungen eines zu verantwortenden
Krieges: die gerechte und schwerwiegende Sa-
che, den Ausschlufl anderer Méglichkeiten der

o2

Verteidigung, die Verhiltnismifigkeit der Mittel
und die Zustindigkeit zur Verteidigung. Solche
Bedingungen des zu verantwortenden Krieges
sind im Laufe der Zeit immer schirfer gefafit
worden. Heute sind sie vor allem als Bedingun-
gen legitimer Gegengewalt aktuell. Nach dem
Sozialethiker N. Monzel z.B. ist kriegerische
Abwehr nur erlaubt, wenn alle Mittel der friedli-
chen bzw. weniger gewaltsamen Beilegung er-
schopft sind. Abwehr darf sich nur bis zum
Aufgeben des Angriffs erstrecken, «die interna-
tionalen Gepflogenheiten und volkerrechtlichen
Abmachungen zur Einengung und Humanisie-
rung des Krieges» miissen eingehalten werden,
die durch einen Krieg unvermeidlichen Ubel
diirfen nicht grofler sein als das abzuwehrende
Unrecht; «sind sie grofler und schwerwiegender,
so mufl unter Verzicht auf kriegerische Handlun-
gen das Unrecht erduldet werden»'.

J. Messner fiigt dem hinzu, dafl auch eine
begriindete Wahrscheinlichkeit des Erfolges be-
stehen miisse. Trifft auch nur eine dieser Bedin-
gungen nicht zu, ist ein Krieg nicht mehr gerecht,
stellt die naturrechtliche Lehre fest.

Dagegen sind immer wieder zwei Einwinde
erhoben worden: 1. mit solchen Einschrinkun-
gen sei wohl schlechterdings kein Krieg mehr zu
verantworten; 2. diese Bedingungen lieflen der
menschlichen Interpretation soviel freien Raum,
daf die urspriingliche Intention leicht unterlau-
fen werden kionne. Wenn die Volkskirchen in
den Zeiten nationaler Kriege jeweils auf allen
Seiten hinter den Kriegfithrenden standen, er-
weist dies nur zu sehr die Berechtigung dieses
Einwandes. Trotzdem hat sich die Lehre vom
«gerechten Krieg» zihlebig bis in unsere Tage
gehalten. Sie steht noch an der Basis der Rahmen-
feststellungen des Lehramtes der katholischen
Kirche nach dem Zweiten Weltkrieg.

1. Aussagen des romischen Lebramtes nach dem
Zweiten Weltkrieg

Nun bringt die naturrechtliche Lehre, insofern
sie vom Frieden als Nicht-Krieg redet, keines-
wegs die Fiille der eschatologischen Friedensaus-
sagen zur Geltung. Sie beschrinkt sich auf die
Eindimmung und Verhiitung von Krieg, und in
diesem Sinne erhielt sie nach dem Zweiten Welt-
krieg vom romischen Lehramt einen erneuten
Anstofl. Dieser Anstof} ist sicherlich mit der
Entwicklung atomarer Waffentechnik verbun-
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den. Man kann hier von der Anwendung «kriegs-
ethischer Prinzipien» sprechen, die der Siche-
rung des Friedens zu dienen haben, ohne damit
schon alle Elemente der Friedensforderung zu
thematisieren. So erginzte zunichst Pius XII.
das Prinzip der Giiterabwigung, das die traditio-
nelle Lehre beherrschte, durch das Prinzip der
Einschrinkbarkeit militirischer Handlungen?.
Diese Uberlegung hat vor allem der Friedenshir-
tenbrief der amerikanischen Bischéfe konse-
quent fortgefiithrt und konkretisiert.

Die Frage nach den Mitteln und unkontrollier-
baren Schaden eines Verteidigungskrieges treten
in den Vordergrund. Pius XII. : «Wenn die Schi-
den, die er (der Verteidigungskrieg) nach sich
zieht, unvergleichlich grofler sind als die der
«geduldeten Ungerechtigkeit> (eines Angriffs-
krieges), kann man verpflichtet sein, die Unge-
rechtigkeit (des Angriffskrieges) auf sich zu neh-
men» (Nr. 2366). De facto sieht der Papst diese
Bedingung im atomaren Verteidigungskrieg als
erfiillt an (vgl. Nr. 3849. 6366f). Der atomare
Verteidigungskrieg verliert den Rechtstitel, wie
er in der naturrechtlichen Lehre der Orientie-
rung des Verteidigungskrieges an der Gerechtig-
keit zum Ausdruck gebracht worden ist (vgl. Nr.
5364. 6407).

Johannes XXIII. bezeichnete es in seiner be-
kannten Enzyklika «Pacem in terris» sogar als
«vernunftwidrig», «den Krieg noch als das geeig-
nete Mittel zur Wiederherstellung verletzter
Rechte zu betrachten» (Nr. 127). «Vernunftwi-
drig» hat in der scholastischen Sprache die glei-
che Bedeutung wie «gegen die sittliche Verant-
wortung».

In dhnlichem Sinne formuliert die Pastoral-
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils:
«Der Schrecken und die Verwerflichkeit des
Krieges wachsen durch die Vermehrung wissen-
schaftlicher Waffen ins Unermefiliche. Kriegs-
handlungen unter Verwendung dieser Waffen
konnen ungeheure und unterschiedslose Zersto-
rungen anrichten, die infolgedessen alle Grenzen
gerechter Verteidigung weit iiberschreiten» (Nr.
80). Es geht nicht nur um das zerstorerische
Ausmafl der Mittel im Verhiltnis zu den Zielen,
sondern um ihre Unterschiedslosigkeit, die die
Unterscheidbarkeit rein militirischer Kampf-
handlungen nicht zulifit. Wenn auch die Pasto-
ralkonstitution wiederum das Verteidigungs-
recht nicht bestreitet (vgl. Nr. 79), so bestimmt
sie doch, dafl dieses Recht davon abhingig ist, ob
die eingesetzten Mittel das erreichen, was sie
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erreichen sollen (z. B. das Leben in Freiheit), und
ob diese Mittel nicht letztlich das Recht selbst
desavouieren. Die Verdammung des totalen
Krieges kann in der Pastoralkonstitution nicht
eindeutiger sein.

Paul VI. setzte diese Linie entschieden fort.
Als seine offizielle Stellungnahme zur Frage der
Abriistung lief er den Vereinten Nationen ein
Dokument der Papstlichen Kommission «Justi-
tia et Pax» iiberreichen, in dem nicht nur der
Riistungswettlauf als «kollektive Hysterie» ge-
brandmarkt wird, sondern auch die Lehre des
Konzils als kategorisch bezeichnet ist: «Es verur-
teilt auf radikale Weise die Anwendung der
Massenvernichtungswaffen. Dies ist sogar die
einzige <Exkommunikations, die sich in seinen
Texten findet.»*

Indem die Lehre der drei bisher genannten
Pipste und des Konzils keinen Rechtstitel fiir
den Einsatz von wissenschaftlichen Waffen mehr
gestattet, hebt sie die naturrechtliche Lehre vom
«gerechten Krieg» auf, indem sie sie behauptet
und anwendet. Es ist so, als sei mit der Anwen-
dung wissenschaftlicher Waffen eine Grenzzie-
hung erreicht, bei der die Interpretation der
Kriterien der naturrechtlichen Lehre einen Grad
von Eindeutigkeit aufweist, der eine kriteriologi-
sche Abwigung des Falles nicht mehr gestattet.

Papst Johannes Paul II. verfolgt in seiner
Ansprache an die Teilnehmer des Internationalen
Kongresses fiir Moraltheologie mit dem Hin-
weis, es gebe nicht nur absolute sittliche Werte,
sondesn auch Handlungen, die immer und auf
jeden Fall in sich unerlaubt sind*, eine dhnliche
Linie, obwohl er in seinen Beispielen nicht auf
das Problem der wissenschaftlichen Waffen ein-
geht. Die Anwendung der naturrechtlichen Leh-
re durch das romische Lehramt argumentiert nun
jeweils mit Wenn-Dann-Bedingungen. Die Pap-
ste und das Konzil waren offensichtlich der
Ansicht, daf} die Bedingungen volliger Uner-
laubtheit gegeben seien, ja die Rahmenfeststel-
lungen des romischen Lehramtes lassen eine In-
fragestellung der Verurteilung solcher Waffensy-
steme eigentlich nur dort zu, wo die Verhaltnis-
mafligkeit atomarer Kampfmittel und ihrer Be-
grenztbarkeit nachgewiesen werden konne. Die-
ser Nachweis diirfte auch heute kaum zu fiihren
sein; dennoch hilt sich der gegenwirtige Papst
im Unterschied zu seinen Vorgingern darin zu-
riick, iiber entschiedene Friedensappelle hinaus
die Begrenzungssitze der naturrechtlichen
«Kriegsethik» in Anwendung zu bringen®.
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I11. Unterschiedliche Ausgangspositionen in Re-
zeption und Interpretation der Rabmenfeststel-
lungen in der Morallehre der Kirche

Die Friedensdiskussion in der katholischen Kir-
che der Bundesrepublik Deutschland dokumen-
tiert, wie unterschiedliche Ausgangspositionen
zu ganz unterschiedlichen Rezeptionen der ro-
misch-katholischen Lehre fithren kénnen. Der
katholische Sozialethiker G. Gundlach um-
schreibt 1959 seine Position z. B. so: «Die gestor-
te Rechtsordnung der Welt kann... von einer so
ungeheuren Bedeutung werden..., dafl sie auch
einen auflerordentlichen, ja einen ungeheuren
Einsatz rechtfertigt. Ja, sogar der Untergang
eines ganzen Volkes in der Manifestation der
Treue zu Gott gegen einen ungerechten Angrei-
fer kann einen solchen Wert darstellen, daff dies
gerechtfertigt wire».® Diese Ansicht wird neuer-
dings wieder von W. Kluxen und L. Oeing-
Hanhoff vorgetragen’.

_ Gundlach meinte seinerzeit sogar, sich fiir die
Auflerungen auf die Lehre Pius’XII. berufen zu
konnen: Selbst wenn «nur noch eine Manifesta-
tion der Majestit Gottes in seiner Ordnung, die
wir als Menschen schulden, als Erfolg bliebe, ist
Pflicht und Recht zur Verteidigung allerhochster
Giiter denkbar. Ja, wenn die Welt untergehen
sollte dabei, dann wire es auch kein Argument
gegen unsere Argumentation. Denn wir haben
erstens sichere Gewiftheit, daff die Welt nicht
ewig dauert, und zweitens haben wir nicht die
Verantwortung fiir das Ende der Welt»®. Offen-
sichtlich hilt Gundlach an dem Grundsatz der
Angemessenheit der Mittel nicht fest, wenn es
um das Verteidigungsrecht im Kontext der Be-
wahrung der Freiheit geht.

Von den meisten deutschen Moraltheologen
wird zwar die Absolutheit des Verteidigungs-
rechtes ebensowenig behauptet wie von den
deutschen Bischifen in ihrem Friedenswort
1983’, aber die Kriteriologie der Anwendungs-
bedingungen des Verteidigungsrechtes wird im
Sinne einer «Notstandethik» der Maoglichkeit
unterstellt, dafl «de facto» doch die Kontrollier-
barkeit der nuklearen Kampfmittel und dhnlicher
anderer wissenschaftlicher Bewaffnungen vorlie-
gen konnte, so dafl zumindest ihre Androhungin
der Abschreckung «noch» legitimierbar wire.
Daraus ergibt sich eine bedingte Verurteilung
nicht nur des Einsatzes von Kernwaffen, sondern
auch von Nachriistungen bzw. Abschreckungs-
drohungen.
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Die einzelnen Kriterien, «denen die Abschrek-
kung gentigen muf$, wenn sie ethisch noch an-
nehmbar sein soll» (Nr. 53), sind: «Bereits beste-
hende oder geplante militirische Mittel diirfen
Kriege weder fihrbarer noch wahrscheinlicher
machen» (Nr. 53). «Nur solche und so viele
militirische Mittel diirfen bereitgestellt werden,
wie zum Zwecke der an Kriegsverhiitung orien-
tierten Abschreckung gerade noch erforderlich
sind. Insbesondere diirfen die militdrischen Mit-
tel nicht Uberlegenheitsstreben vermuten lassen»
(Nr. 54). «Alle militirischen Mittel miissen mit
wirksamer beiderseitiger Riistungsbegrenzung,
Riistungsminderung und Abriistung vereinbar
sein» (Nr. 54).

Eine dritte Position, die zu einer anderen
Rezeption der Morallehre fiihrt, geht von vorn-
herein davon aus, daf solche Kriterien nicht
mehr erfiillbar sind. Sie zieht aus dieser Grund-
annahme politische Konsequenzen. Die unter-
schiedlichen Ausgangspositionen zeigen sich
klar in der Einstellung zu dem Satz der katholi-
schen Morallehre, mit Waffen, deren Anwen-
dung ethisch nicht vertretbar sei, diirfe nicht
gedroht werden, auch wenn in begrenzten Kon-
flikten eine ethische Legitimation von Gegenge-
walt in iiberschaubarer und unterscheidbarer
Form denkbar sei. Wer die Absolutheit des
Verteidigungsrechtes im Anschluff an Gundlach
vertritt, wird diesen Satz bereits fiir einen Siin-
denfall halten und sich lieber zu jener paradoxa-
len Logik bekennen, wonach ethisch verant-
wortbar ist, was nicht ethisch verantwortbar ist,
sofern es verhindert, daf der Fall eintritt, in dem
es ethisch verantwortet werden miifite.

Wer rein logisch, d.h. von den Folgen des
Handelns her argumentiert, wird ohnehin um
den Nachweis streiten, daft durch Abschreckung
als Nicht-Krieg die Mbglichkeit eines dauerhat-
ten gegenseitigen Gewaltverzichts {iberhaupt ge-
wihrleistet werden kann. Wer dagegen den
obengenannten Satz der katholischen Morallehre
als zwar bedingt fomuliert, aber absolut verbind-
lich akzeptiert, mufl immer wieder in den Streit
um die Kriterien der Vereinbarung von Hochrii-
stung und Friedenssicherung eintreten. Wer
schlieflich die Moglichkeit der Erfiillbarkeit sol-
cher Kriterien grundsitzlich bestreitet, wie es die
Lehre der Pipste bis Paul VI. ja getan hat, der
wird die Abschreckung mit wissenschaftlichen
Waffen de jure und de facto auch nicht mehr fiir
moglich halten. Fiir ihn gilt, daf die Verteidi-
gung hoherer Giiter nicht mehr méglich ist,
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wenn das dafiir grundlegende Gut des menschli-
chen Lebens im ganzen aufs Spiel gesetzt wird.
Im deutschen Katholizismus sind also ganz
unterschiedliche Ausgangspositionen vorhan-
den, die sich aus den jeweiligen Erkenntnisinter-
essen, Begriindungslogiken, Wertpriorititen,
Sachanalysen und schlieflich wohl auch aus ei-
nem unterschiedlichen Verstindnis des christli-
chen Ethos unter dem Worte Gottes zusammen-
setzen. Wegen dieser Vielschichtigkeit der Per-
spektiven findet in der Auseinandersetzung zwi-
schen diesen Positionen oft eine Verschiebung
des Argumentationsterrains statt, so daf} es
schwer ist, zu einer Einigung zu gelangen.

IV. «Gerechter Krieg» oder Gerechtigkeit durch
Frieden?

Es 1st unter Moraltheologen und Sozialethikern
der katholischen Kirche umstritten, ob das Lehr-
stiick vom «gerechten Krieg» noch in Geltung
1st, Der Streit hat merkwiirdigerweise gar nichts
mit unterschiedlichen Ausgangspositionen in der
Sache zu tun. Denn sowohl Befiirworter wie
Gegner der ethischen Legitimation atomarer Ab-
schreckung berufen sich in der Begriindung ihrer
Position auf jenes Lehrstiick. Andere halten es
zwar fiir tiberholt, kommen aber in ihrer konkre-
ten Argumentation zu dhnlich spannungsreichen
Schlufifolgerungen. Es scheint also letztlich fiir
die politisch relevanten ethischen Optionen nicht
entscheidend zu sein, ob an dem naturrechtli-
chen Lehrstiick festgehalten wird.

R. Schwager spricht von der «Selbstaufhebung
eines moraltheologischen Denkmodells»'®. Das
heiflt, «die naturrechtliche Lehre vom «gerechten
Krieg> bzw. von der legitimen Verteidigung bzw.
von der gerechten Gegengewalt ist zwar nicht
falsch, aber im Hinblick auf den modernen Krieg
sinnlos» geworden!!, denn das Lehrstiick vom
«gerechten Krieg» setzt 1. fiir die Verantwortung
des einzelnen Reflexionszeiten und Formalititen
der Kriegseroffnung voraus, die heutzutage auf
Minuten und Sekunden schrumpfen; es setzt 2.
eine internationale Autoritit voraus, die iiber die
Einhaltung der Kriterien wachen konnte; 3. dafl
etwas abwigbar ist, das heute nicht mehr abge-
wogen werden kann; 4. die Lehre war fiir Recht-
sprechung und Friedensverhandlungen im nach-
hinein bestimmt, die es im nachkonventionellen
Kriege kaum mehr geben diirfte; schlieflich ist
die Basis der Lehre vom gerechten Krieg, nim-
lich die naturrechtliche Lehre von der unver-
zichtbaren Notwebr sinnlos geworden, da der
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moderne, totalitire Krieg das aufs Spiel setzt,
was zu verteidigen man vorgibt: das eigene Le-
ben und Geschick.

Gegen diese Argumentation verweist nicht zu
Unrecht der Sozialethiker F. Kliiber darauf, es sei
falsch zu behaupten, das Konzil habe unter dem
Eindruck der nuklearen Kriegfithrung die Lehre
vom «gerechten Krieg» als jetzt sinnlos und
unbrauchbar aufgegeben. Vielmehr: «Die lehr-
amtliche Verurteilung atomarer Verteidigung ist
nach allen Richtungen hin unangreifbar abgesi-
chert, weil sie «trictissime> an den zentralen
Normen der Lehre vom gerechten Krieg fest-
hilt»'2. Doch hat es zweifellos auch seinen
Grund, wenn spitestens seit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil auf diese Lehre nicht mehr
explizit zuriickgegriffen wird. Die Lehre hat
ihren Sinn erfiillt und damit zugleich verloren.
Sie bleibt als naturrechtliche Lehre zwar weiter-
hin in Geltung (und weiterhin wird daher auch
iiber ihr Verhaltnis zu den Motiven und Provo-
kationen der Bergpredigt zu diskutieren sein),
aber diese Geltung verschiebt sich von der natio-
nalen Kriegsethik in den Bereich innerstaatlicher
Gegengewalt und deren Legitimation. Es meh-
ren sich die Anzeichen, dafl eine «Selbstaufhe-
bung» (im positiven Sinne!) der Lehre vom «ge-
rechten Krieg» zugleich einen Kairos dafiir dar-
stellt: Im Sinne einer erneuten Glaubensverge-
wisserung der christlichen Ethik wird gleichsam
in vorletzter Minute die Friedenslehre der Berg-
predigt in threm eschatologischen «Jetzt» er-
kennbar gemacht.

Die Friedensdiskussion der letzten Jahre legt
besonderen Wert auf das Verbiltnis von Gerech-
tigkeit und Frieden. Geht man iiber den Kontext
der reinen Verteidigungsgerechtigkeit hinaus,
der die Kriteriologie der Lehre vom gerechten
Krieg beherrscht, stofft man auf die Gerechtig-
keit als Friedensforderung und Friedenssiche-
rung, nicht zuletzt auch als Zeichen der Friedens-
hoffnung. In diesem Sinne hatte das Friedens-
wort der deutschen Bischofe «Gerechtigkeit
schafft Frieden» (1983) das biblische Verstandnis
des Friedens als «Werk der Gerechtigkeit» (Jes
31,17) in seine grundlegenden Besinnungen ein-
gebracht (Nr. 11f). In der Diskussion katholi-
scher Friedensgruppen wie Pax Christi wird
dieser Zusammenhang ebenfalls betont, dariiber
hinaus aber verstanden: Friede mufl auch als
unbedingende Vorbereitung von mehr Verteidi-
gungsgerechtigkeit in der Welt betrachtet wer-
den. Die Rustungsspirale verhindert eine gerech-
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te Ordnung der Weltwirtschaft.

Ein zweiter Akzent in der katholischen Frie-
densdiskussion ergibt sich aus einer Neubesin-
nung iiber das Verhiltnis zwischen sog. «natiirli-
cher» Sittlichkeit, welche die naturrechtlichen
Lehrstiicke hervorgebracht hat, und dem ge-
schichtlichen Glaubensethos bzw. der Orthopra-
xis der Christen. Unter dem Vorzeichen der
biblischen Inspiration christlicher Friedensgrup-
pen, der Neubesinnung auf die Bergpredigt, der
befreiungstheologischen Ankniipfung an die so-
zialethisch motivierten Aussagen des Glaubens
wird die geschichtliche Kontrasterfahrung mit
einer universalen Vernichtungsdrohung und der
damit zusammenhingenden Zweideutigkeit der
Methoden der Friedenssicherung zum Aus-
gangspunkt dafir, die Motive und Provokatio-
nen des Evangeliums konkret zu realisieren. In
diesem Sinne hat die deutsche Pax-Christi-Dele-
giertenversammlung 1985 festgestellt, «daf}
Kriegsdienstverweigerung zu einem immer deut-
lichsren Zeichen praktischen Friedenshandelns
wird».

In der katholischen Exegese wird die Frage des
einseitigen Gewaltverzichtes nicht nur als indivi-
dualethisches Zeichen, sondern als sozialethi-
sches Konzept neu diskutiert. Von den einen
wird dabei das entsprechende Ethos Jesu als
Gemeinde-Ethos (G. Lohfink), von den anderen
als Welt-Ethos ausgelegt (P. Hoffmann). Es han-
delt sich konkret um die Relevanz von Jesu
Forderung der Feindesliebe und des Gewaltver-
zichts in der gegenwirtigen politischen Situa-
tion, in der sowohl Kirchen als auch einzelne
Christen an politischen Entscheidungsprozessen
verantwortlich teilnehmen'.

Ein drittes Problem, das sich im Zusammen-
hang mit der aktuellen Friedensdiskussion stellt,
ist die praktische Glaubensvergewisserung der
Christen, die in ihren unterschiedlichen Aus-
gangspositionen entdecken miissen, daf sie sich
nicht nur auf dem Felde sachlicher Einschitzung
der ethischen Begriindungssysteme, sondern
auch auf der Ebene des praktischen Glaubensver-
stindnisses sogar quer durch die Konfessionen
unterscheiden. Die historische Diskussion um
Freiheit und Wiirde des Menschen fand die Chri-
sten und ihre Kirchen nicht immer auf der Seite
des Evangeliums. Die Frage nach einem «Frie-
denskonzil», der Sache nach bereits von der
Gemeinsamen Synode der katholischen Bistii-
mer der Bundesrepublik gestellt und unter die-
sem Titel vom Evangelischen Kirchentag 1985
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erneut aufgeworfen, bleibt trotz aller definitori-
schen, strategischen und organisatorischen Be-
hinderungen akut.

Nicht zuletzt hat die Friedensdiskussion dazu
gefiihrt: Auch in der katholischen Kirche wird
jetzt die Frage des «gewaltfreien Widerstandes»
bzw. «zivilen Ungehorsams» erneut diskutiert.
So heifit es in den Thesen des Bensberger Kreises:
«Der Bensberger Kreis solidarisiert sich mit ei-
nem demokratischen Widerstand, der bis zum
zivilen Ungehorsam geht, wenn dies als letztes
Mittel fiir die Sache der Erhaltung und Forde-
rung des Friedens notwendig erscheint und Ge-
waltlosigkeit strikt eingehalten wird.»'*

V. SchluPbemerkung: Ethischer oder praktischer

Kompromifs¢
Unser unvollstindiger Uberblick iiber den Stand
der katholischen Friedensdiskussion wiirde ein
wesentliches Moment verfehlen, wiirde er der
Frage nach dem Verhiltnis von Uberzeugung
und Kompromiff keine Beachtung schenken.
Diese Fragestellung war das Thema des deutsch-
sprachigen internationalen Moraltheologenkon-
gresses 1983 in Trier'. In der Friedensdiskussion
wird immer wieder auf eine Notstandsethik,
Interimsethik oder Kompromifiethik verwiesen.
Tatsichlich kénnen Atomwaffen ja nicht durch
lehramtliche Verurteilung von heute auf morgen
aus der Welt geschafft werden. Die Frage ist, was
man tut, wenn die Faktizitit nicht einfach durch
ihre Verurteilung aus der Welt zu schaffen ist.
Dazu bedarf es — scheint mir — weder einer
besonderen Lehre vom ethischen Kompromifs,
noch einer Interimsethik. Ethische Urteile sind
richtig oder falsch; sind sie richtig, gelten sie
auch. Es mufl in diesem Zusammenhang durch-
aus nicht zum Dilemma zwischen christlicher
Uberzeugung und christlicher Verantwortung
kommen. Geht es darum, die praktische Ver-
wirklichung des sittlich Richtigen politisch
durchzusetzen, ist es moglich, aus ethischer Ver-
antwortung praktische Kompromisse zu schlie-
Ren, die nicht gleichzeitig ethische Kompromisse
sind. Ethische Kritik bestehender praktischer
Kompromisse in Politik und Gesellschaft bleibt
dann eine stindige Herausforderung, bestehende
praktische Kompromisse zu verandern. Die Fra-
ge bleibt gleichwohl, ob nicht die praktische
Anwendung der genannten Kriterien zu mehr
Kompromifilosigkeit auch in der praktischen
Realisierung ethischer Grundsitze fiihren
miifite.
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