
Verteidigung, die Verhältnismäßigkeit der Mittel
1etmar Mieth und die Zuständigkeıit ZUr Verteidigung. Solche

Bedingungen des verantwortenden Krıieges
sınd 1mM Laufe der eıt ımmer schärter gefalßtZum Stand der worden. Heute sınd S1€e VOT allem als Bedingun-

Friedensdiskussion 1in der SCH legıtımer Gegengewalt aktuell. ach dem
Sozialethiker Monzel z B 1St kriegerische
Abwehr LL1UT erlaubt; wenn alle Miıttel der riedli-katholischen Kırche
chen bzw wenıger gewaltsamen Beilegung CI1-

Beispıel der Bundesrepublık schöpft sınd Abwehr darf sıch 11UT bıs ZUuU

Aufgeben des Angriffs erstrecken, «die ınterna-Deutschland tionalen Gepflogenheiten un völkerrechtlichen
Abmachungen O0 Einengung und Humanısıe-
rung des Krieges» mussen eingehalten werden,
dıe durch eınen Krıeg unvermeıdlichen bel
dürfen nıcht orößer seın als das abzuwehrende
Unrecht; «sınd S$1€e orößer und schwerwiegender,

mußß Verzicht auf kriegerische Handlun-
gCNn das Unrecht erduldet werden»!.

Der Ausgangspunkt: dıe naturrechtliche essner fügt dem hınzu, dafß auch eıne
Einschränkung des Krıeges begründete Wahrscheinlichkeit des Erfolges be-

Nıcht dıe Legıtimation des Krieges geht C 1n stehen musse. Trıttt auch 11ULr eıne dieser Bedin-
der moraltheologischen Lehre VO SO$ «gerech- SUuNsCH nıcht 1St eın Krıeg nıcht mehr gerecht,

stellt die naturrechtliche Lehre test.fen Krıe2», sondern se1ne sıttliıche Eıngren-
ZUuNg und Kontrolle. Hıerin korrespondıiert die Dagegen sınd ımmer wıieder Z7Wel Einwände
scholastısche Lehre mıit den kirchlich-politischen erhoben worden: mıt solchen Einschränkun-
Versuchen 1 Mıttelalter, Fehden ZUugunsten des aCH SEe1 ohl schlechterdings eın Krıeg mehr
Gemeinfriedens einzuschränken. Dıie ur- ver  Orten; diese Bedingungen ließen der
rechtliche Lehre stellt Maßstäbe auf, die VOT menschlichen Interpretation sovıel treıen KRaum,
allem als Majsstäbe der Gerechtigkeit gedacht da{ß die ursprüngliıche Intention leicht unterlau-
sınd ten werden könne. Wenn die Volkskirchen ın

den Zeıten natiıonaler Krıege Jjeweıls auf allenDıie naturrechtliche Deduktion des gerechten
Krıegs beruht 1MmM wesentlichen auft Zzwel Grun- Seıten hınter den Kriegführenden standen, Ci>
den auf dem Recht auf Notwehr und autf welst 1€eSs 1Ur sehr dıe Berechtigung dieses
dem Schutze des Gemeinwohles als sittlicher Einwandes. Trotzdem hat sıch die Lehre VO

Aufgabe des Staates, der die Ordnung der (Se- «gerechten Krıeg» zählebig bıs 1n unserc Tage
rechtigkeıt und des Friedens garantıeren hat gehalten. Sıe steht noch der Basıs der Rahmen-
Das Naturrecht auf Notwehr eınen uNnsc- feststellungen des Lehramtes der katholischen
rechttertigten Angriff wırd nıcht davon tangıert, Kırche nach dem 7weıten Weltkrieg.
da das christliche Heılsethos dem einzelnen
anrat, tür sıch selber das Recht autf Notwehr
nıcht 1n Anspruch nehmen. Denn dies legit1- AÄussagen des römıschen Lehramtes ach dem
miert nıcht, den angegriffenen Drıitten, für den 7ayeıten Weltkrıeg
mMan Verantwortung tragt, nıcht schützen,
und legıtımıert wenıger den Staat als Nun bringt die naturrechtliche Lehre, insotern
Träger solcher Verantwortung, den Angriff auf S$1e VO Frieden als Nicht-Krieg redet, keiınes-
Leben, Gerechtigkeıit, Freiheit und auf die Insti- WCO> dıe Fülle der eschatologischen Friedensaus-
tutionen des Gemeinwohls unbeantwortet 72006 Geltung. S1e beschränkt sıch auf dıe
lassen. Eindimmung un: Verhütung Von Krıeg, und 1in

Thomas VOoN AÄqgum formuliert ın dieser Logik diesem Sınne erhielt S1e nach dem 7weıten Welt-
121er Bedingungen eınes verantwortenden krieg VO römiıschen Lehramt einen

Anstoß. Dieser. Anstof(ß 1st sicherlich mıt derKrıeges: die yerechte und schwerwiegende Sa-
che, den Ausschlufß anderer Möglichkeiten der Entwicklung Woaffentechnik verbun-
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den Man ann hıer VO der Anwendung «kriegs- erreichen sollen (z das Leben ın Freiheıit) und
ethischer Prinzıpien» sprechen, dıe der Siche- ob diese Mıttel nıcht letztlich das Recht selbst
rung des Friedens dienen haben, ohne damıt desavouljeren Dıie Verdammung des totalen
schon alle Flemente der Friedenstörderung Krieges ann der Pastoralkonstitution nıcht
thematisıeren. So zunächst 145 E eindeutiger SCIMN
das Prinzıp der Güterabwägung, das die tradıt10- Paul SELZUG diese Lıinıe entschieden tort
nelle Lehre beherrschte, durch das Prinzip der Als ottizielle Stellungnahme ZAUENG rage der
Einschränkbarkeit militärischer Handlungen“. Abrüstung 1eß 1: den Vereıiınten Natıonen ein
Diese Überlegung hat VOT allem der Friedenshir- Dokument der Päpstlichen Kommıissıon «]usti—
tenbrief der amerıkanıschen Bischöte konse- L1a et DPax» überreıichen, dem nıcht NUur der

fortgeführt und konkretisiert Rüstungswettlauf als «kollektive Hysterie» SC
brandmarkt wırd sondern auch die Lehre desDie Frage nach den Mıtteln un!: unkontrollier-

baren Schäden Verteidigungskrieges DLEeLeN Konzıls als kategorisch bezeichnet 1ST «Esur-
den Vordergrund 1US XII «Wenn die Schä- teılt auf radıkale Weıse dıe Anwendung der

den, dıe G: (der Verteidigungskrieg) nach siıch Massenvernichtungswaifen Dies 1ST dıe
zieht unvergleichlich orößer sınd als dıe der CIHNZISC «Exkommunikation;, die sıch seINEN

«geduldeten Ungerechtigkeıit» (eines Angrıiffs- Texten tindet >>

krieges), ann 111a verpflichtet SCIN, die Unge- Indem die Lehre der dre1 bısher geNaANNLEN
rechtigkeit (des Angriffskrieges) aut sıch neh- Papste un! des Konzıls keiınen Rechtstitel für

(Nr De tacto sıeht der Papst diese den Eınsatz VOon wiıissenschaftlichen Woaften mehr
Bedingung Verteidigungskrieg als ZESTALLEL hebt S1IC die naturrechtliche Lehre VO
ertullt (vgl Nr 3849 6366 f) Der aACtOMAaAare «gerechten Krıeg» autf ındem SIC SIC behauptet
Verteidigungskrieg verliert den Rechtstitel WIC un! anwendet Es 1ST 5 als SCI MIt der Anwen-
CT der naturrechtlichen Lehre der Orientie- dung wıssenschaftftlicher Waften CLE Grenzzie-
Tung des Verteidigungskrieges der Gerechtig- hung erreıicht, bel der die Interpretation der

Krıiterien der naturrechtlichen Lehre radeıt ZU Ausdruck gebracht worden 1IST (vgl Nr
5364 6407 VO  z} Eindeutigkeit aufweıst, der Al kriteri10log1-

Johannes bezeichnete 65 sCINEr be- sche Abwägung des Falles nıcht mehr ZESTALLEL
kannten Enzyklıka «Pacem » als Papst Johannes Paul U verfolgt SCETNGE

«vernunftwidrig» «den Krıeg noch als das MS Ansprache dıe Teilnehmer des Internationalen
neftfe Mıiıttel Z Wiıederherstellung verletzter Kongresses tür Moraltheologie mMit dem Hın-
Rechte betrachten» (Nr 2 «Vernunttwi- WCI15S, 65 gebe nıcht 1L1UT absolute sıttliıche VWerte,
drig» hat der scholastischen Sprache die ole1- sondern auch Handlungen, die un autf
che Bedeutung WIC «SCcHCN die sıttliıche Verant- jeden Fa  — sıch unerlaubt sınd* CIM Ühnliche
O  » Lıinıe, obwohl Gc SCINCN Beispielen nıcht aut

In Ühnlichem Sınne tormuliert die Pastoral- das Problem der wıssenschaftlichen Waffen C1N-
konstitution des /ayeıten Vatiıkanıschen Konzıls geht Die Anwendung der naturrechtlichen Leh-
«Der Schrecken und die Verwerftlichkeit des durch das römıische Lehramt argumentıert 1U

Krıeges wachsen durch die Vermehrung 155CN- eweıls IMN1IL Wenn DDann Bedingungen Die Pap-
NS und das Konzıl otfensıichtlich derschaftlicher Waften 1N$ Unermeßliche. Kriegs-

handlungen Verwendung dieser Woaffen Ansıcht, da{fß die Bedingungen völlıger Uner-
können ungeheure und unterschiedslose Zerstö- laubtheit gegeben SCICIL, Ja dıe Rahmentfteststel-
rungscn anrıchten, die infolgedessen alle Grenzen lungen des römiıschen Lehramtes lassen CE1iINE In-
gerechter Verteidigung WEeITL überschreıiten» (Nr fragestellung der Verurteilung solcher Waffensy-

S Es geht nıcht NUur das zerstörerische eigentlıch 1Ur dort die Verhältnis-
Ausma{ß der Mıttel Verhältnis den Zielen, mäaßıgkeit Kampfmiuittel un: ıhrer Be-
sondern ıhre Unterschiedslosigkeit, dıe dıe grenztbarkeıt nachgewiesen werden könne Die-
Unterscheidbarkeit Te1IN miliıtärischer Kampf- SCT Nachweis dürfte auch heute aum tühren
handlungen nıcht zulälßt Wenn auch dıe Pasto- SCIN dennoch halt sıch der geESCNWATLLIZE Papst
ralkonstitution wıederum das Verteidigungs- Unterschied SCIHNENMN Vorgangern darın
recht nıcht bestreıitet (vgl Nr /9) bestimmt rück über entschiedene Friedensappelle hınaus
SIC doch da{ß dieses Recht davon abhängıg 1ST ob dıe Begrenzungssätze der naturrechtlichen
die EINZESELIZLEN Miıttel das erreichen, W 2AS S1IC «Kriegsethik» Anwendung bringen
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Dıie einzelnen Kriterien, «denen die Abschrek-IIT Unterschiedliche Ausgangsposıtionen ın RO

zeption und Interpretation der Rahmenfeststel- kung enugen muliSß, WEeENN s$1e ethisch och
[ungen ın der Morallehre der Kırche nehmbar seiın soll» (Nr. 53), sind: «Bereıts beste-

hende oder geplante mıilıtärische Miıttel dürten
Dıie Friedensdiskussion in der katholischen Kır- Krıege weder führbarer och wahrscheinlicher
che der Bundesrepublik Deutschland dokumen- machen» (Nr 55)) «Nur solche un viele

mıilitärische Miıttel dürten bereitgestellt werden,tiert, WwW1e unterschiedliche Ausgangsposıtionen
Sanz unterschiedlichen Rezeptionen der rO- WwW1e Za Zwecke der Kriegsverhütung Orlıen-

miısch-katholischen Lehre tühren können. Der 1erten Abschreckung gerade och erforderlich
katholische Sozialethiker Gundlach sınd Insbesondere dürten die militärischen Miıt-
schreıbt 1959 seıne Posıtion «Die gestOr- tel nıcht Überlegenheitsstreben lassen»

Rechtsordnung der Welt annn VO  — eıner (Nr 54) «Alle milıtärischen Mittel mussen mıt
ungeheuren Bedeutung werden..., dafß sıe auch wırksamer beiderseitiger Rüstungsbegrenzung,

Rüstungsminderung un! Abrüstung vereinbareiınen außerordentlichen, Ja eınen ungeheuren
FEinsatz rechtfertigt. ja der Untergang sSe1InN» (Nr 54)
eınes SAaNzZCH Volkes in der Manıtestation der iıne drıitte Posıtion, die eıner anderen
TIreue (Gott einen ungerechten Angreı1- Rezeption der Morallehre führt, gyeht von VOorn-

hereın davon Aaus, dafß solche Krıiterien nıchtter annn eınen solchen Wert darstellen, da{ß dies
gerechttertigt wäre».® Dıiese Ansıcht wırd C1I- mehr erfüllbar sınd Sıe zieht AaUuS dieser Grund-
dings wıieder VO Kluxen und Oeing- annahme politische Konsequenzen. Dıie er-

schiedlichen Ausgangsposıtionen zeıgen sıchHanhoff vorgetragen’.
Gundlach meınte seinerzeıt9 sıch tfür die klar in der Eıinstellung dem Satz der katholıi-

Außerungen auf die Lehre Pius’ XII beruten schen Morallehre, mMi1t Waffen deren Anwen-
können: Selbst Wenn noch eıne Manıtesta- dung ethisch nıcht mertretbar SeL, dürfe nıcht
tion der Majestät (sottes ın seıner Ordnung, die gedroht werden, auch wenn ın begrenzten Kon-
WIr als Menschen schulden, als Erfolg bliebe, 1St lıkten eıne ethische Legıtımation VO Gegenge-
Pflicht und Recht ZUT Verteidigung allerhöchster walt 1n überschaubarer und unterscheidbarer

OoOrm denkbar sel Wer die Absolutheıit desGüter denkbar. Ia WeNn dıe Welt untergehen
sollte dabeı, An ware CS auch eın Argument Verteidigungsrechtes 1im Anschluß Gundlach

uUuNseceTEC Argumentatıon. Denn WIr haben vertritt, wiırd diesen Satz bereıts tür eiınen Sun-
erstens sıchere Gewißheıt, dafß dıe Welt nıcht denfall halten und sıch lıeber jener paradoxa-
eW1g dauert, un: zweıtens haben WIr nıcht dıe len Logık bekennen, wonach ethisch verant-

Verantwortung für das Ende der Welt»® Oftften- wortbar iSt, W 4> nıcht ethıisch verantwortbar Ist,
sichtliıch halt Gundlach dem Grundsatz der sotern CS verhindert, da{fß der Fall eintrıtt, In dem

@A ethisch verantwortet werden muüßte.Angemessenheıt der Miıttel nıcht fest,; WenNnn CS

das Verteidigungsrecht 1im Kontext der Be- Wer rein logısch, VO den Folgen des
wahrung der Freiheit geht. Handelns her argumentiert, wırd ohnehın

Von den meısten deutschen Moraltheologen den Nachweıs streıten, dafß durch Abschreckung
als Nıcht-Krıeg die Möglichkeıt eiınes dauerhaf-wırd ZW aar die Absolutheıt des Verteidigungs-

rechtes ebensowen1g behauptet W1e€e VO  ; den ven gegenseıtıgen Gewaltverzichts überhaupt BC-
deutschen Bischöfen 1n ıhrem Friedenswort waährleıistet werden Aı Wer dagegen den

obengenannten Satz der katholischen Morallehreaber die Kriteriologie der Anwendungs-
bedingungen des Verteidigungsrechtes wırd 1mM als ZW al bedingt fomulıert, 1aber absolut verbind-
Sınne eıner «Notstandethik» der Möglichkeıit ıch akzeptiert, mufß ımmer wieder 1in den Streıt
unterstellt, da{fß «de aCtO>» doch die Kontrollier- dıe Kriterien der Vereinbarung VO Hochrü-
barkeit der nuklearen Kampfmittel un! ahnliıcher und Friedenssicherung eintreten. Wer
anderer wissenschaftlicher Bewatinungen vorlıe- schließlich dıe Möglichkeıit der Frfüllbarkeıt sol-
SCH könnte, dafß zumindest ıhre Androhung ın cher Kriterien grundsätzlıch bestreıtet, W1€ Cs dıe

Lehre der Papste bıs Paul VI Ja hat, derder Abschreckung «noch» legıtımıerbar ware.
Daraus erg1bt sıch eıne bedingte Verurteilung wırd die Abschreckung mıt wissenschaftlichen
nıcht 1Ur des FEiınsatzes VO Kernwaffen, sondern Wafftfen de Jure un:! de tacto auch nıcht mehr für
auch VO Nachrüstungen b7zw Abschreckungs- möglıch halten. Fur ıhn oilt, da{ß dıe Verte1id1-

Sungs höherer Guter nıcht mehr möglıch ist,drohungen.
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S  }  ZUM STAND DEil FRIEDENSDISKUSSION IN DER KATHOLISÖHEN KIRCHE  wenn das dafür grundlegende Gut des menschli-  üoderne‚ totalıtäre Krieg das aufs Spiel setzt,  chen Lebens im ganzen aufs Spiel gesetzt wird.  was zu verteidigen man vorgibt: das eigene Le-  Im deutschen Katholizismus sind also ganz  ben und Geschick.  unterschiedliche Ausgangspositionen vorhan-  Gegen diese Argumentation verweist nicht zu  den, die sich aus den jeweiligen Erkenntnisinter-  Unrecht der Sozialethiker F. Klüber darauf, es sei  essen, Begründungslogiken, Wertprioritäten,  falsch zu behaupten, das Konzil habe unter dem  Sachanalysen und schließlich wohl auch aus ei-  Eindruck der nuklearen Kriegführung die Lehre  nem unterschiedlichen Verständnis des christli-  vom «gerechten Krieg» als jetzt sinnlos und  chen Ethos unter dem Worte Gottes zusammen-  unbrauchbar aufgegeben. Vielmehr: «Die lehr-  setzen. Wegen dieser Vielschichtigkeit der Per-  amtliche Verurteilung atomarer Verteidigung ist  spektiven findet in der Auseinandersetzung zwi-  nach allen Richtungen hin unangreifbar abgesi-  schen diesen Positionen oft eine Verschiebung  chert, weil sie «strictissime» an den zentralen  des Argumentationsterrains statt, so daß es  Normen der Lehre vom gerechten Krieg fest-  schwer ist, zu einer Einigung zu gelangen.  hält»!?. Doch hat es zweifellos auch seinen  Grund, wenn spätestens seit dem Zweiten Vati-  IV. «Gerechter Krieg» oder Gerechtigkeit durch  kanıschen Konzil auf diese Lehre nicht mehr  Frieden?  explizit zurückgegriffen . wird. Die Lehre hat  Es ist unter Moraltheologen und Sozialethikern  ihren Sinn erfüllt und damit zugleich verloren.  Sie bleibt als naturrechtliche Lehre zwar weiter-  der katholischen Kirche umstritten, ob das Lehr-  stück vom «gerechten Krieg» noch in Geltung  hin in Geltung (und weiterhin wird daher auch  ist, Der Streit hat merkwürdigerweise gar nichts  über ihr Verhältnis zu den Motiven und Provo-  mit unterschiedlichen Ausgangspositionen in der  kationen der Bergpredigt zu diskutieren sein),  Sache zu tun. Denn sowohl Befürworter wie  aber diese Geltung verschiebt sich von der natio-  Gegner der ethischen Legitimation atomarer Ab-  nalen Kriegsethik in den Bereich innerstaatlicher  schreckung berufen sich in der Begründung ihrer  Gegengewalt und deren Legitimation. Es meh-  Position auf jenes Lehrstück. Andere halten es  ren sich die Anzeichen, daß eine «Selbstaufhe-  zwar für überholt, kommen aber in ihrer konkre-  bung» (im positiven Sinne!) der Lehre vom «ge-  ten Argumentation zu ähnlich spannungsreichen  rechten Krieg» zugleich einen Kairos dafür dar-  Schlußfolgerungen. Es scheint also letztlich für  stellt: Im Sinne einer erneuten Glaubensverge-  die politisch relevanten ethischen Optionen nicht  wisserung der christlichen Ethik wird gleichsam  entscheidend zu sein, ob an dem naturrechtli-  in vorletzter Minute die Friedenslehre der Berg-  chen Lehrstück festgehalten wird.  predigt in ihrem eschatologischen «Jetzt» er-  R. Schwager spricht von der «Selbstaufhebung  kennbar gemacht.  eines moraltheologischen Denkmodells»!°. Das  Die Friedensdiskussion der letzten Jahre legt  heißt, «die naturrechtliche Lehre vom «gerechten  besonderen Wert auf das Verhältnis von Gerech-  Krieg» bzw. von der legitimen Verteidigung bzw.  tigkeit und Frieden. Geht man über den Kontext  von der gerechten Gegengewalt ist zwar nicht  der reinen Verteidigungsgerechtigkeit hinaus,  Jalsch, aber im Hinblick auf den modernen Krieg  der die Kriteriologie der Lehre vom gerechten  sinnlos» geworden!!, denn das Lehrstück vom  Krieg beherrscht, stößt man auf die Gerechtig-  «gerechten Krieg» setzt 1. für die Verantwortung  keit als Friedensförderung und‘ Friedenssiche-  des einzelnen Reflexionszeiten und Formalitäten  rung, nicht zuletzt auch als Zeichen der Friedens-  der Kriegseröffnung voraus, die heutzutage auf  hoffnung. In diesem Sinne hatte das Friedens-  Minuten und Sekunden schrumpfen; es setzt 2.  wort der deutschen Bischöfe «Gerechtigkeit  eine internationale Autorität voraus, die über die  schafft Frieden» (1983) das biblische Verständnis  Einhaltung der Kriterien wachen könnte; 3. daß  des Friedens als «Werk der Gerechtigkeit» (Jes  etwas abwägbar ist, das heute nicht mehr abge-  31,17) in seine grundlegenden Besinnungen ein-  wogen werden kann; 4. die Lehre war für Recht-  gebracht (Nr. 11f). In der Diskussion katholi-  sprechung und Friedensverhandlungen im nach-  scher Friedensgruppen wie Pax Christi wird  hinein bestimmt, die es im nachkonventionellen  dieser Zusammenhang ebenfalls betont, darüber  Kriege kaum mehr geben dürfte; schließlich ist  hinaus aber verstanden: Friede muß auch als  die Basis der Lehre vom gerechten Krieg, näm-  unbedingende Vorbereitung von mehr Verteidi-  lich die naturrechtliche Lehre von der unver-  gungsgerechtigkeit in der Welt betrachtet wer-  zichtbaren Notwehr sinnlos geworden, da der  den. Die Rüstungsspirale verhindert eine gerech-  35WenNnn das dafür grundlegende Gut des menschli- fioderne, totalıtäre Krıeg das auftfs Spiel SETZLT,
chen Lebens 1im SanNzZCH aufs Spiel ZESELZL wırd W as verteidigen INan vorgıbt: das eıgene eIm deutschen Katholizismus sınd also Sanz ben und Geschick.
unterschiedliche Ausgangsposıtionen vorhan- Gegen diese Argumentatıon verweıst nıcht
den, die sıch aus den jeweılıgen Erkenntnisıinter- Unrecht der Sozialethiker F. Klüber darauf, 65 sel
C  3 Begründungslogiken, Wertprioritäten, talsch behaupten, das Konzıl habe dem
Sachanalysen und schliefßlich ohl auch aus e1- Eindruck der nuklearen Kriegführung die Lehre
NeM unterschiedlichen Verständnıiıs des christli- VO «gerechten Krieg» als jetzt siınnlos und
chen Ethos dem Worte Gottes1- unbrauchbar aufgegeben. Vielmehr: «Die ehr-
setzen Wegen dieser Vielschichtigkeit der DPer- amtlıche Verurteilung Verteidigung 1st
spektiven tindet ın der Auseinandersetzung ZWI1- ach allen Rıchtungen hın unangreıfbar abges1-schen diesen Posıtiıonen ott eıne Verschiebung chert, weıl S1e «Styıctıssıme> den zentralen
des Argumentationsterrains STa  9 da{ß CS Normen der Lehre VO gerechten Krıeg fest-
schwer ISt, eıner Eınıgung gelangen. hält»!2. och hat Cs zweıtellos auch seınen

Grund, WEeNN spatestens selt dem Zweıten Vatı-«Gerechter Krıe2» oder Gerechtigkeit durch kanıschen Konzıil auf diese Lehre nıcht mehrFrieden® explıizıt zurückgegriffen wırd IDIEG Lehre hat
Es ist Moraltheologen und Sozıialethikern ıhren Sınn ertüllt und damıt zugleich verloren.

Sıe bleibt als naturrechtliche Lehre ZWaar welıter-der katholischen Kırche umstrıtten, ob das Lehr-
stück VO «gerechten Krieg» noch in Geltung hın In Geltung (und weıterhın wırd daher auch
1st Der Streıit hat merkwürdigerweise Sar nıchts über ıhr Verhiältnis den otıven un Provo-
mıt unterschiedlichen Ausgangsposıtionen ın der katiıonen der Bergpredigt diskutieren se1n),
Sache u  3 Denn sowohl Betürworter W1€e aber diese Geltung verschiebt sıch VO  3 der nat10-
Gegner der ethischen Legıtimation Ab- nalen Kriegsethik in den Bereich ınnerstaatlıcher
schreckung eruten sıch ın der Begründung ıhrer Gegengewalt un deren Legıtimatıion. Es meh-
Posıtion auf Jenes Lehrstück. Andere halten CS T1CMN sıch die Anzeıchen, da{fß eiıne «Selbstauthe-
ZWar tür überholt, kommen aber 1n ihrer konkre- bung» (ıim posıtıven Sınne!) der Lehre VO «g -
ten Argumentatıon Ühnlich spannungsreıichen rechten Krieg» zugleich eınen Kaıros dafür dar-
Schlußfolgerungen. Es scheint also letztlich für stellt: Im Sınne eıner Glaubensverge-die politisch relevanten ethischen Optionen nıcht wiısserung der christlichen Ethik wiırd gleichsam
entscheidend se1n, ob dem naturrechtlı- in vorletzter Mınute die Friedenslehre der Berg-
chen Lehrstück festgehalten wırd predigt 1n ıhrem eschatologischen «J etzt» CI-

Schwager spricht VO  Z der «Selbstaufhebung kennbar vyemacht.
eınes moraltheologischen Denkmodells»!0. Das Die Friedensdiskussion der etzten Jahre legt
heißt, <<dié naturrechtliche Lehre VO <«gerechten besonderen Wert autf das Verhältnis VU“oN Gerech-
Krıeo> bzw VO  5 der legıtımen Verteidigung bzw tigkeıt und Frieden. eht INa über den Kontext
VO  3 der gerechten Gegengewalt 1ST ZWar nıcht der reinen Verteidigungsgerechtigkeit hınaus,
falsch, aber 1m Hınblick auf den modernen Krıeg der die Kriteriologie der Lehre VO gerechten
sınnlos» geworden!!, enn das Lehrstück VO Krıeg beherrscht, stößt INa auf die Gerechtig-
«gerechten Krıieg» für die Verantwortung eıt als Friedensförderung und Friedenssiche-
des einzelnen Reflexionszeiten un Formalıtäten VUNG, nıcht zuletzt auch als Zeichen der Friedens-
der Kriegseröffnung VOTFaus, die heutzutage auf hoffnung. In diesem Sınne hatte das Friedens-
inuten und Sekunden schrumpfen; c WO der deutschen Bischöte «Gerechtigkeit
eıne internationale Autorität VOTFauS, die ber die chafft Frieden» (1983) das bıblısche Verständnıis
Einhaltung der Kriterien wachen könnte: dafß des Friedens als «Werk der Gerechtigkeıit» (Jes

abwägbar 1St; das heute nıcht mehr abge- S ın seine orundlegenden Besinnungen e1IN-
werden kann: die Lehre WAar tür Recht- gebracht (Nr 14 f) In der Diskussion katholi-

sprechung und Friedensverhandlungen 1m nach- scher Friedensgruppen WwW1e Dax Christiı wırd
hıinein bestimmt,; die CS 1m nachkonventionellen dieser Zusammenhang ebentalls betont, darüber
Krıege Ala mehr geben dürfte: schließlich 1St hınaus aber verstanden: Friede mu{fß auch als
die Basıs der Lehre VO gerechten Krıeg, nam- unbedingende Vorbereitung VO  _ mehr Verteidi-
ıch die naturrechtliche Lehre VO  - der er- gungsgerechtigkeıt ın der Welt betrachtet WeTI-
zıchtbaren Notwehr sınnlos vgeworden, da der den Die Rüstungsspirale verhindert eıne gerech-
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te Ordnung der Weltwirtschatt. Erneut aufgeworten, bleibt aller detftinıtori-
FEın 7zweıter Akzent 1n der katholischen YT1e- schen, strategischen und organisatorischen Be-

densdiskussion ergıbt sıch au eıner Neubesın- hinderungen akut.
Nıcht 7zuletzt hat die Friedensdiskussion 27Nung ber das Verhältnıis 7zwischen SO% «Naturylı-

cher» Sıttlıchkeıit, welche die naturrechtlichen geführt: uch 1in der katholischen Kıirche wırd
Lehrstücke hervorgebracht hat, und dem REn jetzt dıe Frage des «gewaltfreien Wıiderstandes»
schichtlichen Glaubensethos bzw der Orthopra- bzw «zıivılen Ungehorsams» erneut diskutiert.
X1S der Christen. Unter dem Vorzeichen der So heißt CS 1n den Thesen des Bensberger Kreıises:
bıblıschen Inspiration christlicher Friedensgrup- «Der Bensberger Kreıs solidarısiert sıch mıt e1-
pCN,; der Neubesinnung auf die Bergpredigt, der ME demokratischen Widerstand, der bıs Z
befreiungstheologischen Anknüpfung die zıvilen Ungehorsam geht, WenNnn dies als etztes
z1alethıisch motiviıerten Aussagen des Glaubens Miıttel tür die Sache der Erhaltung un Förde-
wırd die gyeschichtliche Kontrasterfahrung mıt rungs des Friedens notwendig erscheint und (Se-
eıner unıversalen Vernichtungsdrohung un: der waltlosigkeit etrikt eingehalten wırd.»|!*
damıt zusammenhängenden Zweıdeutigkeıt der
Methoden der Friedenssicherung Z Aus- Schlußbemerkung: Ethischer oder praktischer
gangspunkt dafür, die Motıve und Pyrovokatıo- Kompromı
nen des Evangeliums konkret realısıeren. In Unser unvollständiger Überblick ber den Stand
diesem Sınne hat dıe deutsche Pax-Christi-Dele- der katholischen Friedensdiskussion wüurde eın
giertenversammlung 1985 festgestellt, «dafi wesentliches Moment verfehlen, wüurde CIn der

Frage ach dem Verhältnis VO ÜberzeugungKriegsdienstverweigerung einem ımmer deut-
lıcheren Zeichen praktischen Friedenshandelns un Kompromi/j$ keıne Beachtung schenken.
Wird». Dıiese Fragestellung W ar das Thema des deutsch-

In der katholischen FExegese wırd die rage des sprachıgen ınternationalen Moraltheologenkon-
einseıitigen Gewaltverzichtes nıcht 0ROg als indıv1- SICSSCS 1983 1in Trier!. In der Friedensdiskussion
dualethisches Zeıichen, sondern als soz1ıalethi- wiırd ımmer wıieder auf eine Notstandsethik,
sches Konzept Hc dıskutiert. Von den eınen Interimsethik oder Kompromißethik verwıesen.
wırd dabe1 das entsprechende Ethos Jesu als Tatsächliıch können Atomwaftften Ja nıcht durch
Gemeinde-Ethos Lohfink), VO den anderen lehramtliche Verurteilung VO heute auft MOFrgCNH
als Welt-Ethos ausgelegt ( Hoffmann). Es han- Aaus der Welt geschafft werden. Die Frage ISt, W 4S

delt sıch konkret dıe Relevanz VO Jesu INan CUL; WEeNnN dıe Faktizıtät nıcht eintach durch
Forderung der Feindesliebe und des Gewaltver- ıhre Verurteilung Aaus der Welt schaften 1St
zichts in der gegenwärtigen polıtıschen Sıtua- Dazu bedartf CS scheıint mır weder eıner
t10N, In der sowohl Kırchen als auch eiınzelne besonderen Lehre VO ethischen Kompromi/js,

och eıner Interimsethik. Fthische Urteıle sınd
verantwortlich teilnehmen!®
Christen polıtischen Entscheidungsprozessen

richtig oder alsch; sind s1e richtig, gyelten S1€e
Eın drıttes Problem, das sıch 1mM Zusammen- auch Es mu{fß 1ın diesem Zusammenhang durch-

hang mıt der aktuellen Friedensdiskussion stellt, AUS nıcht Z Dılemma 7wischen christlicher
1St die praktische Glaubensvergewisserung der Überzeugung und christlicher Verantwortung
Christen, dıe in ıhren unterschiedlichen Aus- kommen. eht 6S darum, die praktische Ver-
yangsposıtionen entdecken mussen, da{ß S$1e sıch wirklichung des sıttliıch Rıchtigen politisch
nıcht 1UTr auf dem Felde sachlicher Einschätzung durchzusetzen, 1St CS möglıch, AUS ethischer Ver-
der ethischen Begründungssysteme, sondern antwortung praktische Kompromisse schlie-
auch auf der Ebene des praktischen Glaubensver- ßen, dıe nıcht gleichzeitig ethische Kompromisse
standnısses JuCI durch dıe Kontessionen sınd. FEthische Kritik bestehender praktischer
unterscheiden. Die hıistorische Dıskussion Kompromıisse ın Politik und Gesellschaft bleibt
Freiheit un!: Würde des Menschen tand dıe hrı1- dann eıne ständıge Herausforderung, bestehende
sten und hre Kirchen nıcht immer auf der Seıite praktische Kompromisse verändern. Die Fra-
des Evangelıums. Dıie Frage nach eiınem «Frıe- C bleibt oleichwohl,; ob nıcht die praktische
denskonzıl», der Sache nach bereıts VO  - der Anwendung der geNaANNLEN Krıiterien mehr
(Gemeılnsamen Synode der katholischen Bıstuü- Kompromißlosigkeıit auch in der praktischen
MT der Bundesrepublık gestellt und die- Realısıerung ethischer Grundsätze tühren

mußfßte.SC Titel VO Evangelischen Kırchentag 985
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