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Krieg und Frieden in der
christlichen Tradition

Die Verheiffung des Friedens ist in der biblischen
und christlichen Tradition zentral. «Frieden auf
Erden den Menschen seines Wohlgefallens», lau-
tet der Gesang der Engel bei der Geburt Jesu.
Von der Gegenwart Christi in unserer Mitte
heifit es, daf} sie «Frieden, der jedes Begreifen
tibersteigt» (Phil 4,7) bringt. Nichtsdestoweni-
ger kennt die christliche Tradition eine ganze
Reihe von Auffassungen tiber den Frieden. Der
Bruch zwischen dem Spirituellen und dem Hi-
storischen, der auf der christlichen Spiritualitit
lastet, spiegelt sich wider in Kontroversen dar-
tiber, ob der Friede in erster Linie innerlich sei
oder ob das Suchen nach Frieden ein Bemiihen
um die Erneuerung der sozialen Ordnung erfor-
dere mit dem Ziel, die Gegebenheiten zu iiber-
winden, die Gewalttat zwischen politischen
Gruppen schaffen.

Diskussion iiber den Frieden bedeutet zu-
gleich Diskussion iiber sein Gegenteil, den
Kneg Wann ist es dem Christen erlaubt, an
einem Krieg teilzunehmen? In diesem Uberblick
will ich annehmen, dafl Frieden eine Wechselbe-
ziechung zwischen innerem Frieden und Engage-
ment fiir die Beendigung von Krieg und Gewalt-
tat in der Gesellschaft impliziert. Daher méchte
ich auch iiber die Auffassungen von Krieg, von
den Grenzen des Krieges und von den Mitteln,
den Krieg zu iiberwinden, wie sie uns in der
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christlichen Tradition entgegentreten, meine Ge-
danken darlegen.

Die zentrale Auffassung in der Christenheit,
sowohl bei katholischen wie evangelischen Chri-
sten, besagt, dafl unter gewissen Voraussetzun-
gen und mit bestimmten Begrenzungen der Mit-
tel im Hinblick auf eine Wiedergewinnung des
Friedens ein Krieg gerechtfertigt ist. Doch um
diesen zentralen Grundsatz herum gibt es zwei
abweichende Auffassungen iiber Krieg und Frie-
den, die in diametralem Gegensatz zueinander
stehen und die auf Theorie wie Praxis der Chri-
stenheit groflen Einfluf} ausgeiibt haben. Die eine
ist die des Pazifismus. Obwohl nur eine kleine
Minderheit christlicher Kirchen den Pazifismus
als verbindliche Norm ansieht, wird seine Auf-
fassung haufigals das eigentliche christliche Ideal
betrachtet. Der Gegensatz zum Pazifismus ist die
Idee vom Heiligen Krieg. Obwohl keine Kirche
offiziell die Idee vom Heiligen Krieg vertritt, hat
dieses Verstindnis auf christliche Rhetorik wie
Praxis in akuten Kriegssituationen einen enor-
men Einfluff ausgetibt.

Alle drei angefiihrten Auffassungen haben ihre
Wurzeln in der Bibel. Die Idee vom Heiligen
Krieg ist tief verwurzelt in den alttestamentlichen
Schriften. Die Eroberungsgeschichten im Buch
Josua stellen Gott als Auftraggeber des Heiligen
Krieges gegen das ganze kanaaniische Volk dar,
einzig weil es Israels Eroberung des ihm von
Gott verheiflenen Landes behindert. Hier bedeu-
tet «Frieden schlieflen», vor Josuas Anspriichen
auf Israels Oberherrschaft und Souveranitit ka-
pitulieren. Diejenigen Stadte, die nicht kapitulie-
ren, werden so charakterisiert, als hitte jeder
Mann, jede Frau, jedes Kind, ja sogar jedes
Haustier zum Schwert gegriffen, und daher von
Grund auf zerstort und niedergebrannt: «Denn
es war vom Herrn beschlossen worden, thr Herz
angesichts des Kampfes mit Israel zu verhirten,
um sie dem Untergang zu weihen; Israel sollte
keine Gnade bei thnen walten lassen, sondern sie
ausrotten, wie es der Herr dem Mose befohlen
hatte» (_]OS 11,20).

In der apokalyptischen Tradition ist der Heili-
ge Krieg auf eine kosmische Ebene emporgeho-
ben. Israels Feinde werden als Feinde Gottes
angesehen, die den Satan und die Kraft des
kosmischen Bésen verkérpern. Dieser Kampf
zwischen Gut und Bése, zwischen Gott und
Satan, kulminiert in einer apokalyptischen Ent-
scheidungsschlacht. Satans Geisterlegionen und
ebenso ihre irdischen Reprisentanten in den
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Heeren der Feindstaaten werden vernichtet und
ein tausendjihriger Frieden in dem erneuerten
Himmel und der erneuerten Erde hergestellt.
Diese apokalyptische Darstellungsform findet
sich auch im Neuen Testament, speziell in der
Offenbarung. Hier singen die Heiligen Hallelu-
ja, als der michtige Engel des Herrn die grofle
Stadt Babylon mit Gewalt niederwirft und von
der Erde vertilgt. Der Messias erscheint als ein
Krieger auf weilem Rof in blutgetrinktem Ge-
wand. Umgeben von den kriegerischen himmli-
schen Heerscharen vernichtet er die Heere der
Volker. Nach dem tausendjihrigen Reich wer-
den alle kosmischen Krafte des Bosen in einem
See von Feuer zerstort, und Friede wird herge-
stellt in einem erneuerten Kosmos, und «alle
Trinen werden weggewischt».

Diese Darstellungsform des Heiligen Krieges
hat groflen Einflufl auf die Rhetorik und Vorstel-
lungswelt christlicher Kriegsfithrung ausgeiibt.
Diese Darstellungsform steigert sich selbst zum
Fanatismus, da sie uns auffordert, die «Feinde»
als Feinde Gottes zu sehen, ja als Teufel, die alle
menschliche Gemeinsamkeit verloren haben. Sie
steigert sich auch zu auflerster Heftigkeit, indem
sie den Gedanken eingibt, die vollige Austilgung
der anderen werde das Bose selbst austilgen.

Diese Darstellungsformen begegnen uns in
den Kreuzziigen gegen die Muslime im Mittelal-
ter, in den Religionskriegen des 16. und 17.
Jahrhunderts und in den modernen internationa-
len Kriegen. Koloniale Eroberungskriege gegen
Eingeborenenbevélkerungen wie in Indien, in
Nord- und Siidamerika oder in Sudafrika die
Kriege der Kaphollinder, der «Buren», wurden
dadurch gerechtfertigt, daff man diese vorgefun-
denen Volker in der Darstellungsweise des Bu-
ches Josua schilderte, als die Feinde derjenigen,
denen Gott das Land verheifien habe'.

Dieselbe Darstellungsform hat auch den mo-
dernen Staat Israel stark beeinflufit bei seiner
Eroberung des Landes der Paldstinenser. Christ-
liche Parteinahme fiir den Staat Israel hatte ithren
Ursprung nicht selten in einer Verbindung von
wortwortlichem Verstindnis solch alttestament-
licher Landanspriiche als bleibenden Gottesge-
schenks an Israel mit der apokalyptischen Vor-
stellungswelt von dem kosmischen Endkampf
zwischen Gott und Satan, der kommen wird,
wenn die Riickkehr der Juden in ihr verheiflenes
Land abgeschlossen ist.

Moderne protestantische Fundamentalisten
setzen diese endzeitliche Entscheidungsschlacht

gleich mit dem nuklearen Krieg zwischen der
«Christlichen Welt» (die USA und ein bekehrtes
Israel) und den Kommunisten. Gott wird darge-
stellt als der, der die Auserwihlten in wunderba-
rer Weise erhilt, wihrend er die «Bosen» ver-
nichtet und die Erde mit Feuer reinigt®.

Auf der entgegengesetzten Seite steht die
christlich-pazifistische Tradition, die jeder Teil-
nahme an einem Krieg abschwort. Doch teilen

" die «Friedenskirchen» auf dem linken Fliigel der
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Reformation, wie z.B. die Mennoniten und die
Quilker, ebenfalls die millenaristische Tradition.
Auch sie erwarten einen Heiligen Krieg, in dem
Gott und seine himmlischen Heerscharen das
Bose ausrotten. Doch sie glauben, dafl Gott
allein dies konne. Menschen kénnen nach ihrer
Meinung nur siindigen, wenn sie das Schwert
gegen andere erheben, und sei es zur Verteidi-
gung des eigenen Lebens’.

Diese Friedenskirchen betonen den Verzicht
auf Widerstand gegen das Bése und die Ethik des
erlosenden Leidens. Der Christ ist berufen,
Christus zu folgen auf dem Pfad des Verzichts
auf Widerstand gegen das Bose. Anstatt anderen
Leiden zuzufiigen, die ihn bedrohen, nimmt der
Christ das Leiden von den anderen an, bewahrt
eine Haltung der Liebe und des Verzeihens de-
nen gegeniiber, die ihn hassen, und nimmt so an
Christi Sithne fiir die Siinde teil, in der Hoff-
nung, dafl diese Haltung der Liebe und inneren
Friedfertigkeit das Herz der Gewalttiter erwei-
chen und ihre Abwendung von Hafl und Gewalt-
tat ausldsen wird. Diese pazifistische Haltung
findet thre Wurzeln im Neuen Testament, vor
allem in den Evangelien®.

Generelle Ablehnung des Krieges findet sich
auch bei manchen vornizinischen Kirchenvi-
tern. Krieg wird betrachtet als Charaktermerk-
mal der siindigen Welt, wihrend Frieden das
Wesen des Christentums ist. Dieser Friede ist zu
allererst der Frieden, der durch Christus zwi-
schen den Menschen und Gott hergestellt wor-
den ist. Diese Versohnung findet ihren Ausdruck
in der Liebe der Christen untereinander. «Gnade
sei euch und Friede von Gott eurem Vater und
dem Herrn Jesus Christus», lautet der typische
Grufl des hl. Paulus an seine christlichen Ge-
meinden (1 Kor 1,3;2 Kor 1,2; Gal 1,3; Eph 1,2;
Phil 1,2; Kol 1,2; 1 Thess 1,2; Titus 1,4; Phile-
mon 1,3). Christliche Friedfertigkeit wird als
Vorwegnahme des Erlésungsreiches Gottes be-
trachtet, das kommt, wenn alle Zwietracht tiber-
wunden ist. So sagt Origenes iiber die christliche
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Lebensweise: «Denen, die uns fragen, woher wir
gekommen sind oder wen wir zum Fithrer ha-
ben, sagen wir, dafl wir gekommen sind aus der
Ubereinstimmung mit den Weisungen Jesu, un-
sere kriegerischen und anmaflenden Schwerter
des Arguments in Pflugscharen umzuformen
und die Speere, die wir einst zum Kampf brauch-
ten, in Sicheln. Denn wir erheben nicht weiter
das Schwert gegen ein Volk, noch lernen wir je
wieder Krieg fiihren, da wir S6hne des Friedens
geworden sind um Jesu willen, der unser Fiihrer
ist...» (Celsus 5,33).

Diese Friedfertigkeit sollte auch auf die heidni-
sche Welt ausstrahlen. Die Kirchenviter warnen
vor gewaltsamem Widerstand gegen die, welche
den Christen Gewalt antun, einschliefllich der
Verfolger des heidnischen Staates. Haltung des
Christen ist es, denen die sie hassen, Gutes fiir
Boses zu geben. Nach Auffassung mancher frii-
her Kirchenviter bedeutet dies, daf8 Christen an
keinem Krieg teilnehmen sollten. Manche Chri-
sten wurden im spiten zweiten Jahrhundert den-
noch Soldaten in der romischen Armee. Kritik an
der Erlaubtheit des Militirdienstes fiir Christen,
wie wir sie bei Tertullian und Origenes finden,
vermischt generelle Einwinde gegen den Krieg
mit der Uberzeugung, dafl die Zugehorigkeit
zum Heer des heidnischen Staates fiir Christen
nicht erlaubt sei, da diese bedeute, daff sie unter
den Feldzeichen heidnischer Gétter kimpfen
miifiten’.

Diese Kritik daran, dafl Christen als Soldaten
dienten, horte auf mit der Bekehrung Konstan-
tins und seinem Brauch, das christliche Kreuzes-
symbol als Feldzeichen zu benutzen. Ja, kimp-
fen «unter dem Kreuz» war eine Idee, die schnell
zum Gegenteil fihrte, nimlich zur Kreuzzugs-
mentalitat, welche die Feldzige eines christli-
chen Kaisers als heilige Kriege ansah, als Kriege
der frommen Gesinnung gegen das Bose. Das
wird unschwer in dem Loblied des Bischofs
Eusebius von Caesarea auf den Kaiser Konstan-
tin sichtbar®.

Es war Augustinus, der das Verstindnis des
Kriéges in «christlichen Zeiten» fixierte, das fiir
die westliche Christenheit zur Norm werden
sollte. Augustinus jedoch folgt nicht der Ten-
denz des Eusebius, den christlichen Staat zum
Werkzeug des Reiches Gottes zu machen. Viel-
mehr bleibt fiir Augustin das Reich, selbst unter
christlichen Herrschern, von der Stadt Gottes
verschieden. Sein Prinzip der Befriedung durch
Gewalt und Herrschaft iiber andere bleibt dem

Prinzip des auf Liebe und Versohnung aufbauen-
den Gottesreiches fremd. Nichtsdestoweniger
hat der Staat innerhalb der Geschichte der gefal-
lenen Welt einen legitimen Zweck. Seine Rolle
besteht darin, die Gewalttat des Bosen, der durch
Rebellion gegen seine Gesetze die fiir die Gesell-
schaft erforderliche biirgerliche Eintracht an-
greift, in die Schranken zu weisen. Auch die
Christen brauchen biirgerlichen Frieden. Augu-
stin formuliert das mit den Worten: «Solange die
beiden Stidte miteinander vermischt sind, genie-
flen auch wir den Frieden Babylons.»”

Der Christ soll nicht allein diese grundsitzli-
che Gewaltausiibung des Staates zur Erhaltung
des biirgerlichen Friedens akzeptieren, indem er
Steuern zahlt und sich den Trigern der Autoritt
unterwirft, er soll auflerdem aktiv an diesem
negativen Werk der Wahrung der 6ffentlichen
Sicherheit teilnehmen, als Regierungsmitglied,
als General, als Soldat. Fiir Augustin war der
romische Staat das von Gott gegebene Werkzeug
zur Erhaltung dieses negativen Friedens, der in
der Zuriickweisung des Bosen besteht. Jede Re-
bellion gegen seine Autoritit war damit von der
Sache her siindhaft. So rechtfertigt er selbst die
Sklaverei als gerechte Strafe fir Siinden aufgrund
der Annahme, daf die Sklaverei ihren Ursprung
hat in der Unterwerfung derer, die gegen den
Staat rebellieren®.

Die Kirche des Mittelalters iibernahm Augu-
stins Lehre von den zwei Reichen und von der
staatlichen Gewaltausiibung als Erbe. Als sie in
einer Zeit lebte, in der die zentrale Autoritat
zusammengebrochen und jede staatliche Ord-
nung prekir geworden war, suchte die Kirche
den Kriegen und Fehden Grenzen zu setzen,
indem sie fur den «Gottesfrieden», die «Treuga
Dei» eintrat. Der Gottesfrieden begrenzte den
Kreis derer, die in einen Krieg verwickelt werden
konnten, die Treuga Dei die Zeiten, wihrend

* deren Krieg gefithrt werden durfte. So bestimmte
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z.B. das Konzil von Narbonne (1054), daf} Kle-
riker, Monche, Nonnen, Frauen, Pilger, Kauf-
leute, Bauern, Konzilsteilnehmer, Kirchen,
Friedhofe und Klgster, Hirten und ihre Herden,
Vieh, Wagen und Obstgirten nicht angegriffen
werden durften. Die Treuga Dei bestimmte, dafl
von Advent bis iiber Epiphanie, von Septuagesi-
ma bis zum achten Tag nach Pfingsten, an Sonn-
tagen, Freitagen und Festtagen keine Kimpfe
stattfinden durften’. Der Bruch solcher Vor-
schriften wurde zweifellos in den meisten Fillen
geahndet. Auch die Kirche besaf} eine begrenzte
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Macht, sie durchzusetzen. Jedenfalls setzten sie
eine Norm, nach der der glaubige Ritter leben
sollten.

Thomas von Aquin formulierte die klassische
katholische Auffassung vom gerechten Krieg,
indem er sich ebenso auf die Naturrechtslehre
des Aristoteles wie auf Augustin stiitzte. Nach
dieser Auffassung kann ein Krieg nur durch eine
ordentlich errichtete politische Autoritit begon-
nen und gefithrt werden. Private Heere werden
ausgeschlossen. Der Grund fiir den Krieg mufl
gerecht sein und die Absicht derer, die ihn
beginnen, muf} darin bestehen, Ubeltiter zu
bestrafen, das Recht zu verteidigen und Frieden
wiederherzustellen!®. Innerhalb dieser breiten
Leitlinien wurden noch spezielle Mafistabe fiir
den gerechten Krieg aufgestellt. Zuerst einmal
mufite der Kriegsgrund gerecht sein. Es sollte das
Bestreben herrschen, Unrecht gutzumachen und
sein Land vor ungerechtfertigten Angriffen zu
verteidigen. Angriffskriege zur Eroberung frem-
den Territoriums scheiden aus. Weiterhin sollte
ein Krieg nur als letztes Mittel angewendet wer-
den. Man sollte jede mogliche Anstrengung ma-
chen, Streitfalle durch Schiedsspruch zu
schlichten.

Und schlieflich miissen realistische Kriegszie-
le und zu ihrer Erreichung geeignete Mittel vor-
handen sein. Kriege, die sich endlos hinziehen
und mehr Schaden anrichten als das urspriingli-
che Ubel, das sie iiberwinden sollten, sind zu
vermelden Das Ziel mufl darin bestehen, den
Frieden wiederherzustellen durch Wiederher-
stellung des status quo vor der ersten Rechtsver-
letzung.

Das alles klingt weit rationaler als die aktuellen
Gegebenheiten, die Kriege unter Menschen her-
vorrufen, wobei jede Seite Recht und Gerechtig-
keit nach eigener Vorstellung definiert und iib-
licherweise eher Macht als Recht die Oberhand
gewinnt. Doch konnen diese klassischen Prinzi-
pien Richtlinien nahelegen, anhand deren eine
internationale Volkergemeinschaft versuchen
kann, tiber den Kriegsgrund ein gerechtes Urteil
zu bilden und die Kriegsmittel zu begrenzen.
Angesichts der derzeitigen Diskussion tber die
Berechtigung eines Atomkrieges ist es interes-
sant, sich daran zu erinnern, daff das Zweite
Laterankonzil von 1139 den Gebrauch der Arm-
brust und der Belagerungsmaschinen fiir unge-
setzlich erklirte, weil es sich bei beiden um der
Regel der Verhaltnismafigkeit der Mittel wider-
sprechende Techniken handelte!'.
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Ein christlicher Pazifismus kam im spiten
Mittelalter wieder auf, namentlich als Reaktion
gegen die Gewalttitigkeit der Kreuzziige. Die
Waldenser, einige Franziskaner, die Anhinger
Wyecliffs und ein Zweig der Hussiten verwarfen
den Krieg als unvereinbar mit der christlichen
Berufung. Diese mittelalterliche Sektentradition
fand ihre Fortsetzung unter den pazifistischen
Sekten der Reformation: den Mennoniten, den
Hutterern, den Quikern und der «Kirche der
Briider» (Church of the Brethren). Diese Pazifi-
sten aus der Reformation haben ihr Zeugnis bis
ins 20. Jahrhundert fortgesetzt. Thre Mitglieder
verweigern normalerweise die Teilnahme an
Kriegen der Staaten, in denen sie leben, und
machen eher andere Dienste oder gehen ins
Gefingnis, als einen Militirdienst zu akzeptie-
ren. Diese historischen Friedenskirchen waren
gleichzeitig die Hauptgriinder moderner Frie-
densorganisationen, wie des «Versohnungsbun-
des», der Fellowship of Reconciliation'.

Doch ist auch der gerechte Krieg in der moder-
nen Zeit nicht ohne zeitgendssische Verteidiger
geblieben, selbst unter Theologen und Vertre-
tern christlicher Ethik. Einer der wichtigsten
Verfechter der Tradition des gerechten Krieges’
gegen den Pazifismus war Reinhold Niebuhr.
Niebuhr war Mitglied der Fellowship of Reconci-
liation gewesen, doch in den frithen dreiffiger
Jahren brach er mit dieser Organisation. Er griff
das, was er sah, als utopisches Bild der Gesell-
schaft an, das die Pazifisten sich machten und das
auf einem falschen optimistischen Bild von der
menschlichen Natur beruhe. Entgegen den Auf-
fassungen der Aufklirung von der natiirlichen
Giite des Menschen griff Niebuhr die augusti-
nisch-kalvinische Lehre von der totalen Ver-
derbtheit der menschlichen Natur wieder auf.
Von dieser Lehre aus zog er den Schluff, daf
altruistisches Verhalten nur in privaten, zwi-
schenmenschlichen Beziehungen zu erwarten
sei. Offentliche soziale Beziehungen werden
durch die Gesetze egoistischen Eigeninteresses
und gewalttitigen Verhaltens regiert. Das Beste,
was man hier erwarten kann fiir soziale Bezie-
hungen, ist «kalte Gerechtigkeit», nicht Liebe'.

Niebuhr pries Ghandis Bewegung fiir den
passiven Widerstand. Doch betonte er, dafl diese -
nicht auf der klassischen pazifistischen Ableh-
nung jeden Widerstands beruhe, sondern viel-
mehr eine alternative Methode der Ausiibung
von Zwang sei, wie sie sich nonkonformistischen
Bewegungen anbiete. Er vertrat den Standpunkt,
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dafl der Erfolg solcher Bewegungen von einer
bestimmten kultivierten Regierungstradition ab-
hingig sei. Da diese in der britischen Regierung
Indiens vorhanden, aber bei den Nazis nicht
vorhanden war, sprach er sich gegen Dietrich
Bonhoeffers anfingliche Hoffnungen aus, derar-
tige Widerstandsmethoden gegen die Nazis an-
zuwenden. So wurde Niebuhr mit der Idee des
gerechten Krieges einer der Hauptvertreter der
Argumentation fiir den Eintritt der USA in den
Zweiten Weltkrieg'!, gegen die christlichen Pazi-
fisten, die nach dem Ersten Weltkrieg geglaubt
hatten, kein moderner Krieg kénne mehr gerecht
sein wegen der Unverhiltnismafligkeit der einge-
setzten Mittel.

Neuerdings hat die Befreiungstheologie die
Theorie vom gerechten Krieg als Argument fiir
revolutionire Kriege wieder aufgenommen. Da-
bei sind die Vertreter der Befreiungstheologie
keineswegs unkritische Verfechter von Gewalt-
methoden zur Erreichung eines sozialen Wan-
dels. Alle Mittel fur einen friedlichen Wandel
durch politische und wirtschaftliche Organisa-
tionen miissen nach ihrer Meinung versucht wer-
den. Erst wenn eine repressive Regierung alle
Wege zu einem legalen Wandel blockiert hat und
thre Macht durch ziigellose institutionelle Ge-
waltanwendung erhilt, dann ist nach ihrer Mei-
nung das Opfer eines bewaffneten Aufstandes
zur Schaffung eines gerechteren sozialen Systems
das geringere Ubel's,

Gemif der traditionellen Theorie vom gerech-
ten Krieg kann ein gerechter Krieg nur durch eine
rechtmiflig eingesetzte politische Autoritit be-
gonnen werden. Obwohl in der klassischen
Theorie vom gerechten Krieg die berechtigte
Rebellion gegen Tyrannen akzeptiert war'®, ma-
chen es moderne Guerilla-Armeen und Gegen-
Armeen zunehmend schwieriger zu entscheiden,
wann das tyrannische Verhalten einer Regierung
den Verlust ihrer Legitimitit verursacht hat. Wie
soll man entscheiden, welche revolutionire Be-
wegung die legitime Fihrung eines politischen
Gemeinwesens in einem Biirgerkrieg verkor-
pert? Wenn Prisident Reagan mit dem Begriff
«Freiheitskimpfer» fur die von den USA finan-

! In Cotton Mathers «Soldiers Counselled» (1689) werden
die amerikanischen Indianer mit den Amalekitern des Alten
Testaments identifiziert, die zu schlagen die Israeliten von
Gott beauftragt sind. Bei dem hollandischen Stdafrika-Trek

in das Hinterland findet sich eine dhnliche Identifizierung mit
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zierten gegen die revolutiondre Sandinistenregie-
rung in Nikaragua kimpfenden Guerillas han-
tiert, wihrend er die Regierung selbst als «Terro-
risten» etikettiert, so zeigt dies die Schwierigkei-
ten einer echten 6ffentlichen Stellungnahme zum
Problem der Gerechtigkeit in revolutioniren
Konfliktsituationen.

Das Aufkommen der nuklearen Kriegsfih-
rung hat iberdies das nach dem Ersten Weltkrieg
gebrauchte Argument wieder ins Leben gerufen,
dafl moderne Kriege nie gerecht sein kdnnen
wegen der Unverhaltnismafligkeit der eingesetz-
ten modernen Waffen. Die nuklearen Waffen
verandern dabei den Zusammenhang fur die Dis-
kussion, da selbst die Frage nach einem «Gewin-
ner» und einem «Verlierer» unbeantwortbar
wird, wenn die Waffensysteme das Uberleben
der irdischen Biosphire selbst bedrohen. Ver-
schiedene amerikanische Kirchen haben Hirten-
briefe geschrieben, die erkliren, dafl es keine
Mobglichkeit eines gerechten Krieges mit Atom-
waffen gebel”.

Nukleare Waffen fordern eine neue Friedens-
ethik, in der die traditionellen Unterscheidungen
zwischen Pazifismus und Verteidigung des ge-
rechten Krieges gegenstandslos werden. Eine
grundsitzliche Gegnerschaft gegen jeglichen
Krieg wird nun zur einzig moglichen christlichen
und humanen Ethik. Die Herstellung und Erhal-
tung des Friedens kann nicht mehr allein auf der
Ebene der Abriistung und der Bemiithungen um
eine internationale Schlichtung erfolgen. Sie muf}
die Ursachen des Krieges in den ungerechten
Krifteverhiltnissen zwischen arm und reich su-
chen. Sie mufl nach gerechten Beziehungen zwi-
schen allen Menschen des Planeten suchen und
einer tragfahigen Ethik des Verhiltnisses der
Menschen zur Biosphire. Die Friedenssicherung
ist im 20. Jahrhundert zur ersten Voraussetzung
fur die Sicherung jedes kinftigen Lebens auf der
Erde geworden. Wie der Hirtenbrief der Verei-
nigten methodistischen Bischofe Amerikas tber
die nukleare Krise und den gerechten Frieden
sagt, bedeutet Friedenssicherung «Verteidigung
der Schopfung»'®
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