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Okumenische Vorarbeiten
fiir eine
Weltfriedensversammlung

Der Ruf nach einer Weltversammlung der Kir-
chen wird seit einigen Jahren mit wachsendem
Nachdruck erhoben. Ist es nicht angesichts der
drohenden Gefahren unausweichlich geboten,
daf die Kirchen ein unmifiverstindliches Zei-
chen fiir den Frieden aufrichten? Sollte es nicht
moglich sein, dafl sie sich iiber die Grenzen der
Konfessionen, der Nationen und der politischen
und gesellschaftlichen Systeme zusammenfinden
und ein gemeinsames Wort sagen? Gewif}, selbst
die gemeinsame Stimme eines solchen «Konzils»
mag ungehort verhallen. Sind es aber die Kirchen
nicht ithrem Herrn schuldig, vor aller Welt deut-
lich zu machen, daff das Evangelium Jesu Christi
einen anderen Weg als den der Selbstzerstorung
eroffnet hat?

Ein Appell des Reformierten Weltbundes
machte den Anfang. Im Anschluff an die Gene-
ralversammlung in Ottawa (1982) lief der Ex-
ekutivausschuff des Weltbundes einen Aufruf an
seine Mitgliedskirchen ausgehen, «zusammen-
zustehen und ihr Engagement fiir Frieden und
Gerechtigkeit zu erneuern». Gleichzeitig schlug
er vor, daf} «alle Kirchen, die Jesus als Herrn und
Heiland bekennen, einen Bund fiir Frieden und
Gerechtigkeit bilden» sollten. «Auch wenn sie
noch in vielen Fragen unterschiedlicher Auffas-
sung sind..., stehen sie doch in bezug auf Frieden
und Gerechtigkeit in der heutigen Welt den
gleichen Herausforderungen gegeniiber... Um
diesem Bund sichtbaren Ausdruck zu geben,
regen wir an, dal der Okumenische Rat der
Kirchen eine Weltversammlung vorbereitet und
baldméglichst einberuft, an der alle Kirchen
teilnchmen und ein gemeinsames Zeugnis fiir
Wege zu Frieden und Gerechtigkeit ablegen.»
Vertreter der evangelischen Kirchen in der Deut-

schen Demokratischen Republik machten unge-
fahr gleichzeitig dhnliche Vorschlige. Der Oku-
menische Rat der Kirchen nahm auf seiner
Vollversammlung in Vancouver diese Anregun-
gen auf und forderte die Kirchen auf, sich «in
einem konziliaren Prozefl gegenseitiger Ver-
pflichtung (Bund) fiir Gerechtigkeit, Frieden und
die Bewahrung der Schopfung zu engagieren».
Die Programme des Okumenischen Rates der
Kirchen sollten, so hiefl es ausdriicklich, auf die
Verwirklichung dieses Prozesses ausgerichtet
werden.

Ungefihr zwei Jahre spiter erfolgte eine neue
Initiative. Der Deutsche Evangelische Kirchen-
tag in Disseldorf bat die Kirchen in einem
dringenden Aufruf, ein «Konzil des Friedens»
einzuberufen. In dem von Carl Friedrich von
Weizsicker entworfenen Text hiefl es: «Der Frie-
de ist heute Bedingung des Uberlebens der
Menschheit. Er ist nicht gesichert. Auf einem
dkumenischen Konzil, das um des Friedens wil-
len berufen wird, miissen die Kirchen in gemein-
samer Verantwortung ein Wort sagen, das die
Welt nicht iiberh6ren kann. Die Zeit dringt ...»
Der Text fand die Unterstiitzung des Lutheri-
schen Weltbundes. Der Exekutivausschufi for-
derte seinen Generalsekretir auf, gemeinsam mit
der romisch-katholischen Kirche, den weltwei-
ten christlichen Gemeinschaften, dem Okumeni-
schen Rat der Kirchen und anderen kirchlichen
internationalen Organisationen und ihren Lei-
tungen an der Planung einer solchen Versamm-
lung mitzuwirken. «Diese Versammlung soll ein
stirkeres Friedensengagement in der christlichen
Gemeinschaft fordern. An die Stelle der Lehre
vom <Gerechten Krieg> soll eine Lehre vom
«Gerechten Friedens treten. Thr Ziel muf es sein,
die Herstellung von Atomwaffen, die Andro-
hung ihres Gebrauchs und ihren Einsatz zu
iiberwinden... Diese Lehre miifite auch die engen
Beziehungen zwischen Frieden, Gerechtigkeit
und Bewahrung der Schépfung betonen» (Erkla-
rung vom Juli 1986).

Auch der Reformierte Weltbund kam in einem
offenen Brief an den Okumenischen Rat der
Kirchen nochmals auf seinen Vorschlag zuriick
und dringte auf die baldige Einberufung einer
«Weltversammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden
und die Bewahrung der Schépfung». Er unter-
strich, dafl es sich dabei nicht allein um eine
Versammlung von «Leitungen» handeln diirfe,
sondern dafl sie aus einem «konziliaren Prozefs»
herauswachsen miisse. Aufler diesen grofieren
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Organisationen dufierten sich auch einzelne Kir-
chen, Bewegungen und Gruppen, vor allem in
Europa und Nordamerika, fiir die Einberufung
einer Weltversammlung.

Die rémisch-katholische Kirche ergriff ihrer-

seits eine Initiative in derselben Richtung. Papst
Johannes Paul I1. lud im Oktober 1986 Vertreter
sowohl der Kirchen als auch anderer Religionen
zu einem Tag des Gebetes fiir den Frieden nach
Assisi ein: Eine bisher noch kaum dagewesene,
Gemeinschaft des Gebetes wurde auf diese Weise
verwirklicht.

Durch diese Aufrufe und Bemithungen ermu-
tigt, wurde auch der Okumenische Rat der Kir-
chen von neuem aktiv. Er organisierte im No-
vember 1986 eine internationale Konsultation,
um zu priifen, wie es allenfalls zu einer Weltver-
sammlung kommen konnte. Der Zentralaus-
schuff des Okumenischen Rates der Kirchen
beschloff dann im Januar 1987, eine Weltver-
sammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schopfung im Sommer 1990
durchzufihren. Er richtete eine dringende Auf-
forderung an die romisch-katholische Kirche,
sich mit daran zu beteiligen. Er machte zugleich
deutlich, daf} eine Weltversammlung nur wirk-
sam reden konne, wenn sie durch regionale
Versammlungen in den verschiedenen Kontinen-
ten vorbereitet werde. Die Konferenz Europii-
scher Kirchen hat sich im Mirz 1987 entschlos-
sen, eine solche regionale Konferenz 1989 durch-
zufiihren. Sie wird unter dem Thema «Friede in
Gerechtigkeit» stehen. Andere kirchliche Orga-
nisationen werden voraussichtlich dhnliche In-
itiativen ergreifen.

Eine alte Hoffnung neu belebt

Der Vorschlag einer Weltversammlung aller Kir-
chen ist nicht neu. Er ist vor allem in der neueren
okumenischen Bewegung zutiefst verankert. Im-
mer wieder sind die Kirchen aufgerufen worden,
sich auf das Wagnis einer konziliaren Versamm-
lung einzulassen und auf diese Weise nicht nur
ihre Einheit wiederzufinden und zugleich ein
wirksameres Zeugnis in der Welt abzulegen. Als
Beispiel sei hier der Appell des reformierten
Theologen Philip Schaff (1819-1893) genannt.
Schaff war Schweizer, lebte und lehrte aber in
den Vereinigten Staaten. Sowohl durch seine
theologische Arbeit als auch durch zahlreiche
Reisen setzte er sich unermiidlich fiir die Anni-

herung und Einheit der getrennten Kirchen ein.
Er gehorte zu den mafigeblichen Pionieren so-
wohl der Ewvangelischen Allianz als auch des
Reformierten Weltbundes. Kurz vor seinem Tod
rief er auf dem Weltkongrefl der Religionen, der
anlaflich der Weltausstellung in Chicago durch-
gefiihrt wurde, zu einem Konzil der Kirchen auf.
«Wie geschahe uns, wenn der Papst, im Geiste
Gregors 1. und von einer hoheren Autoritit
bewegt, unfehlbar seine Fehlbarkeit erklirte in
allen Angelegenheiten, die aufSerhalb seiner eige-
nen Kommunion liegen und Orthodoxe und
Protestanten zu einem briiderlichen, panchristli-
chen Konzil nach Jerusalem einliide, in die Stadt,
in der die Mutterkirche der ganzen Christenheit
das erste Konzil der Versohnung und des Frie-
dens hielt! Aber ob in Jerusalem oder Rom, in
Berlin oder an den Ufern des Mississippi, der
Krieg zwischen Rom und Konstantinopel und
zwischen Rom, Wittenberg, Genf und Oxford
wird zu einem friedlichen Ende ausgefochten
werden, sobald die Kirchen zutiefst christiani-
siert sind, und die Bekenntnisse der Christenheit
in dem einen Bekenntnis Christi zusammenge-
funden haben werden (vgl. David S. Schaff, The
Life of Philip Schaff [New York 1897] 488).
Und wie leicht konnte sich diese Vision einer
Weltversammlung aller Kirchen verbinden mit
dem Ziel, gemeinsam ein Zeugnis fiir den Frieden
abzulegen! Das Engagement fiir den Frieden ist
fir die bkumenische Bewegung seit der frithesten
Zeit kennzeichnend gewesen. Die Aufgabe, der
drohenden Gefahr des Krieges entgegenzutre-
ten, ist fiir viele das Motiv gewesen, die Zusam-
menarbeit mit Kirchen anderer Konfessionen
tiberhaupt zu suchen. Die 6kumenische Bewe-
gung wurde seit den Anfingen von vielen als
Friedensbewegung verstanden. Denken wir an
die Bemithungen einiger evangelischer Kirchen
in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg,
eine Friedenskonferenz einzuberufen! Als sie
endlich zusammenkam, war es bereits zu spit.
Die Vertreter, die sich in Konstanz zusammen-
gefunden hatten, wurden vom Kriegsausbruch
tiberrascht. Ein Teil der Teilnehmer begab sich
nach London; sie grindeten dort, bevor sie
auseinandergingen, den «Welthund fir die
Freundschaftsarbeit der Kirchen», eine jener Be-
wegungen, die den Weg fiir die Griindung des
Okumenischen Rates der Kirchen bereiteten.
Denken wir an die wiederholten Versuche wih-
rend des Ersten Weltkrieges, zwischen den Kir-
chen der kriegfithrenden Michte Kontakte her-
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zustellen. Auch wenn sie nur zu bescheidenen
Ergebnissen fithrten, belegen sie doch die wach-
sende Uberzeugung, dafl die Kirchen iiber die
Grenzen der Nationen ein gemeinsames Zeugnis
fir die Verstindigung unter den V6lkern abzule-
gen haben. Denken wir vor allem an die Initiati-
ven nach dem Ersten Weltkrieg. Nathan Soder-
blom, Erzbischof von Uppsala (1866-1931), der
bereits wahrend des Krieges die treibende Kraft
hinter manchen Vorschligen gewesen war, wur-
de jetzt die fuhrende Figur der neuen Bewegung
fur «Praktisches Christentum». Die Erfahrung
des Krieges hatte die Kirchen gentigend erschiit-
tert, um die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
wachsen zu lassen. Die Problematik von Krieg
und Frieden beherrschte die beiden grofien Kon-
ferenzen, die die Bewegung fiir Praktisches Chri-
stentum in den folgenden Jahren durchfiihrte
(Stockholm 1925 und Oxford 1937). Aus der
Verbindung der Bewegungen fir Glauben und
Kirchenverfassung und fiir Praktisches Christen-
tum ist 1948 der Okumenische Rat der Kirchen
hervorgegangen. Das Engagement der Bewe-
gung fiir Praktisches Christentum prigt bis heute
die Arbeit des Okumenischen Rates der Kirchen.
Der Vorschlag, dafl ein Konzil der Kirchen ein
Zeugnis fur den Frieden ablegen solle, wurde am
eindringlichsten von Dietrich Bonhoeffer for-
muliert. Auf einer Tagung der Bewegung fir
Praktisches Christentum in Fane erklirte er in
einer Morgenandacht am 28. August 1934: « Wie
wird Friede? Wer ruft zum Frieden, dafl die Welt
es hort, zu horen gezwungen ist, dafl alle Volker
dariiber froh werden miissen? Der einzelne
Christ kann das nicht — er kann wohl, wo alle
schweigen, die Stimme erheben und Zeugnis
ablegen, aber die Michte der Welt kénnen wort-
los tiber ihn hinwegschreiten. Die einzelne Kir-
che kann auch wohl zeugen und leiden — ach,
wenn sie es nur tite —aber auch sie wird erdriickt
von der Gewalt des Hasses. Nur das eine grofie
okumenische Konzil der Heiligen Kirche Christi
aus aller Welt kann es so sagen, dafl die Welt
zihneknirschend das Wort vom Frieden verneh-
men mufl und die Vélker froh werden, weil die
Kirche ihren Séhnen im Namen Christi die Waf-
fen aus der Hand nimmt und ihnen den Krieg
verbietet und den Frieden Christi ausruft tiber
die rasende Welt» (Gesammelte Schriften 1, S.
219). Bonhoeffer ging bei diesem Appell davon
aus, daf die getrennten Kirchen in der Gemein-
schaft der 6kumenischen Bewegung bereits jetzt
und heute Kirche Jesu Christi sind und als Kirche

Jesu Christi reden und handeln kénnen. Die
ganze Frage ist, ob sie und ihre Vertreter die
ihnen von Gott angebotene Gelegenheit zu er-
greifen wissen. «Wir kdnnen es heute noch tun.
Das 6kumenische Konzil ist versammelt, es kann
diesen radikalen Ruf zum Frieden an die Chri-
stusgliubigen ausgehen lassen. Die Volker war-
ten darauf im Osten und Westen. Miissen wir uns
von den Heiden im Osten beschimen lassen?
Sollten wir die einzelnen, die ihr Leben an diese
Botschaft wagen, allein lassen? Die Stunde eilt —
die Welt starrt in Waffen, und furchtbar schaut
das Mifitrauen aus allen Augen, die Kriegsfanfare
kann morgen geblasen werden — worauf warten
wir noch? Wollen wir selbst mitschuldig werden
wie nie zuvor?»

Der Appell Bonhoeffers hatte keine unmittel-
baren Folgen. Der Gedanke lebte aber weiter.
Vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg erhielt er
neue Aktualitit. Nachdem der Okumenische Rat
der Kirchen gegriindet worden war, stellt sich
fast unausweichlich die Frage, welche Bedeutung
den Vollversammlungen des Rates zukomme.
Waren sie so etwas wie ein Konzil der Kirchen?
Konnte nicht bei dieser Gelegenheit jener Ruf
zum Frieden ausgehen, von dem Bonhoeffer
gesprochen hatte? Das Zweite Vatikanische
Konzil gab dem Gedanken weiteren Auftrieb.
Eine konziliare Versammlung hatte stattgefun-
den, und auch wenn sie nur auf die eine romisch-
katholische Kirche beschrinkt blieb, war damit
doch deutlich geworden, daff Konzile auch in
unserer Zeit gefeiert werden konnen.

Die Vollversammlung des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen in Uppsala (1968) sprach dann
erneut die Hoffnung aus, dafl es zu einem univer-
salen Konzil kommen werde. «Die Mitgliedkir-
chen des Okumenischen Rates der Kirchen, die
einander verpflichet sind, sollten auf die Zeit
hinarbeiten, wenn ein wirklich universales Kon-
zil wieder fiir alle Christen sprechen und den
Weg in die Zukunft weisen kann» (Bericht aus
Uppsala, 1968, S. 14). Gleichzeitig sprach die
Vollversammlung von der Kirche «als dem Zei-
chen der zukiinfrigen Einheit der Menschheit».
Ein universales Konzil hat also nur Sinn, wenn es
zur Einheit der Menschheit beitrigt. «Die siku-
lare Gesellschaft hat Instrumente der Versoh-
nung und Vereinigung hervorgebracht, die an-
scheinend oft wirksamer sind als die Kirche.
Dem Aufenseiter erscheinen die Kirchen oft
schwach und irrelevant und bis zum Uberdrufl
mit ihren eigenen Angelegenheiten beschaftigt.
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Sie brauchen eine neue Offenheit fiir die Welt mit
ihrem Streben, ihren Leistungen, ihrer Ruhelo-
sigkeit und ihrer Verzweiflung. »

Der Vorschlag der Vollversammlung von
Uppsala ist in den folgenden Jahren weiterent-
wickelt worden. Vor allem eine Einsicht kam
hinzu: Ein universales Konzil der Kirchen setzt
ckonziliare Gemeinschaft» voraus. Um ein Kon-
zil abhalten zu konnen, miissen die Kirchen
einander niherkommen. Eine neue Qualitit der
Gemeinschaft ist erforderlich. Die Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
in Nairobi (1975 J sprach darum nicht mehr in
erster Linie von einem universalen Konzil, son-
dern von der Verwirklichung konziliarer Ge-
meinschaft unter den Kirchen. Indem die Kir-
chen sich von der Vision eines kiinftigen Konzils
leiten lassen, werden sie tiber die gegenwirtigen
Trennungen hinausgefiihrt und beginnen, ge-
meinsam ein verbindliches Zeugnis abzulegen.

Wie realistisch ist die Rede von einer
Weltversammlung fir Gerechtigkeit, Frieden
und die Bewahrung der Schopfung?

Ist die Zeit fiir eine Weltversammlung inzwi-
schen reif geworden? Ist es denkbar, dafl die
Vision, die die 6kumenische Bewegung wihrend
Jahrzehnten geleitet hat, heute in Wirklichkeit
umgesetzt wird, daf also vielleicht nicht ein
eigentliches Konzil, aber doch eine konziliare
Versammlung stattfindet, die ein verbindliches
Wort zum Frieden zu sagen vermag? Ist die
Gemeinschaft unter den Christen in den letzten
Jahren genugend gewachsen, dafl die Kirchen
diesen Sprung wagen kénnen?

Der Vorschlag wiirde vermutlich nicht von so
vielen Seiten und mit so viel Nachdruck betrie-
ben, wenn sich die Voraussetzungen nicht tat-
sichlich verandert hatten. Die Kirchen sind ein-
ander zwar nicht entscheidend nihergekommen.
Ja, es ist in den letzten Jahren sogar noch deutli-
cher geworden, dafl die lehrmafigen und struk-
turellen Unterschiede kaum in absehbarer Zu-
kunft iberwunden werden konnen. Die Einheit
wird weder heute noch morgen ausgerufen wer-
den. Dennoch ist das Bewufitsein fiir die Zusam-
mengehdrigkeit der Christen gewachsen. In im-
mer weiteren Kreisen setzt sich die Uberzeugung
durch, daff die Kirchen von ihrem Herrn zu
einem gemeinsamen Zeugnis aufgerufen sind,

und die Glieder aller Kirchen sehen je linger
desto weniger ein, warum die bleibenden Unter-
schiede sie daran hindern sollten, dieses Zeugnis
auch gemeinsam abzulegen. Vor allem aber ist
das Bewufltsein dafiir gewachsen, dafl «die Zeit
dringt». Das Wort zum Frieden muf§ jerzt gesagt
werden. Die Bedenken miissen darum zurtickge-
stellt werden. Der Sprung in die Gemeinschaft
mufl jetzt gewagt werden.

Und doch ist keineswegs ausgemacht, dafl die
Kirchen wirklich zu einer konziliaren Weltver-
sammlung fir Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schopfung bereit sind. Der
Schritt von der Ebene der Appelle zur Ebene der
faktischen Durchfiihrung ist noch nicht vollzo-
gen. Zahlreiche Kirchen haben sich in feierlichen
Erklirungen zu Wort gemeldet, wenige sind aber
{iber Allgemeinheiten hinausgegangen. Vor al-
lem ist es noch nicht zu einer gemeinsamen
Planung gekommen. Die Diskussionen im Rah-
men des Okumenischen Rates der Kirchen krei-
sen nach wie vor um Vorfragen. Es ist noch nicht
gelungen, den gemeinsamen Willen der Kirchen
zu artikulieren. Was hat diese Tatsache zu bedeu-
ten? Mufl daraus geschlossen werden, dafl die
Zeit fiir eine Weltversammlung doch noch nicht
gekommen ist, daff trotz aller Erklarungen der
Offenheit das Mifitrauen unter den Kirchen un-
terschwellig noch zu grof ist? Es konnte ja sein,
dafl die Kirchen eine gemeinsame Weltversamm-
lung im tiefsten Grunde doch nicht wollen, dafl
sich zwar jede grundsitzlich dafiir ausspricht,
der anderen aber fiir ihr Zogern dankbar ist, weil
dadurch ihr eigenes Zogern eine willkommene
Rechtfertigung erfihrt? Wo liegen die Hindernis-
se? Wie lassen sie sich iiberwinden? Worin beste-
hen die Bedenken, die der Planung der Weltver-
sammlung im Wege stehen? Die Einwinde, die in
der Diskussion bisher vorgebracht wurden, las-
sen sich unter drei Stichworten zusammenfassen.

1. Welche Autoritit kann einer
Weltversammlung der Kirchen zukommen?

Immer wieder wurde die Befiirchtung ausge-
sprochen, daf} eine Weltversammlung zuviel Au-
toritit fiir sich in Anspruch nehmen kénnte.
Zahlreiche Stimmen machten darauf aufmerk-
sam, dafl eine Weltversammlung die Entschei-
dungsfreiheit der einzelnen Kirchen nicht beein-
trachtigen diirfe. Sie stehe nicht tiber den Kir-
chen und konne nicht fiir die Kirchen entschei-
den. Jeder Versuch, eine Art von ekklesiologi-
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schem fait accompli zu schaffen, miisse vermie-
den werden.

Der Gebrauch des Wortes «Konzil» liefl fast
unausweichlich den Verdacht aufkommen, daff
eine Weltversammlung geplant sei, die sich iiber
die Kirchen stelle und fiir sie entscheide und
spreche. Vor allem die Kirchen, in deren ekkle-
siologischem Selbstverstandnis der Begriff
«Konzil» prizis umschrieben ist, gaben zu be-
denken, dafl ein gemeinsames Konzil vorlaufig
nicht gefeiert werden konne. Ein Konzil setze die
Einheit der Kirche voraus. Ein Konzil jetzt noch
getrennter Kirchen sei ein Widerspruch in sich
selbst. Die Aussage der Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen in Nairobi
(1975) stehe nach wie vor in Geltung: «Unsere
heutigen interkonfessionellen Versammlungen
sind keine Konzile im vollen Sinne des Wortes,
weil sie nicht durch ein gemeinsames Verstindnis
des apostolischen Glaubens, durch ein gemeinsa-
mes Amt und eine gemeinsame Eucharistie geeint
sind» (Bericht aus Nairobi 1975, S. 27). Sie sind
im besten Falle «pri-konziliare» Versammlun-
gen. Sie mogen «den aufrichtigen Wunsch der
beteiligten Kirchen zum Ausdruck bringen, ein
vorlaufendes Zeichen der vollen konziliaren Ge-
meinschaft zu sein und ihrer Verwirklichung
zuzustreben, ja selber ein wahrer Vorgeschmack
solcher Gemeinschaft zu sein» (2aO. S. 28).

Die Diskussionen fihrten denn bald zu dem
Ergebnis, dafl der Gebrauch des Begriffs «Kon-
zil» besser vermieden werde. Er konne nur Ver-
wirrung stiften und Blockierungen verursachen.
Anstelle von «Konzil» wurde jetzt von «Konvo-
kation» oder noch einfacher und anspruchsloser
von «Weltversammlung» gesprochen.

Eine zweite Befirchtung kam eher von evan-
gelischer Seite. Mufite nicht damit gerechnet
werden, daf die vorgeschlagene Weltversamm-
lung de facto von der rémisch-katholischen Kir-
che beherrscht wiirde? War eine gemeinsame und
aufeinander abgestimmte Initiative wirklich
denkbar? Die romisch-katholische Kirche geht
so selbstverstindlich vom Anspruch aus, die eine
Kirche Jesu Christi zu sein, daff es ihr schwer-
fillt, sich in eine gemeinsame Planung einzufii-
gen. Mufite sie darum nicht nach Wegen suchen,
ihre Sonderstellung zu unterstreichen? Mufite sie
nicht wenigstens danach trachten, als Initiantin
in Erscheinung zu treten? Und muflten ihr die
Massenmedien bei dieser Absicht nicht zu Hilfe
kommen? Der Gebetstag, zu dem Papst Johan-
nes Paul II. im Herbst 1986 nach Assisi einlud,
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lift das Problem deutlich werden. Er war grof3-
zligig konzipiert. Er machte es moglich, dafl
Vertreter verschiedener Kirchen und Religionen
einen Tag in gemeinsamen Gebeten fiir den
Frieden verbrachten. Die Initiative dazu ging
aber eindeutig vom Papst aus. Er allein war der
Einladende, die Vertreter anderer Traditionen
waren seine Giste. Wird eine Weltversammlung
aufgrund dieses Modells gestaltet, ist sie von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Zahlreiche
Kirche werden sich nur widerwillig oder tiber-
haupt nicht daran beteiligen konnen. Sie werden
sich vereinnahmt fihlen.

Kann aber bei so vielen Einschrinkungen und
Befiirchtungen eine Versammlung zustande-
kommen, die sich von den bisher iiblichen Ver-
sammlungen der 6kumenischen Bewegung un-
terscheidet? Oder liuft im Grunde der ganze
Vorschlag darauf hinaus, daff die Kirchen einmal
mehr zu einer internationalen Konferenz einge-
laden werden? Einzig daf sie dieses Mal «Ge-
rechtigkeit, Frieden und die Bewabrung der
Schopfung» zum Thema hat?

Zwei Uberlegungen sind in diesem Zusam-
menhang wichtig. Die Weltversammlung kann
sich von fritheren Konferenzen unterscheiden,
wenn die Kirchen sich bereit finden, ihr den
erforderlichen Freiraum zu gewahren. Gewifi, es
muf von allem Anfang an klar sein, dafi die
Versammlung keine rechtlichen Befugnisse iiber
die Kirchen hat. Ihre einzige Autoritit wird in
dem Gewicht der Aussagen liegen, die sie zu
machen vermag. Thre Entscheidungen haben kei-
ne bindende Kraft. Jede Kirche behilt die Frei-
heit, sich davon zu distanzieren. Gerade weil sie
diese Freiheit behalten, konnen die Kirchen auch
der Weltversammlung eine gewisse Freiheit ein-
raumen. Sie konnen ihr den Auftrag geben,
angesichts der drohenden Gefahren den Kirchen
und ihrem heutigen Zeugnis vorauszueilen. Sie
konnen sie ermutigen, sich nicht mit Aussagen
zu begniigen, die ohnehin schon nahezu allge-
meingiiltig sind, sondern den Kirchen aufgrund
des Evangeliums einen Spiegel vorzuhalten. Je
freier eine Weltversammlung arbeiten kann, de-
sto eher wird ihr auch jenes relevante und un-
tiberh6rbare Wort zufallen, das vom Evangelium
her gesagt werden mufl.

Die zweite Uberlegung betrifft die Triger-
schaft der Versammlung. Sie wird am ehesten ihr
Ziel erreichen konnen, wenn sie in allen Stadien
von den Kirchen gemeinsam verantwortet wird.
Die Kirchen miissen sich dazu entschlieflen, ein
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gemeinsames Gremium zu bilden, das fiir die
Einberufung, die Vorbereitung und die Durch-
fiihrung der Versammlung zustindig ist. Weil ja
die Versammlung keine rechtlichen Befugnisse
hat, kann dieses Gremium zwar in engem Kon-
takt und doch auch in einer-gewissen Distanz zu
den einzelnen Kirchen arbeiten. Vor allem aber
miifite darauf geachtet werden, daf die einzelnen
Traditionen gleiches Gewicht erhalten. Das
Prinzip par cum pari, das im Dekret iiber den
Okumenismus im Blick auf den Dialog zwischen
den getrennten Kirchen aufgestellt wurde, miifite
konsequent auf die Trigerschaft der Versamm-
lung angewendet werden.

2. Welchem Thema soll die Weltversammlung
gelten?

Die Antwort war nicht von Anfang an klar. Der
Reformierte Weltbund hatte von «Gerechtigkeit
und Frieden» gesprochen. Der Okumenische
Rat der Kirchen hatte als dritte Dimension die
«Bewahrung der Schopfung» hinzugefiigt. Der
Deutsche Evangelische Kirchentag rief zu einem
Konzil des Friedens auf. Manche, vor allem im
Westen, begriifiten diese Konzentration der The-
matik. Eine Weltversammlung, so wurde argu-
mentiert, konne nicht mehr als ein Thema bewil-
tigen. Das Thema des atomaren Krieges sei aber
nicht nur fiir den Westen, sondern fiir die gesam-
te Welt die Prioritit. Alles Wesentliche, das es
heute auszusagen gilt, lasse sich im Zusammen-
hang mit diesem Thema aussagen. Andere, vor
allem Vertreter der Dritten Welt, erheben dage-
gen Einspruch. So wichtig es sei, ein klares Wort
zur atomaren Bedrohung zu sagen, werde eine
Weltversammlung doch nur glaubwiirdig sein,
wenn sie sich mit demselben Nachdruck gegen
die Ungerechtigkeit wende. Das zentrale Pro-
blem sei und bleibe Ausbeutung, Armut, Hun-
ger und Unterdriickung. Dieser Einspruch setzt
sich durch. Der Zentralausschufl des Okumeni-
schen Rates der Kirchen beschlof im Januar 1987
die Durchfiihrung einer Weltversammlung iiber
die drei Themen — Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schépfung.

Die Gegensitzlichkeit der Priorititen ist aller-
dings durch die Einigung auf einen gemeinsamen
Titel noch nicht zu beheben. Die Spannung wird
in den kommenden Jahren ausgetragen werden
miissen. Die regionalen Konferenzen werden
gerade im Blick auf diese Auseinandersetzung
von hochster Bedeutung sein. Sie bieten die
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Gelegenheit, die Priorititen der einzelnen Regio-
nen zu artikulieren und auf diese Weise den
Grund fiir eine wirklich reprisentative Weltver-
sammlung zu legen.

3. Was wird die Weltversammlung sagen?

Wird sie iiberhaupt etwas Weiterfithrendes zu
sagen haben? Das Risiko des Unternehmens ist
offensichtlich. Wie leicht kénnte es geschehen,
dafl die Versammlung sich in Auseinanderset-
zungen verstrickt und in der Verwirrung endet!
Oder noch schlimmer: dafl sie in feierlichem
Gebaren unansehnliche Platitiiden von sich gibt!
Die Kette der internationalen Konferenzen, die
kaum mehr als ein mehr oder weniger getreuer
Spiegel bestehender Interessen und der sich dar-
aus ergebenden ungeldsten Probleme waren, ist
ohnehin schon zu lang, Welchen Sinn hitte es da,
sie zu verlingern?

Die Weltversammlung der Kirchen wird am
chesten etwas Weiterfithrendes zu sagen haben,
wenn sie es sich konsequent zur Aufgabe macht,
die Stimme des Evangeliums zur Geltung zu
bringen. Es wire eine Illusion zu denken, dafl die
Kirchen von vornherein iiber gréferen politi-
schen Sachverstand als andere internationale In-
stanzen verfiigen. Sie stehen den Teufelskreisen,
in denen die Menschheit sich immer tiefer zu
verfangen scheint, zunichst genauso hilflos ge-
geniiber. Thr Beitrag kann letztlich nur darin
liegen, an die Grundlagen zu erinnern, auf denen
thr Leben und ihr Zeugnis beruhen. Gewif}, die
Verhandlungen miissen sich auf die beste verfiig-
bare Information stiitzen. Die Aussagen, die die
Versammlung macht, miissen auch vor den
Kenntnissen der Experten — sowohl der angebli-
chen als auch der wirklichen — standhalten kén-
nen. Die Weltversammlung wird sich aber vor
anderen Konferenzen vor allem dadurch aus-
zeichnen, daf sie die Fragen im Geiste des Evan-
geliums angeht und dadurch neue Perspektiven
in die Debatte einbringt. Sie kann deutlich ma-
chen, daff der Glaube eine Freiheit moglich
macht, die sowohl die von Interessen gelenkte
Information als auch die Verfallenheit an Sach-
zwinge zu durchbrechen vermag. Sie kann diese
Freiheit insbesondere dadurch unter Beweis stel-
len, daf} sie das Versagen der Kirchen unumwun-
den eingesteht. Sie wird mit Achselzucken iiber-
gangen werden, wenn sie als Lehrmeisterin auf-
zutreten versucht, die anderen den richtigen Weg
weisen will. Sie wird hingegen eine Ausstrahlung
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haben, wenn sie in erster Linie der Ausdruck
einer Selbstverpflichtung der Kirchen ist. Das
kann aber nur erreicht werden, wenn die Ver-
sammlung von den Kirchen und ihren einzelnen
Gliedern getragen wird. Wenn sie in erster Linie
die Angelegenheit der Kirchenleitungen und der
kirchlichen Kader ist, werden ihre Ergebnisse
nur von kurzer Dauer sein. Die Massenmedien
werden sie kurz erwahnen und dann zur Tages-
ordnung tibergehen. Der Prozefl der Vorberei-
tung mufl darum die Basis der Kirchen miteinbe-
ziehen. Sowohl ihre Fragen als auch ihre Angste
miissen ernst genommen werden. Thre Bereit-
schaft zum Engagement muf auf der Versamm-
lung ihren Ausdruck finden. Die geplante Welt-
versammlung wird ihre Rolle am ehesten dann
erfilllen kénnen, wenn sie aus diesem Engage-
ment herauswichst. In dem Mafle, wie die Kir-
chen, die Gemeinden und ihre Glieder sich in der
Versammlung wiedererkennen konnen, werden
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sie durch sie auch ermutigt werden, auf dem Weg
der Gerechtigkeit, des Friedens und der Bewah-
rung der Schopfung weiterzugehen.

LUKAS VISCHER

1926 in Basel geboren. Professor fiir Okumenische Theologie
an der Universitit Bern und Leiter der Evangelischen Ar-
beitsstelle Okumene Schweiz in Bern. Seit 1950 Pfarrer der
evang,-ref. Kirche der Schweiz. Von 19531961 Pfarrer in
Herblingen bei Schaffhausen. Ab 1961 titigim Sekretariat fiir
Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates
der Kirchen in Genf. Von 1965 an Direktor des Sekretariates.
1982 an der Generalversammlung des Reformierten Welt-
bundes in Ottawa zum Leiter der Theologischen Abteilung
gewihlt. Veréffentlichungen vor allem zu folgenden The-
menkreisen: Bekenntnis der Kirche, Einheit der Kirche,
Verhiltnis von Kirche und Gesellschaft, 6kumenische Theo-
logie und 6kumenische Bewegung. Anschrift: Evangelische
Arbeitsstelle Okumene Schweiz, Sulgcﬂauweg 26, CH-3000
Bern 23.



