Hannelore Schroder

Die 6konomische
Verelendung von Miittern ist
die Bereicherung von Vitern

Mein Begriff «Verelendung von Miittern» ist
nicht zu verwechseln mit dem Marxschen Begriff
von Verelendung, denn er behandelt nur die
Verelendung von Lohnarbeiter-Familienvitern,
also mannlichen Arbeitern mit Lobhn. Die Ver-
elendung von Miittern ist gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dafl sie fiir ihre Arbeit keinen
Lohn erhalten: Miitter sind die Arbeiterklasse
ohne Lohn, wie Sklaven eine Arbeiterklasse ohne
Lohn waren.

I. Empirische Daten zur Verelendung von Miit-
tern

1. In der ganzen Welt: United Nations Report,
1980:

«Women constitute bal; the world’s population,
perform nearly two-third of its work hours,
receive one-tenth of the world’s income and own
less than one-hundreth of the world’s property.»
Daraus folgt: Die andere Halfte der Welt, Man-
net, leisten nur ein Drittel der Arbeitsstunden,
erhalten dafiir aber neun Zebntel des Weltein-
kommens (90 % gegeniiber 10 %), und sie besit-
zen mehr als 99 Hundertstel des Eigentums der
Welt (mehr als 99 % gegeniiber weniger als 1 %).

2. Auch in den USA: Miitter, die Klasse der ganz
Armen

«Im Jahre 2000 sind alle Armen der Nation
Frauen und ihre Kinder.»' Seit den 60er Jahren
nimmt ihre Zahl rapide zu. Die Daten beschrin-
ken sich auf Mutter-Familien. Die Verelendung
von Miittern in Vater-Familien bleibt aufier Be-
tracht. Miitter, die nicht (mehr) in Ehen leben,
sind eine Klasse, die mit ihren Kindern im Elend
versinkt — obwobl sie sehr schwer arbeitet. Von
einer neuen Entwicklung kann man nur insofern

sprechen, als diese Verelendung von Familien-
miittern bisher im Haus der Viter verborgen
war, jetzt aber sichtbar wird durch die statisti-
sche Erfassung weiblicher «Haushaltungsvor-
stinde», die sich und ihre Kinder durch Doppel-
arbeit (Haus- und Lohnarbeit) erndhren miissen
— obne Familienvater-Einkommen. Viter ver-
schwinden mit dem Geld und bezahlen fast
keinen Unterhalt fir ihre Kinder.

Frauen, wenn sie iiberhaupt Lobnarbeit be-
kommen, «verdienen durchschnittlich gerade
$10000,— im Jahr, Minner dagegen $21000,—»,
mehr als das Doppelte. Millionen Familienmiit-
ter aber konnen iiberhaupt nichts verdienen.
1980 erhielten 3 Millionen Miitter und ihre 8
Millionen Kinder «welfare»: Durchschnittliche
Zahlung fiir eine Mutter-Familie von 4 Personen
$398,—; pro Person $100,—. Das sind knapp
4.800,—-% im Jahr. Aber $25.407,— sind notig,
um eine Familie von 4 Personen auf einem mittle-
ren’ Lebensstandard zu halten. Familienmiitter
konnen dieses Einkommen nie verdienen, aber
Minner, Viter erhalten es automatisch, obne
Kinder zu unterhalten: Miitter haben nicht dieses
okonomische Privileg, miissen aber die finanziel-
le Last der Kinder tragen. Viter sind befreit von
Hausarbeit, auf Miittern lastet diese Arbeit zu-
satzlich zur Erwerbsarbeit. «Das Problem ist
nicht die Abwesenheit des Vaters, sondern die
Abwesenheit eines Vater-Einkommens» (An-
drew Cherlin).

Was macht Frauen arm? Erstens Mutterschaft
(ohne finanziellen Beitrag der Viter) und zwei-
tens extreme Segregation nach Geschlecht anf
dem Arbeitsmarkt. Mutterschaft bedeutet Haus-
arbeit fiir Kinder (ohne Lohn) und auf dem
Arbeitsmarkt Elends-Lobn bei einem Arbeitstag
von 16 Stunden. Vaterschaft aber bedeutet Nicht-
arbeit fir Kinder und auf dem Arbeitsmarke
einen hoben Vater-Lohn bei einem Arbeitstag
von nur 8 Stunden. Vom Elends-Lobn ernahren
Miitter mehrere Kinder — vom hohen Vaterlohn
ernihren Viter nicht ihre Kinder, sondern wer-
den sie reich. Frauen verelenden, weil sie Miitter
sind, Minner werden reich, weil sie Viter sind.

Die Reallohne sinken weiter dort, wo Frauen
konzentriert sind, aber auch in den gleichen
Branchen verdienten Frauen 1981 durchschnitt-
lich nur 52%, Bankangestellte nur 60% und
College-Dozentinnen nur 80% dessen, was
Minner erhielten. Frauen miissen mehr leisten
und haben auch oft eine hohere Qualifikation.
Hochbezahlte Facharbeiterberufe sind noch fast
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vollig intakte Manner-Monopole. Die Autorin-
nen kommen zu dem Schluff: Das Konzept,
Kindergirten zu organisieren, Affirmative Ac-
tion und Equal Pay zu realisieren, ist vollig
unzureichend angesichts der Eskalation von Ver-
elendung. «Wir brauchen ein feministisch-6ko-
nomisches Programm... die Verelendung von
Miittern verlangt eine feministische Vision von
einer gerechten und demokratischen Okonomie»
(Ehrenreich/Stallard, 1982). Wenn im reichen
Amerika Miitter derartig verarmen, so ist zu
fragen — und zu untersuchen — um wieviel grofier
noch das Ausmafl der Verelendung in anderen
Landern ist.

In der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
leben schon 4 Millionen Miitter-Familien in Ar-
mut. Es gibt hier nicht einmal Gesetze wie Equal
Pay, Affirmative Action und Equal Opportu-
nity.

In der reichen BRD nimmt die Zahl der Frau-
en, die in Armut leben, zu. Die Mehrheit der
Akademikerinnen hat weit weniger Einkommen
als die Mehrheit der Lobnarbeiter (Mianner):
«80% der Akademikerinnen haben ein Einkom-
men von nur 300, bis 1800,— DM, wohingegen
fast 80% der minnlichen Arbeiter zwischen
1000,- und 2.200,—~ DM monatlich» erhalten (C.
Tatschmurat, 1980).

Totale Armut einerseits, gewaltiger Reichtum
andererseits ist zweifellos auch die Ursache fiir
die weltweit zunchmende Prostitution und Por-
nographie: Minner konnen Frauen, die nicht
wissen, wie sie noch iiberleben konnen, als sexu-
elles Vergniigungsmaterial kaufen.

II. Zur Interpretation des UNO-Befundes: Se-
xus, die primdr relevante 6konomische Kategorie

«Geschlechtsneutrale» oder «allgemeine» Begrif-
fe und Theorien sind wissenschaftlich unhaltbar.
Ausgangspunkt aller kiinftigen Empirie und
Theorie mufl die Tatsache sein: Minnlichem
Geschlecht fallen neunfaches Einkommen und
folglich fast das gesamte Eigentum der Welt zu —
als Privileg und nur zu einem sehr geringen Teil
auf Grund von Arbeitsleistung. Diese Bereiche-
rung von Minnern erfolgt auf Kosten von Frau-
en: weibliches Geschlecht als solches ist das
Kriterium extremster 6konomischer Diskrimi-
nierung. Frauen leisten Doppelarbeit fir 1/10
Lohn, leben in extremer Armut und haben folg-
lich fast keinen Anteil am Reichtum der Welt,
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den sie mit ihrer Arbeitslast geschaffen haben.

Minner haben fiir Minner das Prinzip und
Postulat aufgestellt, dafl «Arbeit der alleinige
Rechtanspruch auf Eigentum» und dafl «der
Mensch das Recht auf den vollen Ertrag seiner
Arbeit habe und alle Abziige davon durch Nicht-
arbeiter das Menschenrecht verletzen». Zufolge
dieses Prinzips haben Frauen auf Grund ihrer
Arbeitsleistung einen legitimen Anspruch auf2/3
des Welteinkommens und auf 2/3 des Eigentums
der Welt. Frauen haben ein Recht auf den vollen
Ertrag ihrer Arbeit, und die gewaltigen Abziige
durch Nichtarbeiter (Mianner in ihrer Herr-
schaftsposition als Patriarchen) verletzen in ex-
tremster Weise die Menschenrechte von Frauen,
sind Raub, Auspliinderung.

Wenn Arbeit die Quelle allen Reichtums ist —
eine unbestrittene 6konomische Erkenntnis —,
dann ist die Doppelarbeit von Frauen die Quelle
des Reichtums der Patriarchen. Aber diese Tatsa-
che wird unterschlagen dadurch, daff Theoreti-
ker (Minner) die ungleiche Arbeits- und Eigen-
tumsverteilung zwischen Minnern und Frauen
vollig ignorieren. Von ihrem Interessen-Stand-
punkt ausgehend, fallen unter ihren Begriff
«Mensch» nur Minner?, und unter ihren Begriff
«Arbeit» nur Mannerarbeit. Folglich steht nur
die Eigentumsverteilung unter Mannern zur De-
batte. Thre eigene Auspliinderung von Frauen,
diese Aneignung, ist thnen so selbstverstindlich
und «natiirlich», wie den Sklavenhaltern einst die
Aneignung der Sklavenarbeit. Was «natiirliche,
ewige Ordnung» ist, ist ein 6konomischer, ge-
sellschaftlicher, historischer Faktor und steht
weiter nicht zur Diskussion.

Angesichts der extrem ungleichen Arbeitslast
bei extrem ungleicher Verteilung von Einkom-
men, angesichts der Verelendung von Miittern
und der Bereicherung von Vitern miissen Frauen
von der Gesetzmifligkeit patriarchaler Wirt-
schaftsordnung ausgehen: Je mehr Miitter arbei-
ten, je mehr Kinder sie produzieren, um so drmer
sind sie, um so reicher und mdchtiger werden
Patriarchen.

Fur diese gilt: je weniger sie arbeiten, umso
reicher werden sie: ein Bruchteil an Arbeitslei-
stung (1/3), erbringt thnen nicht 331/3 % son-
dern 90% des Einkommens, und das fiihrt zu
dem gewaltigen Monopol an (fast) allem Eigen-
tum der Welt.

Alle Minner sind also Eigentiimer fast aller
Reichtiimer der Welt, alle Frauen sind Eigen-
tumslose.
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Frauen sind Doppelarbeiterinnen, Minner
sind nur Teilzeit-Arbeiter, denn einen grofien
Teil ihrer Zeit sind sie Nichtarbeiter — sie lassen
Frauen fiir sich arbeiten.

Wird eine Klasse durch wenig Arbeit reich,
eine andere durch grofle Arbeitslast sehr arm, so
fithrt offensichtlich die Arbeit der Armen zum
Reichtum der anderen: Dem Verelendungspro-
zef} auf der einen Seite entspricht ein Bereiche-
rungsprozefl auf der anderen: Offensichtlich
werden Frauen in extremster Weise von Min-
nern ausgeraubt. ;

Die vielfiltigen Mechanismen dieser Auspliin-
derung zu analysieren, ist die dringende Aufgabe
feministischer Okonomie. Diese Analyse mufl
beginnen mit der Hausékonomie und Hausherr-
schaft, die durch Ehe- Familien- und Erbgesetze
tixiert sind. Historisches Vorgehen ist unerlif-
lich, denn Okonomie beginnt im Haus (oikos).
Das historische «Erbe» der ungeheuerlichen Ar-
beitslast und Armut von Miittern ist sehr sicher
die Ursache dafiir, dal Frauen sich bisher nicht
aus dem Okonomischen und politischen System
des Patriarchalismus befreien, ihre Lage nicht
einmal etwas verbessern konnten: nur Viter sind
immer reicher geworden. Minnliches Ge-
schlecht — Nichtarbeit — Reichtum — politisches
Machtmonopol bedingen einander und beruben
auf doppelter Arbeitslast — Auspliinderung —
Entrechtung und politischer Machtlosigkeit von
Frauen und halten diese Ordnung in Stand, seit
Jahrhunderten bis heute.

I1I. Unbrauchbare liberale und linke
«Theorien» und Begriffe

Theorien des Liberalismus und Marxismus be-
schrinken sich auf die Marktwirtschaft, die nur
ein Teil der Gesamtokonomie ist, aber filschli-
cherweise fiir «das Ganze» gehalten wird.
Hausdkonomie wird iiberhaupt nicht als Oko-

nomie betrachtet, ist angeblich kein Ort von

Produktion. Frauenarbeit generell ist kein cko-
nomischer Begriff. Damit wird die Realitit ver-
falscht: Alle Arbeit aller Frauen scheint gar nicht
Zu existieren, ist aber in Wahrheit die 6konomi-
sche Basis der Marktwirtschaft, das Primire, die
Voraussetzung iiberhaupt.

Liberale betrachten «die Wirtschaft» nur vom
Standpunkt der Kapital-Eigentiimer, Soziali-
sten/Marxisten nur vom Standpunkt der Lohn-
Eigentiimer. Jede dieser Klassen besteht aus-
schlieflich aus Miannerrn, die zugleich alle Pa-

triarchen siber ibre Frauwen sind®. Es ist das
gemeinsame Interesse beider Klassen, Frauen
unter ihrer Herrschaft im Haus zu halten.

1. Arbeitsverhbdltnisse in der Hausikonomie
= Ehe/Familien-Verhiltnisse

Die offentliche Institution Ehe sichert Familien-
vitern unbegrenzte Herrschaft und Verfiigung
iber ihre Frauen (und andere weibliche Fami-
lienangehorige). Diese Macht als Hausviter si-
chert ihnen das Eigentum an ihrer Frau selbst, an
ithrer Arbeitskraft, ihren Kindern, ihrem Lohn,
ihrer Mitgift oder Erbteil.

Das Eheverhiltnis Patriarchen-Frauen ist
demzufolge erstens: ein Arbeitsverhdltnis, in
welchem Manner sich alle Arbeitsprodukte und
Dienste ihrer Frauen unbegrenzt und ohne
Tausch aneignen. Das nenne ich das patriarchale
Raub-Prinzip (im Unterschied zum Tausch-
Prinzip). Patriarchen rauben Frauen nicht den
«Mehrwert», sondern den Totalwert threr Ar-
beitskraft. Dazu ein Beispiel aus der Gegenwart:
Richter in der BRD haben den Wert der Arbeits-
kraft einer toten Ehefrau mit 2000,~ bis 3000,—
DM festgelegt, um dem Familienvater Schaden-
sersatz zuzusprechen. Solange seine Frau lebte,
hatte er das Recht, sich den Totalwert ihrer
Arbeitskraft als sein Eigentum anzueignen. Das
ergibt in 30 Ehejahren fast 1 Million DM Gewinn
fir den Ehemann.

Das Eheverhaltnis'ist zweitens: ein Eigentums-
verbaltnis, in welchem Minner sich alles Eigen-
tum ihrer Frauen (das ihnen gehdren miifite)
aneignen: ihren Lohn, ihre Mitgift, ihr Erbe.

Der Reichtum der Patriarchen fliefit aus zwei
Quellen: 1. ihrem Eigentumsmonopol in der
Hausokonomie; 2. ihrem Eigentumsmonopol an
allen Erwerbsquellen der Marktékonomie. Die-
sen Eigentumsinteressen gegeniiber Frauen ent-
sprechen zwei politische Strategien: 1. Frauen
aus der Hausokonomie nicht herauslassen; und
2. Frauen in die Marktokonomie nicht einlassen.
Sie dort einsperren und hier aussperren. Dieses
doppelte Patriarchen-Interesse ist leicht, aber
total abzusichern, in dem Patriarchen Frauen
durch jahrliche Schwangerschaften, Geburten
und viel zu zahlreiche Kinder so erschépfen, daf§
sie sich dem Terror beugen miissen. Die Er-
schopfung kann man eskalieren bis zu massen-
hafter Miitter- und Kindersterblichkeit. Das ist
Geschichte und Gegenwart.
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2. Marktikonomie: Patriarchen-Kapital und
Patriarchen-Lobnarbeit

Diese ist ebenfalls das Monopol von Minnern:
Sie allein sind Figentiimer von Land/Kapital
einerseits oder Eigentiimer ihrer Arbeitskraft
und somit von Lohn. Frauen hingegen sind
weder Kapital-Eigentiimerinnen noch Eigentii-
merinnen ihrer Arbeitskraft (diese gehort den
Familienvitern). Frauen insgesamt, weil Frauen,
sind keine juridischen Personen, «unfihig», Ver-
trige zu schliefen, daher unfihig, Eigentum zu
erwerben und zu besitzen. Sie haben keinen
Status als «Biirger» (= freier Mann), sie sind das
menschliche Privateigentum der Patriarchen,
unfreie Hausarbeitskrifte. «Freie Lohnarbeit»
ist die Arbeit freier Manner (frei von Hausar-
beit). Nur Miannerarbeit fallt unter diesen Begriff
und wird gleichgesetzt mit Lohnarbeit. Hinfort
ist nur noch Lohnarbeit Arbeit. Frauenarbeit, da
unfrei, folglich ohne Lohn, erscheint als Nicht-
arbeit: so wird der Schein erweckt, als lebten
Frauen von Miannerarbeit, wihrend gerade um-
gekehrt Patriarchen von Frauenarbeit leben. Es
ist die gleiche «Logik» wie die: Frauen sind
Nicht-Menschen, Unpersonen qua Recht,
Nicht-Biirger: Eliminierung der halben Mensch-
heit mit dem Definitions-Trick «husband and
wife are one and the one ist the mans.

Die Marktokonomie, der Arbeitsmarkt wird
folglich von Liberalen und Marxisten selbstver-
standlich als ihr Monopol betrachtet. Nur jeder-
mann ist frei, seine Arbeitskraft zu tauschen.
Jedefrau gehort ins Haus, geboren fiir die Dien-
ste eines Hausvaters. Marx spricht von «zuschiis-
siger Arbeitskraft» von Weibern, von «Ersatz-
mitteln» der wahren Arbeitskraft (= Manner),
die kein Recht haben, auf dem Patriarchen-
Arbeitsmarkt aufzutreten. Der Arbeitsmarkt soll
weiterhin Privileg und Monopol freier Minner
bleiben. Frauen sollen weiterhin Arbeit ohne
Lohn «im hauslichen Kreis innerhalb sittlicher
Schranke» (Kapital Bd. I) fir Familienviter lei-
sten. Von einem freien Arbeitsmarkt, von freier
Konkurrenz kann also iiberhaupt nicht die Rede
sein. Geschlecht entscheidet. Witwen, Waisen
und verlassene Frauen zu Marx’ Zeiten konnten
nur in Dienst treten im Hause eines fremden
Patriarchen, als Dienstmidchen oder Gouver-
nanten, sie konnten umkommen in Prostitution
und Bettelei, in Arbeitshiusern und Gefing-
nissen.

Da die Arbeitskraft aller Frauen prinzipiell als

«wertlos» gilt, der Totalwert wird ihnen durch
das System der Haus6konomie geraubt, ist ihre
Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt wertlos.
Wenn eine kleine Zahl von Frauen tiberhaupt
einen Wert (Lohn) erzielen kann, so nur einen
Bruchteil-Lohn (etwa 35 % eines Vaterlohnes im
vorigen Jahrhundert) und nur unter der Bedin-
gung, dafl kein Lohnarbeiter-Patriarch An-
spruch auf diese Arbeit erhebt. Sein Geschlecht
hat immer Vorrang. Nur wenn alle Manner mit
Erwerbsquellen versorgt sind, nur wenn dann
noch etwas iibrig ist — die niedrigste, schmutzig-
ste, anstrengendste Arbeit — dann wird diese
gnidig Frauen iberlassen. Obwohl die Viter-
Arbeitskraft viel teurer ist, hat sie Vorrang. Es
gilt also nicht das Gesetz von Angebot und
Nachfrage, wobei das billigste Angebot sich am
besten verkauft, im Gegenteil: die teuersten Ar-
beitskrifte werden zuerst und fast ausschliefilich
gekauft, obwohl das gegen die Interessen der
Kapital-Eigentiimer verstofit. Die irrationalen
Gesetze des Patriarchalismus sind offenbar stir-
ker als die angeblich rationalen der «kapitalisti-
schen» Marktokonomie

IV. Postulate fiir feministische Okonomie-
Forschung

Aus den empirischen Daten zur Verelendung
von Miittern und den vorausgegangenen Uberle-
gungen sollte deutlich geworden sein, dafl die
Einschitzung, daf} «die Okonomie» bereits end-
giiltig analysiert sei und Forscherinnen sich folg-
lich mit «zwischenmenschlichen» Problemen be-
schiftigen miissen, sehr fragwiirdig ist. Es ist
vielmehr mit grofier Dringlichkeit darauf verwie-
sen, dafl Frauen das Gebiet der Okonomie nicht
Minnern iberlassen konnen. Es sollte ferner
deutlich geworden sein, dafl feministische For-
schung nicht linger mit den Pramissen, Defini-
tionen, Begriffen und Urteilen patriarchaler In-
teressenvertreter arbeiten kann. Jedoch in vielen
Bereichen von Frauenstudien werden (wieder)
Begriffe und Axiomata aus der Klassen- oder
Schichten-Theorie benutzt, ohne erst zu priifen,
ob diese fiir die Erkenntnis der Realitdt von
Frauen im Patriarchat adiquat sind, iiberhaupt
einen Wert haben.

Da Frauen nicht die ckonomischen und recht-
lichen Privilegien von Familienvitern haben,
diirfen sie nicht mehr in deren Klassen (Schich-
ten) eingeordnet werden. Diese Klassifikation
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entspricht offensichtlich nicht der wirklichen
okonomischen und rechtlichen Lage von Frau-
en’. Das Begriffsinstrumentarium entspricht
nicht der Realitit und kann folglich in feministi-
scher Forschung nicht benutzt werden, kein
Erkenntnis-Intrument sein. Daraus folgt: Es
miissen neue adiquate Begriffe entwickelt wer-
den. An erster Stelle ein Arbeitsbegriff, der alle
Formen der Verausgabung der Arbeitskraft von
Frauen umfafit: Mutterschaft, Hausarbeit, be-
zahlte und nichtbezahlte Arbeit. Die Bedingun-
gen und Zwinge, unter denen Frauen arbeiten,
miissen bei Namen genannt und prizise definiert
werden. Man darf wohl sagen, dafl diese Bedin-
gungen seit mehreren tausend Jahren geprigt
sind durch die Herrschaft der Viter in der
Hausokonomie. Die Ausgangsthese: Frauen,
Miitter sind eine Klasse von hiuslichen Leibeige-
nen (oder Sklaven), beherrscht von der Klasse
von Familienvitern, ist daher angemessen, weil
historisch realititsgemaf. (Wer dieses Verhiltnis
als iberwunden, als in der Gegenwart nicht mehr
bestehend betrachtet, mufl dafiir wissenschaftli-
che Beweise erbringen.)

Erkenntnisse von Feministinnen in den letzten
200 Jahren unterstiitzen diese These: Mary Woll-
stonecraft, Olympe de Gouges, Louise Dittmar,
Flora Tristan, Anna Wheeler / W. Thompson,
Helen Taylor / J.S. Mill, die Pankhursts und
viele andere’. Feministische Erforschung der
Rechtsgeschichte und ideologiekritisches Lesen
der Ideen- und Wirtschaftsgeschichte werden
mehr und mehr Erkenntnisse und Beweise lie-
fern, die die obengenannte Definition des Ver-
hiltnisses Manner — Frauen bestitigen. Bevolke-
rungsstatistiken und andere empirische Daten
betreffend die Verausgabung von Arbeitskraft
von Frauen sind zur Beweisfithrung heranzuzie-
hen. Das 6konomische und politische System des
Patriarchalismus mit seinen negativen Auswir-
kungen fiir Frauen und seinen Vorteilen fiir
Minner wird dann zufolge rationalen Urteils
nicht mehr zu leugnen sein.

V. Implikationen fiir feministische
Theologinnen

Angesichts des weltweiten Notstands von Frau-
en miissen feministische Theologinnen sich eini-
ge Fragen stellen: Woher kommt der Reichtum
der Kirchen, und wem dient er? Was war in der
Geschichte — und ist bis heute der Anteil der
Kirchen am Elend der Miitter? Haben sie nicht

mit ihrer erbarmungslosen Bevolkerungspolitik
viele Millionen Frauen in den Tod getrieben
(durch Abortus), in Erschopfung, Krankheit,
Not und Ungliick durch Mutterschaft? Ist es
nicht ihre Verantwortung, daff Millionen er-
schopfter Miitter gezwungen sind, Kinder zu
gebaren, die in den Lindern der Dritten Welt
tiglich millionenfach verhungern? Wird das bi-
blische Vermehrungsgebot nicht von Vitern
miflbraucht als Waffe gegen Frauen, um sie sich
damit untertan zu machen, um sich selbst den
Reichtum der ganzen Welt anzueignen? Haben
sie nicht mit ihrer Ehe- und Familienpolitik (mit
ihrem Begriff von Ehe: Minner als Haupt und
Herrscher tiber Frauen als gehorsame Dienst-
migde) das Verhiltnis geschaffen, welches ich
oben als das Klassenverhiltnis von Patriarchen
gegeniiber hauslichen, leibeignen Frauen be-
zeichnet habe? Haben sie das nicht gerechtfertigt
als den Willen Gottes? Predigen sie den Frauen
nicht Armut, wihrend sie selbst in Wohlstand, ja
Reichtum leben? Woher kommt der Wohlstand
christlicher Familienviter? Seit vielen Jahrhun-
derten betreiben die Kirchen Frauenverfolgung:
Dem Hexenwahn folgte die Verketzerung der
Feministinnen. Was haben feministische Theolo-
ginnen mit dieser Kirche gemeinsam? Was wol-
len, was konnen sie angesichts des Elends der
Miitter tun? Was ist der Inhalt ihrer Theologie
was ist das Ziel ihres Feminismus? '

! Barbara Ehrenreich, Karin Stallard, The Nouveau Poor.
MS Magazine (August 1982 New York) unter Verarbeitung
von Ergebnissen von Diana Pearce, The Feminization of
Poverty (1978).

2 Deklarationen von Menschen- und Biirgerrechten, Aus-
gangspunkt moderner Rechtsstaaten, schlieflen grundsatzlich
alle Frauen aus: Mensch ist gleich Mann.

3 Siehe dazu: H. Schréder, Feministische Gesellschafts-
theorie; Das Recht> der Viter. in: Feminismus. Inspektion
der Herrenkultur. Hg. Luise F. Pusch (Suhrkamp, Frankfurt
1983).

4 Siehe dazu: H. Schroder, Die Rechtlosigkeit der Frau im
Rechts-Staat (Campus, Frankfurt 1978).

5 Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of
Women (London 1792); Olympe Marie de Gouges, Déclara-
tion des droits de la femme et de la citoyenne (Paris 1791);
Frauenemanzipation im deutschen Vormirz. Hg. Renate
Mohrmann (Reclam, Stuttgart 1987); Die Frau ist frei gebo-
ren. Band I: 1789-1870, Band II: 1870-1918. Hg. H.
Schroder (C. H. Beck, Miinchen 1979/81); J. S. Mill, Harriet
Taylor Mill, Helen Taylor, die Hérigkeit der Frau. Hg. H.
Schroder (Syndikat, Frankfurt 1976).
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Das Zusammenspiel von
Rassismus, Sexismus und
Klassenherrschaft bei der
Ausbeutung der Frauen

Im letzten Jahrzehnt ist in der feministischen
Forschung die gesellschaftlich-wirtschaftliche,
kulturell und rassisch bedingte Spaltung unter
den Frauen zu einem im Vordergrund des Inter-
esses stehenden Thema geworden. Der vorlie-
gende Aufsatz bildet einen Beitrag zur Erweite-
rung dieser Offnung, durch die in einer kriti-
schen feministischen theologischen Reflexion
das Zusammenspiel von Rassismus, Sexismus
und Klassenherrschaft ansichtig gemacht wird.
Im Folgenden beabsichtige ich, die dreifache
Unterdriickung farbiger Frauen, der «Elende-
sten auf Erden»! zu erforschen, einen theoreti-
schen Rahmen vorzulegen, um die Unterdriik-
kung der Frau im gesellschaftlichen Unterbau
und Uberbau wahrzunehmen und auf einige
Aufgaben hinzuweisen, die sich der Theologie
und der Kirche angesichts der Ausbeutung der
Frau stellen. Um klarer und spezifischer zu
sprechen, schenken wir der Lage der siidafrikani-
schen und afroamerikanischen Frau als einem
bezeichnenden Beispiel besondere Beachtung.
Und im Bestreben, Klassen- und Gesellschafts-

schen und 6konomischen System des Patriarchalismus: DAS
PARLAMENT (Bonn 1976: B 31/76); Zur politischen Theo-
rie des Feminismus: Die Deklaration der Rechte der Frau und
Biirgerin von 1791: DAS PARLAMENT (Bonn 1977 B 48/
77); Die Frau ist frei geboren. Bd. I: 1789-1870; Bd. I:
1870-1918. Hg., eingeleitet und kommentiert (C. H. Beck,
Miinchen 1979/81); Feministische Gesellschaftstheorie. Das
Recht> der Viter: FEMINISMUS. Hg. L. F. Pusch (Suhr-
kamp, Frankfurt 1983). Anschrift: Universiteit van Amster-
dam, Faculteit der Rechtsgeleerdheit, O.Z. Achterburgwal
217-219, NL-1012 DL Amsterdam, Niederlande.

unterschiede zwischen diesen Frauen nicht zu
verwischen, richtet der Aufsatz das Hauptaugen-
merk auf die Lage schwarzer weiblicher Hausan-
gestellter in den Vereinigten Staaten und in der

Republik Stidafrika.

1. Die Struktur des menschlichen Wobls: ein
theoretischer Rabmen

Wenn die Theologie tiber die Bezichung zwi-
schen dem Mutterboden einer Kultur und der
Bedeutung und Rolle der Religion in diesem
Boden nachdenkt, bedarf der Theologe eines
Rahmens, durch den er den kulturellen Mutter-
boden in seiner Entwicklung konkret beobach-
ten’ kann. Dieser Behelf soll das Wirken und
Zusammenwirken, die Verwicklungen und Dif-
ferenzierungen innerhalb der Kulturgrundlage
voraussehen und wahrnehmen lassen. Zudem
soll er eine erklirende Auskunft iiber die Sinnge-
halte, Implikationen und konstitutiven Werte
der gesellschaftlichen Entwicklung bieten. Ein
solches Arbeitsinstrument liefert uns der Begriff
des menschlichen Wohls, wie Bernard Lonergan?
ihn faflt. ]

Was das menschliche Wohl ausmacht, wird
durch eine Reihe von Variablen bestimmt: Fer-
tigkeiten, Empfindungen, Werte, Anschauun-
gen, Zusammenarbeit, die zu Fortschritt oder
Niedergang fithren. Als zugleich individuell und
gesellschaftlich betrifft die Struktur des mensch-
lichen Wohls 1) die Einzelpersonen in ihren
Potentialititen und Betitigungen, 2) die zusam-
menarbeitenden Gruppen und 3) die Ziele, die
Werte, wozu und wofiir die Einzelpersonen und
Gruppen tatig sind. Auf der ersten Ebene fafit

450



