Walter Dirks

Zur «christlichen
Demokratie»: Betrachtungen
aus Deutschland

Deutsche Demokraten haben sich gelegentlich
daran erinnert, dafl es im Germanentum der
vorchristlichen Zeit neben den autoritiren Struk-
turen—der Titel «<Herzog» geht auf die Stammes-
und Kriegsfilhrer zuriick — auch «demokrati-
sche» geegeben habe, nimlich freiheitliche. In
der Geschichte wirkmichtig sind sie nicht ge-
worden. Als die germanischen Stimme nach der
Volkerwanderung seflhaft wurden, waren sie in
das Doppelsystem integriert, das im Osten wie
im Westen Europas einerseits durch die rémisch-
kaiserliche Macht, andererseits durch die hierar-
chische Verfassung der Kirche bestimmt war,
spater auf dem Hohepunkt des Mittelalters,
durch die beiden hochsten Autorititen, repri-
sentiert durch den Kaiser und den Papst. In den
Stidten gab es in verschiedener Ausprigung «de-
mokratische» Strukturen in dem Mafle, wie die
Handwerker sich gegen die feudalen und patrizi-
schen Gruppen behaupten konnten; aber sie
haben sich ebensowenig wie die Ansitze einer
Bauernfreiheit im Groflen durchsetzen kénnen.

Zur Reformationszeit hitte ein Bund der Stad-
ter und der Bauern gegen den Adel und die
Fiirsten der Geschichte eine andere Wendung
geben kénnen, aber indem sich die Liquidation
des mittelalterlichen Systems in der Reformation
auf die Innerlichkeit beschrinkte, blieb die He-

gemonie des autoritiren Gesamtsystems erhal-

ten, und das zerbrechende Reich zerfiel zunichst
in die Landesfiirstentiimer, aulerhalb Deutsch-
lands in die Nationalstaaten. Daf Deutschland in
der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts erst
verspitet und unter der Fithrung des stirksten
Landesfiirsten, des Kénigs von Preufien, zum
Nationalstaat wurde, gab dem deutschen Be-
wufltsein keine gute Chance. Zwar hatte die
grofle franzosische Revolution iiber den Rhein
hinweg den deutschen Biirgern starke Anstofie
gegeben, und ein halbes Jahrhundert lang, etwa
zwischen 1806 und 1849, hatte sich die Idee der
Freiheit mit der der Einheit aufs engste verbun-
den, aber 1871 nahm dieses Biirgertum das Ange-
bot Bismarcks an, die Einheit zu erreichen, aber
nur um den Preis des Verzichtes auf eine freiheit-
liche Demokratie.

Im 19. Jabrbundert

Die deutschen Katholiken sind im allgemeinen
dieser Entwicklung gefolgt, zégernd. Die Ro-
mantik, die nach der Periode der grofien Klassi-
ker das Mittelalter neu entdeckt hatte, schien eine
Weile den Katholiken die Chance zu geben, sich
in der Nation zu integrieren; aber als die von der
biirgerlichen Revolution in Frankreich angesto-
fenen Biirger ihren Freiheitswillen artikulierten,
griffen die Katholiken die neue Parole vor allem
in einer typischen Variante auf: Die Katholiken-
vereine, die sich nach dem gescheiterten demo-
kratischen Versuch der Paulskirche bildeten, for-
derten vor allem die Freiheit, dem Papst gehor-
chen zu diirfen. Sie verstanden sich als «auch»-
national, orientierten sich aber gegen die Mehr-
heit der Nation an der gegenreformatorischen
Kirchlichkeit. Die Konstellation des defensiven
Kulturkampfs fithrte zur Abgrenzung gegen die
liberale und gegen die protestantische Kultur des
Jahrhunderts. Die konstitutionelle Monarchie,
in der das Parlament nur begrenzt, vor allem
durch das Recht der Haushaltsbewilligung der
Linder und des Reiches die Souverinitit des
monarchischen und oligokratischen Regimentes
einschrinkte, schien thnen nahezulegen, sich in
der Parteienlandschaft um die grofie Politik we-
nig zu kiimmern und sich als Partei der Katholi-
ken zu organisieren. Zwar zog das «Zentrum»
einerseits durch seinen Féderalismus, anderer-
seits als kulturkonservative Partei auch evangeli-
sche Christen an, aber nur in geringem Umfang.

Die aktiven Katholiken, ob sie nun im iibrigen
konservativ oder fortschrittlich dachten oder
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fuhlten, ob sie Biirger, Bauern oder Aristokraten
waren, setzten in den Parlamenten parteipoli-
tisch nur ihre Katholizitit ein, und so hatte ihre
Partei nur kulturpolitisch ein gewisses Profil.
Diese (einzige) Weltanschauungspartei war nicht
eigentlich eine sinnvolle demokratische Struktur,
und ihre Gegner konnten den Katholiken und
ihrer Partei mit einem gewissen Recht den Vor-
wurf machen, sie seien «ultramontan»: Sie dich-
ten und handelten im Grunde nicht im Verband
der Gesellschaft der Nation, sondern von der
kirchlichen Zentrale in Rom gesteuert.

Als Bismarck in derselben Zeit die Katholiken
und die Sozialisten zu Feinden des nationalen
und monarchischen Reichs proklamierte, hatte
sich fir die Katholiken die Moglichkeit ergeben
konnen, mit den Sozialisten zusammen eine de-
mokratische Opposition zu bilden. Aber daRom
nicht nur den Liberalismus, sondern auch den
Sozialismus verurteilte (am markantesten in Leos
XIII. Enzyklika «Rerum novarums»), teils in
religioser Argumentation, teils in einer Fixierung
auf eine konservative und stindische Ordnung,
wurde diese Chance nicht genutzt. Die Formel
«Thron und Altar» blieb dominant, in den ka-
tholischen Lindern des Reichs ohnehin, aber
auch die protestantischen Christen konnten auf
die Loyalitit der Katholiken bauen. Der katholi-
sche Adel aber, der vor allem im Rheinland und
in Schlesien im Katholizismus eine erhebliche
Rolle spielte, war ohnehin im aristokratischen
Kartell mit den Fiirsten. (Die Frage, wie weit die
Bischofe sich als Kirchenfursten und in der Nahe
des Adels feudal oder aber als volksnah empfun-
den haben, wire eine besondere Untersuchung
wert.)

Der Katholizismus konnte im Zentrum zwar
Sozialimpulse auslosen, nicht aber freiheitlich-
demokratische. So war die Haltung der deut-
schen Kirche im 19. Jahrhundert und im Vor-
kriegsjahrzehnt des 20. in hohem Grade durch
die Umstinde determiniert, vor allem durch die
heikle Situation der deutschen Kirche zwischen
dem Anspruch der Nation und dem des gegenre-
formatorischen romischen Systems.

Nach dem Ersten Weltkrieg

Nach der Niederlage des 1. Weltkriegs liefen der
Katholizismus und das Zentrum die Revolution,
die keine war, passiv geschehen. Doch war mit
der Verfassung von 1919 eine neue Situation
gegeben. Die verdichtige revolutionire Bewe-

gung hatte sich zu einer demokratischen Ord-
nung konsolidiert. Nun war der Reichstag als der
demokratische Souverin fiir alle politischen Ent-
scheidungen zustandig. In dieser Lage hitte es
fiir den deutschen Katholizismus die Moglich-
keit gegeben, sich in einer produktiven Distanz
von allen Parteien zu verstehen: Das hitte den
Katholiken die Chance gegeben, das christliche
Engagement nach der evangelischen Formel vom
Salz und vom Sauerteig in alle produktiven Par-
teien einzubringen. Aber man hielt am iiberlie-
ferten Zentrum fest. Eine zweite Moglichkeit,
fiir die sich Joseph Wirth und seine Freunde
einsetzten, wire es gewesen, die Zentrumspartel
selbst nicht mehr konfessionell, sondern poli-
tisch zu definieren; es wire dann darauf ange-
kommen, im Biindnis mit den Sozialdemokraten
und den radikaldemokratischen Biirgern fiir die
Verwirklichung der in der Verfassung von 1919
proklamierten sozialen und demokratischen Re-
publik einzutreten, mit einem politischen Pro-
gramm. Auch diese Moglichkeit ist nicht ver-
wirklicht worden.

Die Partei definierte sich als «Mitte», fiillte
aber diese Mitte nicht mit konkreten politischen
Inhalten aus, sondern wurde und blieb eine
Funktion der Linken und der Rechten. Sie neu-
tralisierte sich dadurch selbst und war denn auch
in allen Regierungen, erst den linken, spiter den
rechten, vertreten. Der Parteivorsitzende Wil-
helm Marx definierte das Zentrum als «Verfas-
sungspartei», in der Monarchisten ebenso ihren
Platz haben sollten wie Republikaner und De-
mokraten; er hitte auch sagen konnen: wie Na- .
tionalisten und Pazifisten. Durch ihre Neutrali-
tit entzog sich die Partei ihrer demokratischen
Aufgabe, zum Schaden der Republik wie zum
Schaden des deutschen Katholizismus.

So versagte sie auch gegeniiber der 1930 sicht-
bar werdenden faschistischen Gefahr. Sie be-
kimpfte wie die anderen biirgerlichen und prole-
tarischen Krifte nur den Dimon Adolf Hitler
und seine glaubensfeindliche populistische Be-
wegung, erkannte aber nicht, daff diese Bewe-
gung ihre reale Chance nur in dem sich anbah-
nenden Biindnis hatte, das der Nationalsozialis-
mus mit den von den biirgerlichen Oberschich-
ten vertretenen Nationalismus der Armee, der
Verwaltung, der Justiz, der groflen Industrie
schlof}.

Der deutsche Katholizismus hatte vom Mar-
xismus nichts gelernt: Er dachte nicht geschicht-
lich, auch nicht in politischen Kriften, er inter-
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pretierte das politische Handeln (wie das morali-
sche Handeln iiberhaupt) neuscholastisch und
kasuistisch vom iiberlieferten Normengefiige
aus, kannte politische Grundkategorien wie die
Entscheidung und das Risiko nicht. So blieb der
deutsche Katholizismus, der sich moralisch so
eindeutig gegen den Nationalsozialismus enga-
giert hatte, wehrlos gegeniiber der faschistischen
Getahr. Er wurde vom Sieg jenes Biindnisses
tiberrascht. In den letzten Jahren vor der
«Machtergreifung» Adolf Hitlers wire eine anti-
faschistische Einheitsfront zur Verhinderung der
Diktatur fillig gewesen, und die Katholiken, das
Zentrum und die katholischen Verbinde hitten
sich als ein wichtiger Teil in diese Front einbrin-
gen missen. Dafl sie nicht zustande kam, haben
neben den Kommunisten, den Sozialdemokraten
und dem demokratischen Teil des Biirgertums
auch die Sprecher des politischen Katholizismus
Zu verantworten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg

DaR dieser dazu nicht imstande war, erwies sich
nach dem Ende des Kriegs und der Diktatur als
ungutes Erbe. Die Restauration begann schon im
Frithjahr 1945, als sich der Reihe nach die 1933
gescheiterten proletarischen und biirgerlichen
Parteien wieder herstellten. Als in gewisser Hin-
sicht neuartige Partei etablierte sich die Christ-
lich-Demokratische Union (in Bayern die
Christlich-Soziale Union), in der Konsequenz
der wachsenden 6kumenischen Anniherung der
Konfessionen. Aber die Partei ging in hohem
Grade auf das Zentrum der Weimarer Zeit zu-
riick. Nicht die kleine Zentrumspartei, die noch
heute in einigen Gegenden existiert, sondern die
Union war der Erbe des Zentrums. Man kann
davon ausgehen, daf} sich die Zentrumswihler
der Weimarer Periode, deren Zahl unabhingig
von den sonstigen Verschiebungen im Wahler-
verhalten bis zur letzten freien Wahl vom Mirz
1933 erfreulich konstant geblieben war, durch-
weg in der Union wiederfanden. Was aber die
hinzugekommenen Protestanten betrifft, so re-
krutierten sie sich weniger aus den Anhingern
der Bekennenden Kirche, die mit oder ohne
Vermittlung der «Gesamtdeutschen Volkspar-
tei» Gustav Heinemanns zur Sozialdemokratie
stieflen, sondern aus dem Reservoir der beiden
anderen Gruppierungen im Protestanntismus
der Hitlerzeit: aus den (nationalsozialistischen)

Deutschen Christen und den meist lutherischen
Anhingern des biirgerlichen Nationalismus. Der
konservative Trend der Partei ist dadurch sehr
verstirkt worden.

Die skizzierte Geschichte der «christlichen
Demokratie», die es in der Bundesrepublik
Deutschland seit dem Kriegsende gibt, ist von
der Geschichte der entsprechenden Parteien in
Italien, Frankreich, Lateinamerika und interna-
tional durchaus zu unterscheiden. Es wird zu
fragen sein, ob und wie weit die deutsche Lo-
sung, die wohl mit Sicherheit in Italien und in
Frankreich anregend gewirkt hat, auch fiir die
siid- und zentralamerikanischen christlich-de-
mokratischen Parteien ein Vorbild gewesen ist.

Auf dem Gebiet des ehemaligen Deutschen
Reiches gibt es drei Parteien der christlichen
Demokratie. Die CDU der Deutschen Demo-
kratischen Republik, die in den sehr speziellen
Bedingungen des kommunistisch geprigten Staa-
tes lebt, lasse ich beiseite. Die «Christlich-Sozia-
le Union» im «Freistaat Bayern», die Nachfolge-
rin der «Bayrischen Volkspartei» der Weimarer
Zeit, die gleichfalls neben der auflerbayrischen
katholischen Partei existiert hatte, istum erhebli-
che Grade konservativer (oder auch reaktiona-
rer) als die groflere Schwesterpartei; in ihr ist
auflerdem das katholische Element ausgeprigter
als in der CDU, die besonders in Norddeutsch-
land durch ihre Minderheit (in einzelnen Regio-
nen: durch ihre Mehrheit) von Protestanten be-
stimmt ist. In dem Umstand, daff die bayerische
Partei das Pradikat «sozial» statt des Pridikats
«demokratisch» gewdhlt hat, hat man wohl we-
niger ein Bekenntnis zur sozialen Dimension zu
sehen: Es spiegelt sich darin wohl die aus dem 19.
Jahrhundert ererbte alte katholische Abneigung
gegen die Demokratie. Die CSU, im Bundestag
mit der CDU zu einer gemeinsamen Fraktion
zusammengeschlossen, gehort dennoch in den
Zusammenhang dieses Aufsatzes.

Die Entstehung der CDU kann ohne den
okumenischen Impuls nicht verstanden werden:
Man hielt es nach der beide Konfessionen be-
dringenden Diktatur fiir selbstverstindlich, dafl
in der neuen Staatlichkeit die Katholiken und die
evangelischen Christen zusammengehen sollten.
Dadurch wurde zugleich eine gemeinsame Ab-
genzung gegen die beiden sozialistischen Partei-
en und gegen den politischen Liberalismus fi-
xiert: Sowohl von den Fithrern der Partei als auch
von den Mitgliedern und den Wihlern aus wurde
die CDU dadurch zu einer dezidiert biirgerlich-
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bauerlichen Partei. Sie hatte in der Tradition des
Zentrums einen an sich beachtlichen Arbeitneh-
merfligel, der aber die Chancen seiner Doppel-
stellung, einerseits als einer Arbeitnehmergruppe
in der CDU, andererseits als einer christlichen
Gruppe in der Einheitsgewerkschaft, nicht zu
einem entschiedenen Engagement im Bundestag
und im DGB ausnutzen konnte: Die CDU blieb
trotz diesem Fliigel eine biirgerliche Partei.

Man kann sie schon deshalb, aber auch im
Hinblick auf ithre Optionen, die Partei des Status
quo nennen, fir welche die Zukunft im Grunde
die verlangerte Gegenwart ist. Das gilt besonders
in den letzten Jahren und in steigendem Mafe. Es
gilt mit einer Ausnahme: In ihr richtet sich der
Konservatismus nicht mehr gegen den techni-
schen Fortschritt, sondern er schliefit ithn ein.
(Franz Josef Straufl und Lothar Spith, die Chefs
der bayerischen CSU und baden-wiirttembergi-
schen CDU, setzen sich besonders stark fiir neue
Techniken und fiir die technische Effizienz des
Bundes ein.) Trotzdem wird man die Union als
die konservative Volkspartei bezeichnen kén-
nen, die denn auch ihre Mitglieder und ihre
Waihler in Schichten suchen muff, die an einer
Erhaltung ihrer beruflichen Existenz und ihres
Besitzstandes interessiert sind.

Schon angesichts dieser Tatsachen wird man
den christlichen Charakter der Unionspartei in
Frage stellen miissen. Christen, die aus welchen
Motiven auch immer dem herrschenden sozial
gebremsten kapitalistischen System kritisch ge-
geniiberstehen, miissen der Partei die Legitimitit
des Buchstabens C in ihrem Namen bestreiten.
Erst recht finden sich die meisten der Katholiken
nicht in ihr vertreten, die sich in der Nachfolge
des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Er-
neuerung der Kirche engagieren — nach dem
Wunsch des Papstes Johannes XXIIL.: gemifl
den klaren Linien der Urkirche und dem «aggior-
namento», im produktiven Umgang mit der Ge-
genwart. Das gilt von den Christen, welche die
-groflartige Solidaritit der Kirche ernstnehmen
wollen, die im Eingangssatz der Konstitution
«Gaudium et spes» proklamiert worden ist. Die
politische Linke im deutschen Katholizismus ist
so weithin mit der innerkirchlichen Bewegung
der Erneuerung identisch.

Diesem Zustand entspricht die Ideologie der
Partel. Soweit sie iiberhaupt Aufgaben und Ziele
definiert, die vom  Engagement des Christen
bestimmt sind, ist es die normativ-kasuistische
Haltung der katholischen Soziallehre, und zwar

ohne deren Entwicklung zum «Laborismus»,

zum Vorrang der Arbeit vor dem Kapital, mitzu-
machen. Indem sie sich mit einer begrenzten
Reform der bestehenden Gesellschaft begniigt,
versagt sie vor den neuen Gefihrdungen, die es
notwendig machen, eine «andere Republik», ein
«anderes Europa», eine andere Weltordnung an-
zustreben. Anders als die «Theologie der Befrei-
ung» versagt sie vor der Kategorie der geschehen-
den, der sinnvoll zu verwirklichenden Geschich-
te. Sie denkt in Prinzipien und Normen, nicht in
geschichtlichen Strukturen, nicht in der Katego-
rie des geschichtlichen Risikos. Sie verkennt die
Bedeutung der gegebenen politischen Krifte, auf
die der angewiesen ist, der die Gesellschaft ver-
dndert sehen will. So weif} sie nicht, daff produk-
tive und heilsame Losungen unserer Daseinspro-
bleme nur zu erreichen sind, wenn sich gegen
aktiv oder passiv reaktionire und repressive
Krifte und Strukturen, auch gegen «Wolfe»,

Schmarotzer und Gleichgiltige die in der Ge-
schichte Europas wirksam gewordenen produk-
tiven Krifte im Konsensus, in der Strategie und
in der Aktion verbinden: die Krifte des Chri-
stentums, der sozialistischen Arbeiterbewegung
und der radikaldemokratischen Minderheit des
liberalen Biirgertums.

Die geistliche Gegenposition gegen den illegi-
timen Anspruch, eine Partei der Christen zu
sein, liefle sich aus Jesu Rede vom Salz und vom
Sauerteig entwickeln. Die engagierten Christen
der Bundesrepublik sollten sich vor allem als
aktive Minderheiten in allen produktiven Orga-
nisationen, so vor allem in der SPD, in der CDU
und bei jenen radikaldemokratischen Biirgern
engagieren.

Wie stehen die Amtskirchen zu der skizzierten
Situation? Wihrend die evangelischen Landes-
kirchen und die EKD durchwegs eine gewisse
Aquidistanz zu den etablierten Parteien und zu
den Griinen gehalten haben und halten, ist ein
solcher «gleicher Abstand» des katholischen
deutschen Episkopats nur fiir eine voriiberge-
hende Periode angestrebt worden. In den ersten
Jahren der Bundesrepublik hat schon die tiberra-
gende Figur Konrad Adenauers, der von den
meisten Katholiken und sicherlich auch von den
meisten Bischéfen als der von Gott zu den armen
Deutschen gesendete Politiker gesehen wurde,
fiir die Identitdt von Kirche und Partei gesorgt.
Ob Kardinal-Erzbischof Frings mehr von Ade-
nauer oder dieser mehr von jenem abhing, ist eine
offene Frage. Noch heute begegnet einem solche
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Identitat oft in der fatalen Unsicherheit, die man
vor dem Ausspruch hat: «Wir» miissen dies oder
jenes tun. Man mufl dann manchmal fragen, wer
mit diesem «Wir» eigentlich gemeint sei, wir
Katholiken oder wir CDU-Leute? Zum «richti-
gen» Wihlen haben die Bischofe durchweg in
Hirtenbriefen aufgefordert, niemals direkt und
ausdriicklich, aber umso eindeutiger indirekt.
Neuerdings ist auch von einer Aquidistanz nicht
mehr die Rede.

Die skizzierte Identitit von katholischer Kir-
che und der Partei der christlichen Demokratie
geht seit der konstantinischen Wende auf eine
uralte Geschichte zuriick, so auf das Doppelsy-
stem von Reich und Kirche im Mittelalter und
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auf dessen Sikularisierung zu der Vorstellung
einer «christlichen Kultur». Wie es auch immer
mit der christlich-demokratischen Formation in
anderen Lindern steht: In der Bundesrepublik
jedenfalls kann der Bund der beiden Unionspar-
teien nicht als die geschichtlich fillige Antwort
auf die Frage angesehen werden, was das politi-
sche Engagement von der katholischen Kirche
und von threm Amt, was es von den katholischen
und evangelischen Christen verlangt. Der An-
spruch der Unionsparteien, die politische For-
mation der Christen zu sein, widerspricht so-
wohl den demokratischen Spielregeln als auch
dem kritisch-prophetischen Anspruch der Chri-
stenheit.
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