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Das Orthodoxieverstindnis in
Kardinal Ratzingers Buch
«Zur Lage des Glaubens»

A. Eine Zusammenfassung vorweg

«Zur Lage des Glaubens» kimpft gegen die
Hiresien, die heute tberall aufgekommen seien.
Die am schwersten wiegende und grundlegend-
ste von ihnen betreffe die Natur der Kirche, die
nur noch als das Kollektiv der Glaubigen gelte.
Um gegen diese Hiresie und alle sich daraus
ergebenden falschen Auffassungen zu kimpfen,
schligt Kardinal Ratzinger ein souverines Heil-
mittel vor: die Jungfrau Maria. Dadurch aber,
dafl man ihr diese Rolle beilegt, entreifit man
Maria ihrem geschichtlichen Menschsein, um sie
irgendwie zu hypostasieren. Die so gerettete

Rechtgliubigkeit wird zum Wohl der Armen.

und Kleinen, doch ohne deren aktive Beteili-
gung, durch die Autoritit geschiitzt. Denn wie
die Wahrheit so steht auch die Orthodoxie tiber
den Kulturen und wird nicht durch diese be-
dingt. Sie steht in keinem wirklichen Zusammen-
hang mit der Geschichte, selbst nicht mit der der
Glaubigen. Sie ist vorgegeben. Man hat sie nicht
erst zu schaffen.

B. Detaillierte Besprechung

Gleich in den ersten Seiten von «Zur Lage des
Glaubens» wird Kardinal Ratzinger kraft seiner
Funktion als Hiiter der katholischen Orthodoxie
vorgestellt. Uber alle diese etwas mehr als zwei-
hundert Seiten hin ist der Orthodoxiegedanke
fortwihrend vorhanden. Um die Bedeutung die-
ses Buches zu ermessen, auf das der Kardinalpra-
fekt der Kongregation fiir die Glaubenslehre sehr
viel Gewicht zu legen scheint, mufl man zu
prazisieren suchen, welche Auffassung er von
der Orthodoxie hat und welche Funktion er
diesen Grundbegriff spielen lafit.

Doch dringen sich zwei Vorbemerkungen auf.
Erstens einmal ist «Zur Lage des Glaubens» aus
einem mehrstiindigen Interview hervorgegan-

gen, das so verdffentlicht worden ist, dafl man
fiir gewohnlich das Denken von Vittorio Messori
und das von Joseph Ratzinger nicht auseinander-
zuhalten vermag. Gewiff kommen darin manch-
mal Zitate oder frithere Texte des Kardinals
Ratzinger vor, die in Anfithrungszeichen gesetzt
sind, oder auch ebenfalls in Anfiihrungszeichen
gesetzte ipsissima verba. Zuweilen werden Aus-
sagen des Kardinals in indirekter Rede wiederge-
geben. Mitunter fithrt jedoch der Interviewer
seine eigenen Uberzeugungen oder Reaktionen
an. Zumeist aber bringt das Buch eine einzige
Stimme zu Papier, die des Paars Ratzinger-Mes-
sori. So muflten wir denn, wenn auch mit Wider-
streben und Bedauern, den Text so nehmen, wie
er vorliegt. Und aufgrund dieses Textes haben
wir gearbeitet, um den Orthodoxiebegriff und
die von ihm ausgeiibte Funktion zu prazisieren.
Es handelt sich um einen Interpretationsversuch,
der sich nicht auf das Denken des Kardinals
selbst erstreckt, sondern auf den Inhalt dieses
Werks, das er unterzeichnet und dessen Verbrei-
tung er ausdriicklich gebilligt hat, da es mit
seinen Einstellungen und Uberzeugungen treu
tibereinstimme.

Eine zweite Interpretationsschwierigkeit er-
gibt sich aus den zahlreichen impliziten oder
halbexpliziten Verweisen, welche die Stellung-
nahmen Ratzingers rechtfertigen oder erkliren.
Er redet sehr oft von gewissen Theologen, gewis-
sen Strémungen, gewissen Exegeten, gewissen
Priestern usw., ohne je eine genaue Angabe iiber
den Autor, das Werk, die Umstinde und die
Orte zu machen, denen er etwas zur Last legt. Zu
einem richtigen Verstindnis miifite man jedoch
unbedingt genau wissen, um was und um wen es
sich handelt. Vielleicht wollte der Kardinal auf
diese Weise davon absehen, sich auf eine person-
liche Polemik einzulassen (aufler vielleicht mit
seinem ehemaligen Kollegen an der Theologi-
schen Fakultit Tiibingen, der sich leicht eruieren
Jdft, weil Ratzinger dessen Werk « Abschied vom
Teufel» zitiert). Diese Ungenauigkeit hat jedoch
den schlimmeren Nachteil, dafl sie auf jeden
Theologen, jeden Exegeten, jeden Katecheten
usw. einen Verdacht wirft.

Um den Orthodoxiebegriff bei Ratzinger zu
ermitteln, werden wir uns zunichst sehr kurz mit
dem befassen, dem er sich widersetzt: mit den
vielfiltigen Hiresien und Irrtiimern, gegen die
im ganzen Verlauf des Buches «Zur Lage des
Glaubens» Klage erhoben wird. Sodann werden
wir sehen, wie die Orthodoxie iiber die Haresie
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und die Irrtiimer triumphiert. Darauf werden
wir zu ermitteln suchen, welche Funktion Rat-
zinger die Orthodoxie spielen lfit, um schlief3-
lich zu seinem Wahrheitsbegriff zu gelangen, der
den Kern seines Orthodoxieverstindnisses

bildet.

1. Eine Welt von Hiresien

Viele Irrtiimer und Hiresien widersetzen sich
heute der Orthodoxie. «Zur Lage des Glaubens»
legt sie gemichlich dar. Die grundlegendste Ha-
resie, aus der das ganze Ubel hervorgeht und
welche die vom Zweiten Vatikanum erhofften
Friichte beeintrichtigt hat, betrifft die Kirche.
Diese Hiresie betrachtet die Kirche «als ein
menschliches Konstrukt, als ein Instrument, das
von uns geschaffen ist» (S. 45), als das «Kollektiv
der Glaubigen» (S. 47).

Wie Ratzinger hinzufiigt, wird in dieser Auf-
fassung in logischer Folge, die einer rein mensch-
lichen Struktur ein menschliches Projekt ent-
sprechen laflt, das Evangelium «zum Jesus-Pro-
jekt, zum Projekt sozialer Befreiung oder zu
anderen nur geschichtlichen immanenten Pro-
jekten, die sich noch als religios gebirden mogen,
in der Substanz aber atheistisch sind» (S. 46).

Ratzinger zufolge schleicht sich diese Hiresie
pernizids in den Begriff der Kirche als «Volk
Gottes» ein, der zwar vom Zweiten Vatikanum
verwendet worden ist. Im Zweiten Vatikanum
jedoch, bemerkt der Kardinal, war dieser Begriff
ausdriicklich mit anderen Bezeichnungen in Ver-
bindung gebracht worden, z.B. mit der Kirche
als dem Leib Christi. Dafl der Kirchenbegriff
«Volk Gottes» einseitig in den Vordergrund
gestellt wird, liflt den Kardinal eine Riickkehr
zum Alten Testament befiirchten oder gar eine
Offenheit fir «politische, parteiliche und kollek-
tivistische Einflusse» (S. 47).

Diese Einseitigkeit auffere sich auch darin, daf§
die Siinden ihrer Glieder der Kirche selbst zuge-
schrieben werden, wihrend Ratzinger zufolge
die Kirche gegeniiber ihren Gliedern dermafien
transzendent ist, daf sie stets heilig und Gemein-
schaft «der heiligen Dinge» bleibt.

Diese Hiresie kommt, gemifl Ratzinger, vor
allem in der Befreiungstheologie, wie er sie ver-
steht, zum Ausdruck. Diese Theologie macht
sich die immanentistische Auffassung zu eigen,
wonach es den Befreiungsanstrengungen der
Menschen tatsichlich moglich ist, positive Er-
gebnisse zu erzielen: «Aber gerade diese auf die

Geschichte beschrinkte Sicht ohne Offnung auf
die Transzendenz hat den Menschen in seine
derzeitige Lage gebracht» (S. 183). Sie kommt
aber auch in vielfiltigen Hiresien zum Aus-
druck, die simtliche Aspekte der christlichen
Glaubenslehre beriihren.

II. Der Sieg iiber die Hairesien

Um die jetzigen Hiresien zu besiegen, gibt es
nach Meinung des Kardinals Ratzinger kein bes-
seres Heilmittel als das, das iiber die Haresien
von einst Meister geworden ist: die Jungfrau
Maria, die schon seit den ersten Jahrhunderten
als «Uberwinderin aller Hiresien» bezeichnet
wird.

In der Tat spielt die Jungfrau Maria «in bezug
auf das Gleichgewicht und die Vollstindigkeit
des katholischen Glaubens» (S. 107) eine ent-
scheidende Rolle. Dieses Argument wird aus-
fihrlich entwickelt.

Es ist jedoch schwer zu bestimmen, was der
Kardinal sagen will. Geht es darum, im Gesamt-
inhalt des katholischen Glaubens eine spezifi-
sche, beispielsweise synthetisierende Rolle aus-
zumachen, die der dogmatischen Aussage tber
Maria zukidme? Dieser Sinn tritt in erster Linie
zutage, wenn z.B. «Zur Lage des Glaubens»
sagt: «Wenn man Maria den vom Dogma und der
Tradition umschriebenen Platz zuerkennt, steht
man fest verwurzelt in der urspriinglichen Chri-
stologie» (S. 107). In diesem Fall erhilt eine — in
Dogma und Tradition — wahrhaft katholische
Christologie ihre Gewahr und ihren Echtheits-
charakter in der herkommlichen dogmatischen
Aussage iiber Maria. Diese Auffassung findet
sich wieder einerseits in der Feststellung, daf} die
Mariendogmen die «Integration von Schrift und
Tradition vorziglich leisten», und andererseits
in der Belobigung der Marienverehrung; diese
«sichert dem Glauben das gemeinsame Bestehen
der unerlafllichen Vernunft> und der ebenso
unerldfllichen «Griinde des Herzens>» (S. 109).
Doch selbst in der Darlegung dieser ersten Be-
deutung tritt eine andere Erwigung ins Spiel:
Man sieht nicht mehr vom Glauben und seinem
Inhalt her, sondern blickt auf die Rolle, die Maria
in der Heilsgeschichte ausiibt.

Diese zweite Bedeutung veranlafit die darauf
folgende Reflexion. Die personliche Geschichte
Marias erscheint als exemplarisch und typisch:
Als jidisches Madchen, das zur Mutter des Mes-
sias geworden ist, gehért sie zugleich dem Alten
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und dem Neuen Bund an®. In ihrer Person
verbindet sie sie miteinander. Da sie zugleich
Jungfrau und Mutter ist, bildet sie das hohe Bild
der Frau im Plane Gottes, aber auch einen typi-
schen Hinweis auf das Wirken Gottes, der «auch
frei in die Materie hineinwirken kann» (S. 108).

So miissen zwel verschiedene Verstindnisebe-
nen freigelegt werden. Die erste betrifft den
Glaubensinhalt, der durch die Artikel des Glau-
bens (oder der Verehrung), die sich auf Maria
beziehen, ausgewogen und vervollstandigt wird.
Die zweite Ebene laflt in noch tieferer Sicht das
zutage treten, was in der Person Marias diese
Rolle des Ausgleichs und der Vervollstandigung,
welche die marianischen Dogmen spielen, recht-
fertigt: ihre Stellung in der Heilsgeschichte.

Die Christologie, die Beziehung zwischen
Schrift und Tradition, Vernunft und Gemiit wer-
den ausgewogen und vervollstindigt durch die
dogmatischen Aussagen iiber Maria. Zweitens
werden das Alte und das Neue Testament, das
schopferische und providentielle Wirken Gottes
auch in bezug auf die Materie und die katholische
Auffassung tiber die Frau in dem Modell ange-
deutet und bekundet, das Maria in der Heilsge-
schichte darstellt.

Was die erste Ebene betrifft, so ist man zur
Feststellung gezwungen, dafl in bezug auf das,
was daran am meisten ernstzunehmen ist, das
Argument Ratzingers gleichsam ein Kreis ist, der
sich um sich selbst dreht. Der Glaube findet sein
Gleichgewicht und seine Vervollstindigung im
Dogma und in der Tradition uber Maria. Anders
gesagt: Der rechte Glaube in bezug auf Maria
bestatigt und vervollstandigt die Orthodoxie der
Christologie, der Beziehung zwischen der
Schrift und der Tradition und sichert das Gleich-
gewicht zwischen Vernunft und Gemiit (From-
migkeitsbereich). Die Orthodoxie gibt Auf-
schluf iiber die Orthodoxie, so wie sie diese
stlitzt und vervollstandigt. Es lieffe sich kaum
eine bessere Beschreibung des systematischen
Charakters der katholischen Glaubenslehre fin-
den, worin die Wahrheiten sich gegenseitig sttit-
zen und so dem Gebdude Halt geben.

Lassen wir die mannigfachen Fragen beiseite,
die sich deswegen stellen kénnten, weil in den
Materialien, die zum rigorosen Aufbau dieses
Systems dienen, sich vielleicht Elemente finden,
die dem Glauben selbst fremd sind, beispielswei-
se kulturelle Elemente oder gar geschichtliche
Ereignisse. Diese Fragen laflit Ratzinger vollig
unberiicksichtigt.

Bleiben wir deshalb bei dem, wovon er
spricht, und beim Schema, das darin liegt, um zu
bemerken, dafl dieser systematische Kreis, worin
die Orthodoxie die Orthodoxie bestatigt und
vervollstindigt, auf einer anderen Realitit auf-
ruht, nimlich auf der Person Marias und ihrer
Bestimmung im Plane Gottes. Es zeigt sich, dafl
auf dieser grundlegenden Ebene Ratzinger sich in
Wirklichkeit nicht auf praktische Erfahrungen
beruft, auf die Taten und Gesten Marias, sondern
vielmehr auf ihre objektive Situation, die einer
anderen Ordnung angehort. Sie ist strukturell
das Bindeglied zwischen dem Alten und dem
Neuen Bund. Sie ist strukturell Jungfrau und
Mutter. Nur beiliufig erinnert der Kardinal an
diese oder jene konkrete Haltung und zwar einzig
dazu, umsieden Christenals Vorbild vorzulegen.

Wir sehen iibrigens zutage treten, wie das
System der dogmatischen und devotionalen Or-
thodoxie funktioniert. Damit sie den Kreis der
Orthodoxie grundlegen kann, mufl die Ge-
schichte Marias entgeschichtlicht werden. Thre
Geschichte besteht in der Tat nur in einer mehr
oder weniger zusammenhingenden Abfolge zu-
filliger Ereignisse, bei denen die menschliche
Entscheidung zwar eine Rolle spielt, aber in die
Objektivitit des Planes Gottes und der darin
implizierten Strukturen eingebettet ist.

So versteht man den Zusammenhang, den
Ratzinger zwischen der Rolle herstellt, welche
die Mariendogmen im Glauben haben, und der
Rolle Marias als einer Person mit ihrer besonde-
ren Bestimmung. In der Befiirchtung, dafl auf die
eine oder andere Weise eine Praxis die Orthodo-
xie grundlegen konnte, wird Ratzinger veran-
laflt, die Geschichte Mariens zu entgeschichtli-
chen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob es sich
dabei wirklich noch um Maria, um die «leibhafti-
ge» Maria handelt, so wie sie in den Texten des
Evangeliums in Erscheinung tritt, oder ob es sich
nicht eher — wie wir behaupten mochten —um das
handelt, was man als eine Hypostase bezeichnen
konnte, die nicht dem Bereich der Geschichte
angehért, sondern vielmehr der Welt Gottes als
eine seiner Bekundungen, die eventuell die Ge-
schichte durchzieht, aber ohne dadurch, dafl sie
sich zeitweilig in ihr aufhilt, in die Welt der
Menschen einbezogen zu werden’.

III. Funktion der Orthodoxie

Nach diesen Erwigungen iiber Maria als die
hypostasierte Symbolgestalt der Orthodoxie ge-
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hen wir dazu tiber, die Rolle, welche Ratzinger
die Orthodoxie spielen liflt, zu priifen.

Zwei Aspekte lassen sich hier ausmachen. Der
erste gehort mehr der strategischen Ordnung an,
der zweite ist grundlegender.

Es geht zunichst darum, die Armen vor den
Gefahren illusorischer Aussichten zu schiitzen,
die sie zur Annahme verleiten konnten, ihre
Befreiung lasse sich durch den Einsatz menschli-
cher Befreiungskrifte bewerkstelligen. In Reak-
tion gegen die Stofikraft heutiger theologischer
Stromungen wie der Befreiungstheologie und
selbst pastoraler Ausrichtungen in der vorrangi-
gen Option fiir die Armen mochte Ratzinger den
Armen auf echtere, loyalere Weise dienen: zu-
mindest sie vor I[llusionen bewahren, aus denen
es ein schmerzliches Erwachen gibe. Es ist ihm
darum zu tun, die Rechte der Glaubensgemeinde
der einfachen Gliubigen zu respektieren, die den
personlichen Rechten der Theologen vorgingen.

Dieser Dienst wird jedoch als eine pastorale
Aufgabe wahrgenommen und dargestellt, der
sich die Glaubigen einfach zu unterziehen haben.
Die Armen davor zu behiiten, sich auf illusori-
sche Aussichten einzulassen, heifit voraussetzen,
dafl sie leicht Neuheiten zum Opfer fallen kénn-
ten, weil es ihnen an Wissen, Scharfsicht und
Weisheit fehle. Man sieht, wie hierarchisch der
Dienst an der Wahrheit gedacht wird. Die leh-
rende Kirche iibermittelt ihr Wissen der horen-
den Kirche. Der Gedanke, daff die Armen in
ihrer Gemeinschaft selbst die Glaubenserfahrung
machen konnten und dafl sie kraft dessen die
Hiiter der Orthodoxie etwas lehren kénnten, ist
diesem hierarchischen Betrieb ginzlich fremd.

Die noch grundlegendere Aufgabe der Ortho-
doxie besteht in der Bewahrung dessen, was
Ratzinger als das Depositum fidei bezeichnet, in
einer Aufgabe, von der er denkt, dafl die Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre damit betraut sei.
Der Kardinal erklirt: «Das Christentum ist nicht
unser Werk, es ist eine Offenbarung, es ist eine
Botschaft, die uns iibergeben ist, und wir haben
nicht das Recht, sie nach Belieben umzugestal-
ten» (S. 97). Darum hat der Theologe nicht zur

Aufgabe, Neues zu schaffen, sondern die, das |

Glaubensdepositum zu erkliren. Desgleichen
hat der Katechet nicht die Sendung, diesen oder
jenen Wahrheitsaspekt, der unserer Zeit und
unserer kulturellen Situation besonders ent-
spricht, vorzulegen, sondern die, den «Kern» zu
tibermitteln: das, was man zu glauben, was man
zu hoffen, was man zu tun hat. Der Hierarchie,

zumal der Kongregation fiir die Glaubenslehre,
obliegt es, dariiber zu wachen, daf} diese Aufga-
ben richtig erfiillt werden.

Doch das Glaubensdepositum ist als die Tota-
litdt des katholischen Dogmengebaudes zu ver-
stehen einschliefllich der erst in der neueren Zeit
definierten Dogmen wie der Unfehlbarkeit des
Papstes oder der leiblichen Aufnahme Mariens in
den Himmel. Man darf also das Glaubensdeposi-
tum nicht als den «<harten Kern» interpretieren,
der schon in den Kirchen des Neuen Testaments
vorhanden war und auch heute noch dem Gebau-
de der Glaubenslehre zugrunde liegt.

Der Ausdruck «Glaubensdepositum» insi-
stiert darauf, dafi das Corpus der Glaubenslehre
der Kirche etwas objektiv Gegebenes ist im
Gegensatz zu den angeblich modernistischen
Perspektiven, welche die subjektiven Wege der
Glaubensaneignung fiir entscheidend wichtig
halten und annehmen, dafl zwischen dem Glau-
bensbekenntnis und den kulturellen und subjek-
tiven Bestimmtheiten der Gliubigen ein nicht
blof duflerlicher, zufilliger, sondern wesentlich
gegebener Zusammenhang besteht. Diesbeziig-
lich macht Ratzinger eine ganz bezeichnende
Aussage. Sie macht die Kirche zum Glaubens-
subjekt, nicht jedoch die Personen, die sie als
Gesellschaftsgruppe konstituieren. Daraus er-
gibt sich, dafl die Zustimmung zur Kirche als
zum glaubenden System eine notwendige Vorbe-
dingung fiir die Teilhabe am Glauben ist, der
einen kirchlichen Akt darstellt®.

Darum besteht die Funktion der Orthodoxie
im wesentlichen darin, zu sichern, daff die Glau-
bigen, einschlieflich der Theologen, das glau-
ben, was die Kirche glaubt, und nicht so sehr
darin, zu sichern, daf sie sich das lebendige Wort
Gottes auf personliche — und somit je eigene —
Weise aneignen. Diesbeziiglich hat die Ortho-
doxie zum Ziel, den Glauben zu objektivieren.
Nicht ihn zu entprivatisieren, sondern ihn zu
entpersonlichen. Was der einzelne Gliubige zu
eigen hat, ist letztlich seine Armseligkeit und
Sundhaftigkeit (vgl. insbesondere S. 50f.).

IV. Die Wahbrbeit stammt nicht vom Menschen

Wir miissen noch eine letzte Erwigung anstellen,
welche die Art und Weise betrifft, wie Ratzinger
die Wahrheit auffafit.

Er nennt die Wahrheit «ein grundlegendes
Lebenselement fiir den Menschen» (S. 20), und
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er prizisiert: «Die Wahrheit kann man nur fin-
den, nicht schaffen» (S. 62).

Solche Formulierungen sind nicht lediglich
naive Evidenzen. Sie sind aktuelle Stellungnah-
men zu schwierigen Fragen. Fassen wir wenig-
stens zwei dieser Fragen ins Auge, weil sie gerade
fiir die Idee der Orthodoxie wichtig sind.

Zunichst geht es um die Beziehung zwischen
der Orthopraxie und der Orthodoxie. Der Kar-
dinalprifekt erhebt energisch Einspruch gegen
etwas, das ithm hiretisch erscheint: «Hierzu ge-
hen einige billige Schlagworte um, von denen
eines besagt, worauf es heute ankomme, sei allein
die Orthopraxie, also das echte Tun,, die
Nichstenliebe>. Zweitrangig, wenn nicht ent-
fremdend, sei dagegen die Sorge um die Ortho-
doxie, d.h. um den «echten Glauben>, entspre-
chend dem wahren Sinn der Schrift, die innerhalb
der lebendigen Tradition der Kirche gelesen
wird. Dies ist ein billiger Slogan, weil er ober-
flachlich ist» (S. 21). Fiir Ratzinger ist es ganz
klar, daff richtiges Handeln richtiges Denken
voraussetzt, und das richtige Denken besteht in
der Uberzeugung, «daf es eine Wahrheit gibt,
und daf diese eine Wahrheit als solche erkannt,
ausgesprochen und innerhalb gewisser Grenzen
auch klar definiert werden kann» (S. 21-22).

Die Wahrheit hat gottlichen Charakter. Gott
hat sie zum Gegenstand einer Offenbarung ge-
macht, die der Kirche anvertraut ist. Der Kardi-
nal beriicksichtigt keineswegs, dafl diese Offen-
barung in einer Geschichte erfolgt ist, d. h. ver-
_ mittels einer Gesamtheit von Taten, zumal der
Taten Jesu, in denen eine unerhorte Bedeutung
liegt. Es sieht ganz so aus, als ob laut Ratzinger
entgegen der ganzen biblischen Erfahrung die
Wahrheit erst gesagt werden mufite, bevor man
sie lebt.

! Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein
Gesprich mit Vittorio Messori. Verlag Neue Stadt, Miin-
chen/Ziirich/Wien 1985.

2 Der Sachverhalt, dafl Maria sowohl dem Alten als auch
dem Neuen Bund angehért, scheint von Ratzinger als eine fiir
Maria eigentiimliche Situation betrachtet zu werden. In
dieser Situation befand sich jedoch zunichst Jesus selbst und
befanden sich auch die ersten Christengemeinden, die aus der
Predigttitigkeit der Apostel hervorgingen, welche sich selbst
im Ubergang vom Alten zum Neuen Bund befanden.

* Diese Hypothese erscheint uns als ein Deutungsschliissel
von «Zur Lage des Glaubens». Zumal die Kirche, wie

Zweitens geht es um den Zugang der Glauben-
den von heute zu der Wahrheit, besser gesagt
zum Wort Gottes. So bemerkt Ratzinger z. B. in
bezug auf den Glauben an die personale Existenz
Satans: «Da man es als gesichert voraussetzt, daf
«diese Vorstellung nicht mehr mit unserem Welt-
bild vereinbar ist>, wird durch eine Art Taschen-
spielertrick das gestrichen, was man fiir den
durchschnittlichen Menschen von heute fiir un-
verstandlich halt» (S. 149-150).

Gewif ist die moderne Kultur nicht das letzt-
gultige Kritertum. Von dieser Evidenz her kiim-
mert sich Ratzinger nicht um die subjektiven
Bedingungen der Wahrheitserkenntnis. Als ob
die Wahrheit «an und fiir sich» ohne weiteres
auch «fiir uns» wahr wire.

So stoflen wir ein weiteres Mal auf die gleichen
Sehweisen. Sie sind dazu angetan, unsere Hypo-
these zu bestirken, die wir schon in bezug auf
Maria wie in bezug auf das Subjekt der Kirche
geduflert haben. Die Wahrheit wird als etwas
Géttliches verstanden, das voriibergehend die
Erde der Menschen beriihrt, aber ohne sich
iiberhaupt mit diesen einzulassen.

Die Orthodoxie ist somit ebenfalls als eine Art
ungeschichtlicher Hypostase zu verstehen, die
der Kirche als dem Subjekt des echten Glaubens
anvertraut ist — und in ihr insbesondere der
Kongregation fiir die Glaubenslehre. Sie steht in
keinem realen Zusammenhang mit der Geschich-
te, nicht einmal mit der der Glaubenden, nicht
einmal mit der der Zeugen, zumal mit der des
Zeugen schlechthin, des Menschen Jesus. Die
zunehmende Aneignung des Gotteswortes weist
keinen theologischen Sinngehalt auf. Die Wahr-
heit ist eben nicht zu schaffen, sondern bloff
entgegenzunehmen und als ein Depositum zu
verwahren.

Kardinal Ratzinger sie versteht, ist eine dermafien gottliche
Wirklichkeit, daf die Geschichte in der Kirchenstruktur
keinerlei ausdriickliche Rolle spielt. Sie geht ihren Gang
durch die Geschichte, ohne dafl sie sich in die Welt der
Menschen richtig einlifit.

* Die Christen gehoren der Kirche an, die das Glsubens:
subjeke ist. Ratzinger klammert die geschichtliche Sicht aus:
die Kirche als Gemeinde derer, die an das Wort Gottes
glauben.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Dr. August Berz
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