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Das Abenteuer eines neuen
«Weltkatechismus»

Die «zweite aufierordentliche Synode» der Bi-
schofe verabschiedete am 9. 12. 1985 ein Schluf}-
dokument, das unter thren besonderen Themen
auch die «Quellen, aus denen die Kirche lebt»,
nennt. Diese Quellen sind Wort Gottes und
Liturgie. Unter «Wort Gottes» wird folgendes
behandelt: 1. Schrift — Tradition — Lehramt; 2.
Evangelisation; 3. Beziehung zwischen dem
Lehramt der Bischofe und den Theologen. Im
Anschluff daran heifit es unter «4. Empfehlun-
gen»: «Sehr einmiitig wird ein Katechismus bzw.
ein Kompendium der ganzen katholischen Glau-
bens- und Sittenlehre gewiinscht, sozusagen als
Bezugspunkt fiir die Katechismen bzw. Kom-
pendien, die in den verschiedenen Regionen zu
erstellen sind. Die Darlegung muf biblisch und
liturgisch ausgelegt sein, die rechte Lehre bieten
und zugleich dem modernen Lebenshorizont der
Glaubigen angepafit sein.»'

Der verdienstvolle Sondersekretir dieser Syn-
ode, der Dogmatiker Walter Kasper, berichtet in
seinem knappen Kommentar: «Dieser Vorschlag
kam keineswegs von der Kurie; er entsprang
nicht zentralistischem Denken. Er kam zunichst
von der Peripherie, von Kirchen der Dritten
Welt, wurde dann freilich auch von europiischen
und nordamerikanischen Bischofen aufgegriffen.
Als dann die Synode aus naheliegenden Griinden
nicht sofort darauf einging, wurde er von mehre-
ren Sprachgruppen erneut vorgetragen.»?

Diese Herkunft zu wissen, ist wichtig fiir eine
kritische Beurteilung: Hinter dem neuen Plan
steht nicht gezielte, uniformistische Indoktrina-
tion, sondern ein dringlicher Wunsch der «Peri-
pherie». Dieser wurde nicht mit defensiver In-
tention und schon gar nicht in der Absicht, den
alten Eurozentrismus beizubehalten, vorge-
bracht, sondern durchaus positiv und konstruk-
tiv: Walter Kasper weist auf den Zusammen-
hang, die Inkulturation des Christentums hin,
und das spricht ja gerade fiir eine Absage an eine
eurozentrische Sicht. Bei diesem unabsehbaren
und unabweisbaren Vorgang der Inkulturation
des Christentums in der sog. Dritten Welt wire
ein Auseinanderdriften (der Ortskirchen, der
einzelnen Christen?) in den zentralen Glaubens-
wahrheiten toédlich (fiir die Kirche?), meint
Kasper’.

Es handelt sich hier offenbar um die Vorstel-
lung, es konne so etwas wie einen festen, unver-
anderlichen «Bestand» an Glaubens- und Sitten-
lehre geben, der «in sich selbst» weder von der
Geschichte tangiert wurde noch bei der Vermitt-
lung in den Inkulturationsprozessen tangiert
werden darf. Diese Vorstellung ist begreiflicher-
weise sehr verfithrerisch, da sie unter allen nur
erdenkbaren Umstinden, in die die Kirche gera-
ten kann, sicheren Boden unter den Fiiflen, in
den Képfen und in der Sprache der Verkiinder
und der Lehrenden garantiert. Sie ist problemati-
scher, als bewufit oder zugegeben wird, weil sie
diesen «Bestand» wie Platons Ideen denkt und
wesentlichen Merkmalen des Christentums wie
der Dogmen- und Verstehensgeschichte nicht
gerecht wird.

Wenn wir aber einmal hypothetisch diese be-
ruhigende Vorstellung akzeptieren, miissen wir
immer noch fragen, warum wir denn ein neues
Buch brauchen. Gibt es nicht solide gedruckte
Zeugnisse, die diesen Grundbestand enthalten?

‘Gibt es nicht die Heilige Schrift, den Denzinger-

Schonmetzer, dazu viele Katechismen und
Grundrisse, angefangen vom Catechismus Ro-
manus bis zu Pauls VI. «Credo des Gottesvol-
kes»? Der Synodentext gibt auf diese Frage im-
plizit eine Antwort.

I. Eine fundamentaltheologische Arbeit

Wir gehen von der Hypothese aus, dafl ein
solches Buch wiinschenswert und realisierbar ist.
Wir nehmen die vier Prinzipien, die von der
Synode zur Erstellung dieses Buches vorgegeben
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wurden, zur Kenntnis und sehen uns dem ersten
von ihnen konfrontiert: Die Darlegung muf}
biblisch fundiert sein. Was heifit biblische Fun-
dierung der ganzen Glaubens- und Sittenlehre
der Kirche? Wird diese Aufgabe serios ange-
packt, und wir haben keinen Zweifel, daff die
Synode seriose Arbeit wiinscht, dann kann die
biblische Fundierung ja nicht darin bestehen, dafl
eine Art Exzerpt aus der Heiligen Schrift ge-
macht wird. Es kann auch nicht von vornherein
erklirt werden: Gott hat gesprochen, und zwar
folgendes...Denn bereits eine solche offenba-
rungspositivistische Aussage wiirde nicht ver-
standen. Zu kliren wire vorhergehend, was
Sprechen Gottes, Offenbarung, Héren und Ver-
stehen des Wortes Gottes sind. Damit aber sind
wir mitten in einer weitreichenden hermeneuti-
schen Problematik, die sich mutatis mutandis
auch auftite, wenn man nicht biblisch, sondern
liturgisch oder dogmatisch-ethisch (die Ziffern 2
und 3 der synodalen Prinzipien)beginnen wiirde.
Die Hermeneutik, die ein solches Buch bieten
miifite, ist, bevor sie biblische Hermeneutik ist,
fundamentaltheologischer Natur, und zwar be-
steht sie im wesentlichen darin, die in der Gegen-
wart moglichen und gegebenen Gotteserfahrun-
gen zu vermitteln mit den Gotteserinnerungen,
die in der Botschaft der Kirche bezeugt sind. Es
gibt gewifl Gotteserfahrungen, die strukturell
«internationalisiert» sind: die in Erkenntnis und
Liebe moglichen Transzendenzerfahrungen, die
moralischen Erfahrungen einer absoluten Ge-
wissensverpflichtung. Aber es ist zu bezweifeln,
daf8 sie auch in einer «internationalisierten» Spra-
che zu vermitteln sind. Denn auf abstraktem
Niveau gibt es sie ja bereits, z. B. in den soge-
nannten Gottesbeweisen. Die hier gemeinte
Mystagogie miifite konkrete Glaubenszeugnisse
biindeln, aus allen nur moglichen Situationen der
Glaubenden.

Wenn in einer solchen vielschichtigen und sehr
differenzierten Weise deutlich geworden ist,
welche Gotteserfahrungen Christen heute ma-
chen, sind sie jener Priifung auszusetzen, die in
einer Konfrontation mit den Erinnerungen der
judischen und christlichen Glaubenstradition be-
steht. Dieser Prozef wird zu einer Sichtung
fithren; er wird nicht nur zu einer Anniherung an
«objektiv Giiltiges» in heutigen Gotteserfahrun-
gen beitragen, sondern aus der Kraft der Erinne-
rungen auch die allzu objektive, abstrakte Spra-
che ins Wanken bringen. Anfordernde, befreien-
de Krifte des Glaubens werden ebenso zutage
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treten wie Impulse zu Widerspruch und Wider-
stand — und das polyzentrisch dokumentiert®.
Wozu dieser Aufwand? Weil ohne ihn, also
z.B. mit dem heute aus Bequemlichkeit so oft
bevorzugten offenbarungspositivistischen Spre-
chen von Gott, tiberhaupt nicht deutlich zu
machen ist, was — kurz und wenig adiquat gesagt
— der Glaube «niitzt», wozu Gott brauchbar und
sogar notwendig ist, nimlich (und das wiederum
nur in aller Kiirze abstrakt gesagt) um das Ge-
heimnis der menschlichen Person, ihre einzigar-
tige Wiirde, vor der Banalitdt und Instrumentali-
sierung zu schiitzen und um ethische Verantwor-
tung in der Menschheit zu begriinden, ohne die
sie in absoluter Barbarei degenerieren miifite.
Die Kirche hat im II. Vatikanum behauptet, sie
sei da als «Zeichen und Schutz der Transzendenz
der menschlichen Person» (Gaudium et spes 76).
Also gehort eine solche breite fundamentaltheo-
logische Erorterung des Glaubens und seiner
Praxis zum Kern dessen, was festzuhalten ist.

II. Die vier Prinzipien der Synode

Nach dieser Erdffnung erst ist es sinnvoll, sich
der von der Synode gewiinschten biblischen
Fundierung «der ganzen katholischen Glaubens-
und Sittenlehre» zuzuwenden. Die hier zu erfiil-
lenden Aufgaben sind nicht weniger anspruchs-
voll. Es kann sich ja nicht darum handeln, aus
dem Denzinger-Schénmetzer die biblischen
«Beweise» zusammenzustellen. Die Fundie-
rungsarbeit mufl Widerstinden bei der Inkul-
turation standhalten konnen; die Kirche darf
nicht etwas «exportieren», unter dem sie selber
noch leidet.

Mit anderen Worten: Es ist dringend notwen-
dig, bei dieser biblischen Fundierung der Zwei-
gleisigkeit von biblisch-historischer Wahrheit
und dogmatischer Wahrheit ein Ende zu ma-
chen. Anders wiirde die Glaubensbotschaft der
Kirche nicht als glaubwiirdig erscheinen. Die
Verfasser des neuen Weltkatechismus miifiten
die alte, von Weisheit erfiillte Maxime beachten:
«Qui nimis probat, nihil probat.» Nur eines von
vielen Beispielen: Man miifite endlich mit dem
Miflbrauch von Lk 10,16 authéren; das kirchli-
che Lehramt in seiner Existenz und in seiner
Autoritit kann nicht mit diesem Logion «Wer
euch hort, der hort mich», einer semitischen
Botenformel, begriindet werden — sonst wiren ja
alle kirchlichen Auflerungen so wie die Worte
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Jesu: unfehlbar.

Die kirchliche Sittenlehre einschlieflich der
Sozialethik wird in diesem Lehrstiick ganz be-
sonders viel Arbeit machen. Es gibt ja zweifellos
Problemfelder im Bereich der menschlichen Kul-
tur, der Okologie, der Wirtschaft, der Technik
usw., zu denen die Kirche sich lehrend gedufiert
hat, obwohl sie im Bereich der biblischen Offen-
barung iiberhaupt noch nicht vorhanden waren.
Hier wird man besonders gespannt sein diirfen,
wie die biblische Fundierung aussehen wird.

Wenn die Synode verlangt, der neue Weltkate-
chismus miisse liturgisch orientiert sein, so ent-
spricht das einer neuen Gewichtung der Liturgie
in der Theologie® und, im Gefolge des I1. Vatika-
nums und seiner Liturgiereform, natiirlich auch
in der kirchlichen Praxis. Am einleuchtendsten
wire diese Richtlinie dann, wenn die katholische
Glaubens- und Sittenlehre konsequent eingeord-
net wiirden in die grofie doxologische Dynamik
der Kirche. Eine Morallehre, die nicht auf einige
problematische Felder fixiert wire und sich nicht
in argumentationsarmen Stereotypen erschopfen
wiirde — sicher ein Grund fiir den katastrophalen
Autoritdtsverlust der Kirche bei einfachen Gliu-
bigen —, sondern die ohne jeden Liberalismus
von der befreiten Freiheit der Kinder Gottes
sprechen und zum Ruhm Gottes hinfithren wiir-
de, wire eine grofartige Sache.

Aber auch im Bereich der Liturgie sind Proble-
me gegeben, die bei der Erarbeitung eines so
anspruchsvollen Buches gesehen und moglichst
auch beantwortet werden miissen. Es ist nicht
anzunchmen, daff liturgische Orientierung in
diesem Fall bedeutet, die ganze Aufgabe einer
polyzentrischen Inkulturation und «Indigenisie-
rung» im Bereich der Liturgie auf dem Weg eines
Buches zu leisten. Soll denn etwa nur dasjenige
behandelt werden, was in der Liturgie universal
gleichbleibend sein muf}, weil es — beispielsweise
— zur «Giiltigkeit» der Sakramente gehort? Hier
sind dhnliche grundsitzliche Fragen zu stellen
wie bei der biblischen Fundierung: Man wird
sich mit neuer Sensibilitit der Sprache widmen
miissen, in der die gemeinten Sachverhalte ausge-
sprochen werden; man wird iiberlegen, in wel-
chem Sinn tberhaupt von «Vollmachten» der
Kirche gesprochen werden darf, ohne die absolu-
te und heilige Souverianitit der Gnade Gottes,
ihre Unverfugbarkeit in den Hinden der Litur-
gen, anzutasten. Man wird sich viel eingehender
mit der bittenden (epikletischen) Gestalt der
Liturgie und mit der Glaubensdisposition be-

schiftigen miissen, um gerade unter den Bedin-
gungen der Inkulturation jeden Anschein von
Magie und automatischem Mechanismus fernzu-
halten. Aber auch eine praktische Frage legt sich
nahe: Gibt es die universal giiltigen Anweisun-
gen zur Liturgie, die reduzierte Sicht auf Bedin-
gungen und Giiltigkeiten, Vollmachten und
Vollmachtstrager usw. nicht bereits im neuen
CIC? Lige nicht auch hier die Gefahr nahe, daf§
ein universal geltender Katechismus eine Art
Abrif} eines Abrisses wiirde?

Das dritte Prinzip der Synode besagt, der neue
Weltkatechismus solle die «rechte Lebre (Walter
Kasper sagt: die «gesunde» Lehre® der Kirche)
bieten. Ginge es nur um die Unterscheidung
zwischen dem, was ganz amtlich vom aufleror-
dentlichen und vom ordentlichen Lehramt der
Kirche vorgetragene oder anerkannte Lehre ist,
und dem, was legitim vorgetragene theologische
Hypothesen, Interpretationen, - Verdeutlich-
ungsversuche usw. sind, so wire die Arbeit
ebenso leicht wie uberfliissig: Man briuchte nur
den Denzinger-Schonmetzer und andere respek-
table Kompendien der kirchenamtlichen Lehre
zur Hand nehmen; die theologischen Aktualisie-
rungen wiirden dann die mit der Inkulturation
betrauten Menschen vornehmen. Aber ist das so
einfach? Die kirchenamtliche Lehre ist ein unge-
heuer differenziertes Gebilde, in fast zwei Jahr-
tausenden zum Teil nur aus geschichtlich beding-
ten Streitigkeiten entstanden, zum Teil unbe-
dingt der Interpretation bedurftig.

Es ist aus der dogmengeschichtlichen For-
schung bekannt, dafl recht vieles, was manche
Manualien als «Dogma» bezeichnen, in Wirk-
lichkeit kein Dogma, sondern ein ehrwiirdiger
Brauch der Kirche ist, der einst von einem Konzil
mit einem Anathem geschiitzt wurde. Wer priift,
ob eine solche Aussage oder ein so geschiitzter
Brauch auch heute noch schiitzenswert ist? Viel-
leicht existiert er gar nicht mehr? Wird man thn
dann doch zum Zweck der Inkulturation in die
sog. Dritte Welt tragen wollen? Unter der einst-
mals mit groffem Autorititseinsatz vorgetrage-
nen «gesunden Lehre» befindet sich gar man-
ches, das nur aus der Fragestellung einer vergan-
genen Epoche iiberhaupt interessant ist. Soll der
neue Weltkatechismus Antworten auf Fragen
von gestern geben, die heute niemand mehr hat?
Dieses dritte Prinzip setzt eine komplette Prii-
fung des Lehrbestands voraus, wobei exakte
dogmenhistorische und geistesgeschichtliche
Mafistabe angewandt werden miissen.
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Wie aber wire mit der «ungesunden» oder
nicht rechten Lehre zu verfahren? Wenn das neue
Buch nur die gesunde Lehre bietet, wer schiitzt
dann die sog. Dritte Welt vor der ungesunden
Lehre? Sie ist ja gar nicht ohne weiteres als
ungesund erkennbar. Oder sollte der neue Welt-
katechismus die gegebene Gelegenheit sein, mit
unerwiinschten theologischen Thesen abzurech-
nen? Fragen iiber Fragen, Aufgaben tiber Auf-
gaben.

Doch, so kompliziert die Beachtung der bisher
genannten drei Prinzipien ist, die grofiten
Schwierigkeiten beginnen erst mit dem vierten
Prinzip. Die Darlegung soll «dem modernen
Lebenshorizont der Gliubigen angepaft» sein,
sagt die Synode. Dieses Prinzip ist nicht in sich
verstindlich und akzeptabel. Es mufl vielmehr
wenigstens aus drei Griinden in Frage gestellt
werden:

a) «Den modernen Lebenshorizont» gibt es
nicht; eine solche Redensart ist hochst leichtfe-
rig. Was damit gemeint ist, besagt nichts anderes
als die sehr divergierenden Situationen und Men-
talititen in der sog. Dritten Welt, aber der neue
Weltkatechismus kann doch nicht die Aufgabe
dei'l Inkulturation selber erfiillen, der er dienen
will.

b) Eine Universalsprache fiir «den modernen
Lebenshorizont» gibt es auch nicht’. Man wird
doch wohl nicht der Meinung sein, diese Sprache
sei mit dem Latein gegeben. Wire dem so, dann
wiirden ja Denzinger-Schénmetzer und der neue
CIC bereits geniigen. ;

c) Das Wort «anpassen» ist gewifl gut ge-
meint, aber viel gefihrlicher, als den Synodenvi-
tern bewufit war. Gerade wer an der Gottlichkeit
der kirchlichen Botschaft festhilt, der kann nur
unermiidlich — sperans contra spem - daran
arbeiten, die Welt dem Evangelium anzupassen
und nicht umgekehrt. Es gibt so viele, so ein-
schneidende Widerstinde der Gottesbotschaft
gegen diese Welt und ihre Horizonte, dafl sie von
vornherein nicht anpaflbar ist. So bleibt dem
ratlosen Leser dieses Appells nur die Vermutung,
hiermit solle die Absicht erklirt werden, das
neue Werk von iiberholten Weltvorstellungen
und von der damit verbundenen Begrifflichkeit
(die ich aus Hochachtung vor der authentischen
Scholastik nicht einfach «scholastisch» nennen
mochte) freizuhalten.

Damit aber ist eine Aufgabe gestellt, die grofier
und schwerer ist, als dafl man sie unbeschwert
fordern kénnte.

II1. Exportiert Europa die Aufklirung?

Weltdeutungen von Christen sind immer auch
Gottesvorstellungen. Wird ein «unmodernes»

Weltbild (= «Lebenshorizont») verabschiedet,

so fillt damit auch ein bestimmtes Gottesbild.
Das aber heifit nichts anderes als die Ubertragung
des Prozesses der europiischen Aufklirung in
die Bereiche der sog. Dritten Welt. Was die
unbekiimmerte Frische, die faszinierende Naivi-
tit und Stirke des Glaubens jener Menschen
ausmacht, ist vor allem die Folge davon, dafl die
Problematik der Aufklirung bis dorthin noch gar
nicht vorgedrungen ist. Die Beispiele konnten
ein ganzes Buch fiillen: man sehe nur einmal
nach, welche wunderbaren Eingriffe in das Welt-
geschehen der Madonna von Guadelupe, der
Madonna von Tschenstochau zugeschrieben
werden. Will und darf man einen Prozef, der im
ganzen unausweichlich ist und der den Glauben
im alten Europa so mithsam reflektiert, zum Teil
auch so schwach gemacht hat, einen Prozefl, in
dem viele ihren ersten Glauben verlieren werden,
auch noch férdern? Soll das Buch diesem Prozef§
wehren wie ein Damm der Sturmflut, dann wird
die Aufgabe mifilingen. Ein noch so gut gemein-
ter Katechismus hilt einen geistesgeschichtlichen

Prozef nicht auf. Aber soll das Buch den Glau-

ben so darbieten, wie er eben formulierbar ist,
nachdem er dem Feuerbach von naturwissen-
schaftlichem und religionskritischem Denken

ausgesetzt worden war? Wire das ein Dienst an
der Menschheit der sog. Dritten Welt? Und liefle

- er sich mit dem Vokabular der «gesunden Lehre»

vermitteln?

Die Kirche unserer Tage leidet vor allem unter
einer Hektik, die die einfachen Gliubigen gar
nicht wiinschen. Synoden, Symposien, religidse
Kongresse, Heilige Sonderjahre und vieles ande-
re werden in Gang gesetzt, ohne daff nach dem
Verhiltnis der eingesetzten Mittel, der ange-
spannten Krifte zu den erreichten Zielen gefragt

“wird. Wo gesammelte'Ruhe zur Glaubensmedi-

tation vonnoten ware, wird die Kirche zu einer
Flucht nach vorwirts getrieben, als hinge ihr
Uberleben davon ab, wie oft sie in den Schlagzei-
len erscheint. Die groffe Gefahr hinsichtlich des
neuen Weltkatechismus ist, dafl auch dieses Buch
in grausamer Hektik zur Welt gebracht werden
soll. Der kluge Sondersekretir der Synode lief8
seine Skepsis sehr deutlich werden®. Fiir eine
iiberstiirzte und niemandem niitzende Arbeit
sollten sich Bischéfe und Theologen auf der
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ganzen Welt zu schade sein. Wird die Arbeit aber
— die in sich nicht absolut undenkbar ist — mit
einem seridsen Programm begonnen, zu dem
hier nur einige Beobachtungen beigesteuert wer-
den konnten, dann liflt sich leicht voraussehen,
dafd sie weder in diesem noch im nachsten Ponti-
fikat zu Ende gefithrt werden kann.

! Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auflerordentliche
Bischofssynode *85. Die Dokumente mit einem Kommentar
von W. Kasper (Freiburg 1. Br. 1986) 31.

2 AaO. 83.

3 Aa0O. 84,

4 Es ist evident, dafl die Impulse zu einer polyzentrischen
Verwirklichung der Kirche, wie sie von J. B. Metz geboten
werden, hier eingebracht werden miissen.

3 Vgl. z.B. K. Richter (Hg,), Liturgie — ein vergessenes
Thema der Theologie? (Freiburg i. Br. 1986).

¢ W. Kasper, 2a0. 84.

7 So in einer auflerordentlich scharfsichtigen Analyse der
Glaubensyermittlungssituation der Erzbischof von Pader-

Alberto Moreira

Orthodoxie zum Schutz der
Armen?

Am 21. Mai 1986 sorgte eine «Mitteilung an das
Volk Gottes» der 11 Bischofe des brasilianischen
Bundesstaates Maranhao fiir Erregung im ganzen
Land und weit dariiber hinaus. Kirchliche und
staatspolitische Kreise waren iiberrascht iiber die
von den Bischéfen angekiindigte Mafinahme.
Dem christlichen Volk und der Presse wurde
offentlich mitgeteilt, dafl der Governeur von
Maranhao, Luiz Alves Rocha, sein Polizeiprisi-
dent!, Oberst Jodo Silva JGinior und die Zeitungs-
verleger des Grofigrundbesitzerverbandes UDR?
«sich aus der Gemeinschaft der Kirche ausge-
schlossen haben. Es hat keinen Sinn, wenn sie in
keiner Weise offentliche Zeichen der Bekehrung
im Sinne des Evangeliums setzen». Die Zeitun-
gen brachten dies in grofien Schlagzeilen: Kirche
exkommuniziert Governeur’.

born, . J. Degenhardt, Traditionskrise des Glaubens: Stim-
men der Zeit 111 (1986) 651-662, hier 653.
8 W. Kasper, 2a0. 84{.
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Das Erstaunen ist verstindlich, wenn man
bedenkt, daf es das erste Mal in der neueren
brasilianischen Kirchengeschichte ist, daff hohe
politische Personlichkeiten von der strengsten
Kirchensanktion getroffen werden. Dazu noch
vom gesamten regionalen Episkopat. Erstaunlich
ist die Situation auch deshalb, weil die Betroffe-
nen selbst nicht miide wurden zu behaupten, sie
blieben weiterhin praktizierende Katholiken,
obwohl der Governeur Rocha in keiner Weise
mehr wiinsche «aus Mérderhinden Hostien ent-
gegenzunehmen, die aus Weizen und dem Blut
Unschuldiger» hergestellt seien. Diese Beschul-
digungen konnte er aber nicht einmal ansatzwei-
se belegen. Die Bischofe dagegen prangerten
schon Monate zuvor in mehreren Pastoralbriefen
die institutionalisierte Gewalt im Landesinnern
an. Sie hatten die Behorden wiederholt vergeb-
lich aufgesucht, mit der Bitte, Mafinahmen ange-
sichts der Ubergriffe der Polizei und der Groff-
grundbesitzer gegen arme Bauern und Landlose
einzuleiten. Statt offensichtliche Verbrechen aus
Kreisen der Grofigrundbesitzer juristisch zu ver-
folgen, hatten diese Behorden und der Gover-
neur selbst die Kirche beschuldigt, die «Ordnung
auf dem Lande subversiv zerstort» zu-haben.
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