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Orthodox-heterodox im
Marxismus-Leninismus und
in der Psychoanalyse

Doxa heifit bekanntlich Meinung. Da Meinun-
gen subjektiv sind, kann es fiir deren Koexistenz
nur eine Regel geben: die der Toleranz. Die
Theorie von Marx beansprucht aber Wissen-
schaft zu sein. Wissenschaftliche Erkenntnis
schreitet fort auf dem Weg iiber die Korrektur
von Irrtiimern und das Entstehen neuer Paradig-
mata, deren Plausibilitit grofer ist als das bishe-
rige Paradigma, ohne daf} deshalb die friiheren
Erkenntnisse «falsch» sein miifiten. Marx selbst
hat einmal als sein Lieblingsmotto den Satz «de
omnibus dubitandum» benannt. Das war der
Weg zur Erkenntnis, den René Descartes — im
Gegensatz zur dlteren, an Autorititen orientier-
ten, Philosophie — eingeschlagen hatte. In der
Wissenschaft kann es immer nur «temporire»
und diskutierbare, nie permanente Autorititen
geben. Solange daher die von Marx entworfene
Theorie von einer Vielzahl nebeneinander leh-
render, schreibender und diskutierender Auto-
ren vertreten wurde, ohne daf! es eine autoritire
Institution gab, welche die verbindliche Fassung
der Theorie festlegen konnte, entwickelte sich
diese Theorie, auch wenn nicht jeder neue Bei-
trag zu ihr einen Erkenntnisfortschritt bringen
konnte.

Selbst in der jungen Sowjetunion entstand bald
nach 1917 ein lebhafter Gelehrtenstreit zwischen
stirker an Hegel und seiner Dialektik und starker
an einem positivistischen Wissenschaftsideal
orientierten Marxisten. Von Orthodoxie und
Heterodoxie konnte zunichst noch keine Rede
sein. Zwar war Lenin von der Richtigkeit seiner
eigenen Interpretation des Marxismus iiberzeugt
und bekimpfte «abweichende» Meinungen mit
duflerster Schirfe, aber diese «Abweichler» wa-
ren noch keine Heterodoxe, solange es keine
Institution gab, die sich selbst inappellable und
unfehlbare Interpretationslegitimitit zuschrieb.
Das geschah erst in der Ara Stalin. Wihrend

zuvor lediglich einige wesentliche «Orientierun-
gen» des Denkens (und Handelns) als verbind-
lich feststanden: so der Primat der Materie iiber
das Bewufitsein, der fortschreitende Gang der
historischen Entwicklung, die Uberlegenheit des
Sozialismus iiber den Kapitalismus, wurden nun
mehr und mehr Aussagen zu «unumstofilichen
Lehrmeinungen» des Marxismus-Leninismus
(der eine Erfindung Stalins war) dekretiert.

Folge dieser Dogmatisierung der Theorie, ih-
rer Verwandlung in eine Art Glaubenslehre, war,
dafl auf allen moglichen Gebieten der Wissen-
schaft und Forschung Erkenntnisfortschritte
nicht nur nicht geférdert, sondern direkt behin-
dert wurden. Am eklatantesten war das auf dem
Gebiet der Genetik der Fall, wo die «Theorien»
Lyssenkos, die scheinbar allein mit einem ortho-
doxen dialektischen Materialismus vereinbar wa-
ren, iiber den «Morganismus» den Sieg davon-
trugen, indem die politische Fiihrung «dekretier-
te», dafd es sich bei der Genetik um eine «reaktio-
nire und imperialistische» Doktrin handele, die
mit dem Marxismus-Leninismus unvereinbar
sei. Folge dieser Dekretierung waren Fehlinve-
stitionen in der Landwirtschaft (bei der Auffor-
stung ging man von Lyssenkos Thesen aus) und
die Vernachldssigung der genetischen For-
schung, so daf§ auch die Saatzucht hinter derjeni-
gen westlicher Staaten zuriickblieb. Nicht viel
anders verhielten sich sowjetische Wissen-
schaftsbiirokraten gegeniiber der Einsteinschen
Relativititstheorie, deren Unentbehrlichkeit fiir
die physiskalische Theoriebildung und For-
schung erst spat anerkannt wurde, nachdem es
gelungen war, durch eine «Uminterpretation»
diese Theorie gleichsam mit der Orthodoxie zu
«versohnen».

Leszek Kolakowski hat 1955 in seinem Essay
«Aktuelle und nichtaktuelle Begriffe des Marxis-
mus» einen «intellektuellen» Marxismus von ei-
nem «institutionellen» unterschieden. Dieser in-
stitutionelle Marxismus erst erlaubt es, von Or-
thodoxie und Heterodoxie zu reden. Charakteri-
stisch fiir diese Konzeption ist nicht nur die
Forderung, «man moge sich zum Marxismus-
Leninismus bekennen», als ob man sich zu einer
wissenschaftlichen Theorie (die doch der Marxis-
mus sein will) «bekennen» kénnte, sondern auch
die Tatsache, daf} an die Aussagen der hierzu
legitimierten Institution — des Zentralkomitees
der KPdSU oder des Generalsekretirs der Partei
— «geglaubt» werden soll. Die Inhalte dieses
Glaubens sind aber nicht ein fiir alle Mal festge-
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legt, sondern werden — von der gleichen Institu-
tion — je nach Bedarf und Umstinden variiert:
«Der echte Marxist», schreibt Kolakowski, «be-
kennt sich zu Ansichten, deren Inhalt er nicht zu
verstehen braucht. Wie jeder Marxist im Jahre
1950 wufite, war die Vererbungslehre Lyssenkos
richtig, war Hegels Philosophie eine aristokrati-
sche Reaktion auf die Franzosische Revolution,
war Dostojewski ein «erfaulter Dekadenzlers
und Babajewski' ein ausgezeichneter Schriftstel-
ler, war Suworow ein Triger des Fortschritts und
die Resonanztheorie in der Chemie ein iiberhol-
ter Unsinn. Jeder Marxist wufte dies auch dann,
wenn er nie etwas von Chromosomen gehort
hatte, wenn er nicht wufite, in welchem Jahrhun-
dert Hegel gelebt hatte, wenn er nie eine Erzih-
lung von Dostojewski gelesen, nie ein Chemie-
buch fiir die Mittelschule durchgearbeitet hatte.
Mit all dem brauchte er sich nicht zu befassen,
denn der Inhalt des Marxismus war ja durch die
Behorde festgelegt.»?

Kolakowski vergleicht diesen Vorgang der Fi-
xierung eines «orthodoxen» Inhalts der «Lehre»
mit «kirchlicher Doktrin». Der wesentliche Un-
terschied besteht allerdings darin, dafl der Mar-
xismus-Leninismus zugleich den Anspruch er-
hebt, Wissenschaft zu sein. Mit dem Wissen-
schaftscharakter ist aber die Festlegung «ortho-
doxer» und die Ablehnung «heterodoxer» The-
sen unvereinbar. «Man kann (zwar) dariiber
streiten, ob eine Theorie die Anforderungen
wissenschaftlichen Denkens besser oder schlech-
ter erfiillt, Anforderungen, zu denen auch — aber
nicht allein — die wesentlichsten Regeln der von
Marx ausgearbeiteten Methode gehoren. Diese
Regeln miissen jedoch ziemlich allgemein sein,
und sie enthalten keine ins einzelne gehenden
Instruktionen, die sich auf die Beurteilung dieser
oder jener historischen Erscheinung beziehen.
Sie lassen immer mehrere Interpretationen zu.
Die Regel des historischen Materialismus an sich
gibt in keinem Fall die Art, die Intensitit oder
den Grad der Eindeutigkeit an, mit der die
materiellen Lebensbedingungen in einer be-
stimmten Epoche der Geschichte auf das soziale
Denken der Menschen einwirken. Sie legt sich
auch nicht im voraus etwa darauf fest, dafl die
Philosophie Pascals ein Ausdruck fiir den Nie-
dergang der ihres Einflusses beraubten Feudal-
herren sei, oder eine Verkdrperung biirgerlichen
Denkens oder noch etwas anderes. Bei soziologi-
schen und noch mehr bei philosophischen Un-
tersuchungen gibt es wohl keinen einzigen abso-

lut eindeutigen Begriff, und dieses Schwanken in
der Terminologie iibertrigt sich auf alle noch so
grundsitzlichen Thesen der Doktrin, deren kei-
ne man als eindeutig bezeichnen kann...»?

Kolakowski gelangt zu der einleuchtenden
Schlufifolgerung, dafl das, was an den Thesen
von Marx wissenschaftlich brauchbar ist, nach
und nach in die allgemein praktizierte Methodo-
logie der Geschichts- und Gesellschaftswissen-
schaften eingegangen ist oder doch eingehen
wird, wihrend dariiber hinausgehende Lehrmei-
nungen als Ideologie und daher als unwissen-
schaftlich angesehen werden miissen. Damit ist
die «wichtigste Teilung...nicht mehr die in or-
thodoxe Marxisten — die vor allem die Reinheit
ihrer Doktrin vor heidnischen Einfliissen bewah-
ren mochten — und allen anderen», sondern die
zwischen einer <humanistischen Linken und ei-
ner humanistischen Rechten»*. Die Bezeichnung
«Marxismus» selbst werde in dem Mafle ver-
schwinden, wie dessen wissenschaftlich haltbare
Einsichten in die Wissenschaft eingegangen sind.
Ein Prozef}, der sich «in den Geisteswissenschaf-
ten natiirlich langsamer und anders vollziche» als
in den Naturwissenschaften®.

Das besondere Paradox der Verwandlung der
sich als Wissenschaft verstehenden kritischen
Theorie von Marx in eine Doktrin, tiber deren
«Reinheit» eine eigens hierzu legitimierte «Be-
horde» wacht, wird besonders deutlich, wenn
man die Marxsche Ideologieauffassung heran-
zieht. Ideologien sind nach Marx Beeintrichti-
gungen der Erkenntnis, die durch die interessen-
gebundene Blindheit von Individuen auf Grund
ihrer Klassenzugehorigkeit entstanden sind.
Diese — an Beispielen bewihrte — Methode der
Krittk an «falschem Bewufltsein» wird aber
durch die Hypothese wieder infrage gestellt, daf§
vom Standpunkt des Proletariats aus erstmals
ideologiefreie Erkenntnis der Geschichte und der
Gesellschaft moglich und die Kommunistische
Parei als «Verkorperung» des «richtigen Klassen-
bewufltseins des Proletariats» die einzig legitime
«Inhaberin» dieser ideologiefreien Erkenntnis
sein soll.

Kolakowski faflt die Entwicklung von Marx
iber Lenin zum doktriniren Leninismus wie
folgt zusammen: «Die besondere und in der
Geschichte einmalige Antinomie der Evolution
des Marxismus besteht darin, daff diese Doktrin,
die (urspriinglich) entlarvt hat, wie das soziale
Bewufltsein unter dem Druck der politischen
Bedingungen mystifiziert wird, wihrend sie ihre
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vollige Befreiung vom Mythos verkiindete, selbst
zum Opfer einer solchen Mystifizierung gewor-
den ist»®, Der theoretische Mangel, der schon bei
Marx diese Entwicklung erméglicht hat, bestand
in der Unterstellung, dafl allein das Eigentum an
Produktionsmitteln und die Verdinglichung so-
zialer Beziehungen im Kapitalismus noch fal-
sches Bewufitsein produzieren konnten. Kola-
kowski spricht in diesem Zusammenhang gene-
rell von «politischen Bedingungen», Marx und
die Marxisten hielten jedoch lediglich die sozia-
len Bedingungen einer Klassengesellschaft fur
Erkenntnis und Verhalten defigurierend, die
Tatsache, dafl auch das Interesse einer biirokrati-
schen Institution wie der Kommunistischen Par-
tei (und der gesamten «Nomenklatura-Klasse»)
derartige Einfliisse ausiiben kann, hat er nicht
vorausgesehen. Wohl auch deshalb nicht, weil er
naive Vorstellungen von der «politischen Form»
jener «Ubergangsgesellschaft» vom Kapitalismus
zum Sozialismus hatte und an die Realisierbar-
keit einer Art direkter Demokratie ohne Biiro-
kratie und ohne stehendes Heer (mit einer jeder-
zeit «abwihlbaren» Polizei) glaubte. Der lange
Weg von Marxens «de omnibus dubitandum» zu
dem bekannten Vers «die Partei, die Partei hat
immer recht» charakterisiert eine Entwicklung
von einer zumindest als kritische Wissenschaft
gewollten Theorie zu einer als «orthodox» zu
glaubenden Doktrin.

Ahnliche Phinomene gibt es bei wissenschaft-
lichen Theorien stets dort, wo feste «Schulen» in
der Offentlichkeit um Anerkennung ringen und
sich gegen mififillige Kritik durchzusetzen ha-
ben. Ein weiteres Musterbeispiel hierfiir ist die
Psychoanalyse Sigmund Freuds. Freuds in der
Tat epochemachende Einsichten stieflen lange
Zeit auf den erbitterten Widerstand der gesamten
Schulmedizin — insbesondere auch der Psychia-
trie. Diese Tatsache sowie eine kaum zu leugnen-
de autoritire (und patriarchale) Haltung Freuds
selbst haben dazu gefiihrt, dafl jeder Angehorige
seiner «Schule», der auch nur in einem entschei-
denden Punkt von der zur Orthodoxie werden-
den Theorie des Schulgriinders abwich, aus der
Gemeinschaft «ausgestofien», ja mit einem Ana-
thema belegt wurde. Das geschah nacheinander
mit Alfred Adler, mit C. G. Jung und schlieflich
mit Wilhelm Reich, der zugleich auch noch von
der marxistischen «Orthodoxie» exkommuni-
ziert wurde’.

Auch wenn die Folgen dieser «Heterodox-

werden konnen, die « Abweichlern» oder «Hire-
tikern» des Marxismus-Leninismus innerhalb
des Herrschaftsbereichs der staatssozialistischen
Linder bevorstanden, waren die Schiden fiir die
Theorieentwicklung durchaus vergleichbar. Eine
Folge des Bediirfnisses nach Abgrenzung war der
Abbruch der Diskussion und damit eine —von J.
S. Mill vorhergesagte — Beeintrichtigung des
wissenschaftlichen Fortschritts. Analytiker, die
wie Karen Honney oder der spite Erich Fromm
die Psychoanalyse durch eine Theorie des Ich
und kulturelle Kriterien erginzten, wurden cher
als «Revisionisten» abgelehnt als wegen ihrer
Thesen kritisch zur Kenntnis genommen. Die
«Abweichung» von der Orthodoxie war oft
schon Grund genug fiir die Ablehnung einer
theoretischen Innovation. Ganz abgesehen da-
von, ob es sich um eine sinnvolle und weiterfith-
rende Erkenntnis handelte oder nicht, war der
Abbruch der Kommunikation ein Verstofl gegen
das allem wissenschaftlichen Forschen zugrun-
deliegende Prinzip des «herrschaftsfreien Dis-
kurses», innerhalb dessen keine Meinung oder
These von vorn herein als «orthodox» privile-
giert werden darf, sondern alle mit einem gleich-
berechtigten Wahrheitsanspruch diskutiert wer-
den miissen.

Am Ende der Entwicklung von «Orthodo-
xien» auf nichtkirchlichem Gebiet steht — nicht
zufillig — noch stets eine «Unfehlbarkeitsdok-
trin». Fiir den Marxismus-Leninismus war lange
Zeit das Zentralkomitee der KPdSU die «unfehl-
bare Instanz» (die «Wahrheiten letzter Instanz»
verkiindete, wie Robert Havemann ironisch an-
merkte®. Fiir die Psychoanalyse war es zu seinen
Lebzeiten Sigmund Freud, nach seinem Tode
Anna Freud oder die Leitung der Psychoanalyti-
schen Gesellschaft. Da in den verschiedenen
kulturellen und politischen Milieus die Analyse
unterschiedliche Charaktere annahm, war es
auch nicht weiter verwunderlich, daf} schliefilich
mehrere solcher Gesellschaften sich herausbilde-
ten, die einander als mehr oder minder «hetero-
dox» verurteilten. Zur Zeit der chinesischen Kul-
turrevolution hatte die ideologische Spaltung
und die politische Gegnerschaft von sowjeti-
schen und chinesischen Kommunisten bis zur
wechselseitigen Exkommunikation — niamlich
zur Aberkennung der Berechtigung sich «marxi-
stisch-leninistisch» zu nennen — gefiihrt.

Leszek Kolakowski konstatiert mit soziologi-
scher Niichternheit, dafl ein derartiges Verhalten

Erklirungen» keineswegs mit denen verglichen iir politische Organisationen natiirlich ist. «Ein-
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mal als soziale Tatsache geschaffen, hat die Orga-
nisation zumindest ein eigenes Interesse: die
Erhaltung der inneren Zusammengehorigkeit,
die erbitterten Widerstand gegen jeden Versuch
einer Desintegration erfordert.» Fiir eine kiinst-
liche Organisation — eine Partei oder eine wissen-
schaftliche Schule, deren Mitglieder einander
gegeniiber einer kritischen bis feindseligen Of-
fentlichkeit auf Gedeih und Verderb unterstiit-
zen — ist «eine Desintegration des Bewufltseins
vernichtend, daher mufl sie ihre Ideologie mit
allen Mitteln vor «kritischer Infragestellung be-
wahren’, ;

Am Beispiel nichtkirchlichen Gebrauchs der
Kriterien orthodox-heterodox wird deutlich,
dafl diese Abgrenzung stets von Organisationen
ausgeht, deren Selbsterhaltungsinteresse die Be-

! Sergej Babajewski, sowjetischer. mittelmifliger Autor
und Reprisentant des «sozialistischen Realismus».

? Leszek Kolakowski, « Aktuelle und nichtaktuelle Begrif-
fe des Marxismus», in: ders., Der Mensch ohne Alternative,
von der Méglichkeit und Unmdglichkeit Marxist zu sein
(Miinchen 1960) 9.
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7 Die Auseinandersetzung Freuds mit Alfred Adler und
C. G. Jung kann man in seiner Arbeit «Zur Geschichte der
psychoanalytischen Bewegung» nachlesen. Dort fihrteru. a.
zu den «personlichen Motiven» Alfred Adlers aus, dieser
habe «in Gegenwart eines kleinen Kreises von Mitgliedern
der Wiener Gruppe (der psychoanalytischen Gesellschaft)»
zu Freud gesagt: «Glauben Sie denn, dafl es ein so grofles
Vergniigen fiir mich ist, mein ganzes Leben lang in Threm
Schatten zu stehen?». Dazu bemerkt Freud: «Ich finde nun
nichts Verwerfliches darin, wenn ein jiingerer Mann sich frei
zu dem Ehrgeiz bekennt, den man als eine der Triebfedern
seiner Arbeit ohnedies vermuten wiirde. Aber selbst unter
der Herrschaft eines solchen Motives miifite man es zu
vermeiden wissen, dafi man...unfair...werde. Wié wenig dies
Adler gelungen ist, zeigt die Fiille von kleinlichen Bosheiten,
die seine Arbeiten entstellen, und die Ziige unbindiger
Prioritatssucht, die sich in thnen verraten» (S. Freud, Gesam-
melte Werke, Bd. X [London 1946] 94f.). «...Inhaltsleer ist
alles, was Adler iiber den Traum, dieses Schiboleth der
Psychoanalyse geduflert hat...» (101). «Die Adlersche Abfall-
bewegung (!) vollzog sich vor dem Kongrefl in Weimar 1911;
nach diesem Datum setzte die der Schweizer ein. Thre ersten
Anzeichen waren sonderbarer Weise einige Auflerungen
Riklins in populiren Aufsitzen der schweizerischen Litera-
tur, aus denen die Umwelt also frither als die nichsten
Fachgenossen erfuhr, dafl die Psychoanalyse einige bedauer-

wahrung (und unveranderte Tradierung) einer
verbindlichen Ideologie verlangt. Derartige In-
stitutionen verhalten sich gegeniiber ihren Mit-
gliedern autoritar, nach auflen — gegeniiber ande-
ren Institutionen — befinden sie sich im dauern-
den Abwehrkampf. In dem Mafle, wie eine neue
wissenschaftliche Theorie der Notwendigkeit,
einen. Durchsetzungskampf zu fithren, enthoben
ist, verlieren die Auseinandersetzungen der
«Schulen» oder «Vereinigungen» ihren Charak-
ter und konnen zu angemessenen Formen der
wissenschaftlichen Diskussion tibergehen. Par-
teiungen und Schulen sind — sofern sie sich als
geschlossene Organisationen verhalten — der
Wahrheitsfindung und dem Fortgang wissen-
schaftlicher Erkenntnis schidlich.

liche, sie diskreditierende Irrtiimer iiberwunden habe. 1912
ruhmte sich Jung in einem Briefe aus Amerika, dafi seine
Modifikationen der Psychoanalyse die Widerstinde bei vie-
len Personen iiberwunden hitten, die bis dahin nichts von ihr
hatten wissen wollen. Ich antwortete, das sei kein Ruhmesti-
tel, und je mehr er von den miihselig erworbenen Wahrheiten
der Psychoanalyse opfere, desto mehr werde er den Wider-
stand schwinden sehen. Die Modifikation, auf deren Einfiih-
rung die Schweizer sich so stolz zeigten, war wiederum keine
andere als die theoretische Zuriickdringung des sexuellen
Moments. Ich gestehe, dafl ich von allem Anfang an diesen
<Fortschrito als eine zuweitgehende Anpassungan die Anfor-
derungen der Aktualitdt auffafite» (102f.). «Die Anniherung
an den Standpunkt der Menge, das Aufgeben einer als
unliebsam empfundenen Neuerung, machen es von vornher-
ein unwahrscheinlich, dafl die Jungsche Korrektur der Psy-
choanalyse den Anspruch auf eine befreiende Jugendtat sollte
erheben kénnen. Endlich sind es nicht die Jahre des Titers,
welche hieriiber entscheiden, sondern der Charakter der Tat»
(104£.). «Als ich nach dem Hervortreten der unvereinbaren
wissenschaftlichen Gegensitze Adler zum Ausscheiden aus
der Redaktion des Zentralblattes veranlafite, verlief er auch
die Vereinigung und griindete einen neuen Verein, der sich
zuerst den geschmackvollen Namen Verein fiir freie Psycho-
analyse> beilegte. Allein die Menschen drauflen, die der
Analyse fernstehen, sind offenbar...wenig geschickt, die
Differenzen in den Anschauungen zweier Psychoanalytiker
zu wiirdigen...Die dreie> Psychoanalyse blieb im Schatten
der <offiziellens, «orthodoxen> und wurde nur als Anbhang an
dieselbe abgehandelt. Da tat Adler den dankenswerten
Schritt, die Verbindung mit der Psychoanalyse véllig zu l6sen
und seine Lehre als dndividualpsychologie> von ihr abzuson-
dern...» (95).

8 Robert Havemann, Riickantworten an die Hauptver-
waltung <Ewige Wahrheiten» (Miinchen 1971).

? Leszek Kolakowski, aaO. 29.
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