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anderes Vorgehen: Sie muf die Forschung fiih-
ren, die «Unterscheidung» erhellen, Gehdr dem
schenken, «was der Geist den Gemeinden sagt»
(Offb 2,7); sie muf} den Dialog mutig fordern,
die Diskussion bejahen, prophetische Worte er-
muntern, die Gemeinschaft fordern ohne Scha-
den fiir die Verschiedenheit. Zu einer Zeit, da die
autoritiren Diskurse nicht mehr die Einheit her-
zustellen vermdgen, zu einer solchen Zeit ge-
winnt das Wort des Apostels groflere Kraft: Es
tut not, die Dissonanzen voll ausklingen zu
lassen, damit auf dem Weg iiber die reinigende
Pritfung durch die Zeit und das Wort freimiitiger
Aussprache die Wahrheit des Glaubens im Licht
der Liebe offenbar werden kann.

Tiemo Rainer Peters

Orthodoxie in der Dialektik

von Doxa und Praxis

Orthodoxie entsteht — traditionell betrachtet —
dort, wo der Glaube vom Unfehlbaren Lehramt
verkiindet, von der rechten Theologie und Pre-
digt vermittelt und von den Glaubigen gehorsam
angenommen wird. Noch hier ist vorausgesetzt,
was im folgenden thematisiert werden soll: Daf}
Geschichte und geschichtliche Praxis konstitutiv
sind fiir den Typ christlicher Doxa. Der Lehrpri-
mat namlich, wenn er nicht in blanken Wider-
spruch zur Traditionalismuskritik des I. Vatika-
nums geraten will, ist ja nicht nur ein Instrument
der Festlegung, sondern gerade auch eines der
schopferischen Weiterbildung von - Wahrheit!
Das jiingste Konzil verdeutlicht diesen Zusam-
menhang, indem es, noch vor der Vollmacht und
Unfehlbarkeit des Amtes, die (eigentliche!) Leh-
runfehlbarkeit der Kirche als ganzer betont. Das
«Volk Gottes» ist, zusammen mit dem kirchli-
chen Lehramt, Subjekt eines «Glaubenssinnes»
(sensus fidei), der nicht irren kann (LG 12)}; eine
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geschichtliche, kreative Basis, auf welcher Glau-
be und Leben, Doxa und Praxis ihre Einheit
suchen und artikulieren.

Dem Konzil ging es ganz offenbar um bibli-
sche Fundierungen und darum, sich einer Mo-
derne verstandlich zu machen, die im Zuge der
Aufklirung «Tradition» und «Autoritit» mit
«feudal» assoziierte und verwarf. Um beides,
biblische Genauigkeit und Verstindigung mit
der Neuzeit, bemiiht sich auch der folgende
fundamentaltheologische Beitrag. «Doxa» — die-
ser semantisch schillernde, neutestamentlich nir-
gendwo belegte griechische Begriff (Meinung/
Lehre in der Vielfalt und im Wandel der Zeit) —
deckt dabei eine Fiille theologischer Bedeutun-
gen ab: «Gnosis», «Kerygma», <Dogma», «veri-
tas catholica» etc. Deren dialektische Zuordnung
zur Praxis, genauer ihre Erorterung im Zusam-
menhang der spezifisch neuzeitlichen Theorie-
Praxis-Dialektik, ist das Thema, das, wie sich
zeigen wird, zugleich einen eminent zeitge-
schichtlichen und zeitgendssischen Hintergrund
hat. :

Jidisches Erbe

Im Judentum hatte sich Glaubenskontinuitit als
ein sehr diesseitiges Lebens- und Treueverhaltnis
dargestellt. Das, was mit «Orthodoxie» gemeint
sein wird, hat hier seine Wurzeln, selbst wenn
der Begriff griechisch definiert ist, und nicht
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allein der Begriff! Christliche Orthodoxie ist nur
zusammen mit jener groflen geschichtlichen Be-
wegung, die nach Rettung und Befreiung ver-
langt, zu verstehen. Jahwe ist ihr Protagonist und
Garant; der Bund ihr «Milieu»; Leben nach dem
Gesetz ihr Inhalt.

Dies ist zu unterstreichen, weil alles andere
daraus folgt: Der judisch-christliche Gottesge-
danke kann nicht isoliert vom Tun betrachtet,
gedacht oder verstanden werden. Er ist in sich
praktisch und entzieht sich dem objektivierenden
Zugriff. Es geht um einen Gott, «der nicht Gott
ist, wenn du ihn begreifst» (Przywara).

In der griechischen Aufklirung hatte sich fast
das genaue Gegenteil ergeben: «Gott» ist in sich
ein theoretischer Gedanke; Zielpunkt eines Kos-
mos, der sich im transzendierenden Akt der
Spekulation erschliefit. «Unsterblich» nennt Ari-
stoteles diesen Zustand, der im staunenden Be-
trachten des Gottlichen besteht. Das «Sterbli-
che» aber, der Bereich des Gesellschaftlichen,
Geschichtlichen, Politischen blieb dem bunte-
sten Polytheismus ausgeliefert. Unabhingig vom
theoretischen Monotheismus bestimmte dieser
das praktische Verhalten und die unmittelbaren
Interessen?. Das lag in der Konsequenz eines
Platonismus und Idealismus, demzufolge das
Volk in theologicis und die Gotzen des Volkes
theologisch nicht wirklich ernst genommen wer-
den mufiten.

Dagegen wird der jiidisch-christliche Gott we-
niger iiber eine theoretische Vergewisserung als
durch geschichtliche Erfahrung und Zwiespra-
che «erkannt». Und zwar nicht als schwebende
kosmische Indifferenz zu den Gottern der prak-
tizierten Macht und der alltiglichen Interessen,
sondern als personifizierte Einmischung; als
Gotzenbefreier und Antigdtze. «Hore Israell»
Heterodoxie ist darum in ihrer Grundstruktur
Ausstieg aus der messianischen Rettungsge-
schichte; Zeichenforderung versus Exodus-Be-
reitschaft; Hoffnung auf fremde Gotter.

Zeugnis von Christus

Bei allem Vorbehalt gegeniiber einer so frithen
Anniherung l3fit sich sagen: Orthodoxie, die ja
nicht an der Peripherie, sondern im Zentrum der
Glaubenswahrheit entsteht — dort, wo es um
«Heilsbedeutsamkeit» geht® —, 'ist urchristlich
nichts anderes als: Zeugnis von Christus, das
heifit Nachfolge. Und Nachfolge weist eine Dia-
lektik auf, die D. Bonhoeffer in die Formel

kleidete: «Nur der Glaubende ist gehorsam und
nur der Gehorsame glaubt.»*

Im Evangelium, das selbst nur wirklich gehort
und gelesen werden kann, indem es befolgt wird,
ist ganz klar, dafl der Schritt in die Praxis der
Nachfolge zugleich der Schritt in den Glauben
ist. Es gibt hier keinerlei Aufschub, der nicht
gleichzeitig vom Glauben fernhielte (Mt
8,18-22) und keinen Glauben, der nicht sofort in
die Nachfolge Jesu fihrte (Mt 19,16-22). Eine
ahnliche Struktur besitzt schon der Osterglaube.
Nichts, was darauf hindeutete, daff die Jiinger
einfach nur passive Adressaten einer Information
von auflen gewesen wiren! Zwar ist festzuhalten,
dafl die Auferstehung nicht durch Glauben er-
zeugt wurde, sondern Glauben erzeugte. Aber
diese «Ursichlichkeit» spielt sich ganz und gar
jenseits des temporalen (frither—spater) oder des
hierarchischen (oben-unten) oder des Theorie-
Praxis-Schemas der griechischen Philosophie ab.
Sie ist vielmehr dialektischer Art und etabliert
einen «Logos», der allein «praktisch», im Prozefs
der Umkehr® zu «begreifen» ist: den des leiden-
den, ohnmichtigen, noch tber seinen Tod hin-
aus prisenten und in die Nachfolge rufenden
Messias.

Die Gemeinde von Korinth, denkbar weit von
solchen Erfahrungen und Erwartungen der Apo-
kalyptik entfernt, folgte einem anderen «Aufer-
stehungsglauben». Eimnem «reineren», helleni-
stisch temperierten, der ohne die Erinnerung an
den Ohnmichtigen-Gekreuzigten auskam und
das osterliche Geschehen mit dem endzeitlichen
Herrschaftsantritt Christi identifizierte. Zeit und
Geschichte waren nun wie ausgeloscht, und die
praktischen Anforderungen der Nachfolge wur-
den gnostisch iibersprungen. Das «Fleisch ward
Wort», liefe sich in Umkehrung des spateren
Johannes-Prologs sagen.

Was wie eine radikalisierte Orthodoxie aus-
sicht, ist fir Paulus nichts als «Gotzendienst»
(1 Kor 10,14) und falsches Zeugnis von Gott
(1 Kor 15,15). Der Glaube an die Auferstehung
ist nur dort wirklich orthodox, wo er als Einwei-
sung in die gebrochenen, «unreinen», der Erlo-
sung bediirftigen Verhiltnisse des Leidens und
des Todes gelebt wird (1 Kor 15,58). Ohne diese
Praxis wire «Doxa» nur Indiz falschen Glaubens
und wiren die erhebendsten eucharistischen Fei-
ern nichts als ein Mahl «<am Tisch der Dimonen»
(1 Kor 10,21). Doch um dies vertreten zu kon-
nen, muf} Paulus die richtige «Gnosis» formulie-
ren: das sperrige, «unverniinftige» und zutiefst
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apokalyptische Kerygma vom «auferstandenen
Gekreuzigten» (1 Kor 15).

Der jobanneische Impuls

In der dritten christlichen Generation beginnt
ausschmiickende Erinnerung und eschatologi-
sche Hoffnung die apokalyptische Sehnsucht zu
verdringen. Der Glaube tradiert sich amtlicher,
liturgischer, kirchlicher®. «Lehre» wird jetzt
zum Gefifl der Wahrheit, nachdem ihr ur-
spriinglicher Trager: die Gemeinde des «Marana
tha — Unser Herr, kommb» (1 Kor 16,22) unsicher
und schwankend geworden ist. Die eigentliche
Zeit der «Orthodoxie» beginnt.

So notwendig es war, daf sich das Christen-
tum, zumal im Kampf gegen den Gnostizismus,
kirchlich ausdriickte und lehrhaft festlegte, so
wichtig bleibt gerade in diesem Augenblick der
prophetische Einspruch der johanneischen

Theologie! Dafl es auch Johannes um Orthodo-.

xie geht, zeigt die programmatische Art, in der
das vierte Evangehum gegen die doketische Gno-
sis argumentiert und damit jede Theologie der
«Selbstmitteilung Gottes» vorwegnimmt: «Das
Wort ward Fleisch» (Joh 1,14). Unter diesem
theologischen Motto wird die geschichtliche Ge-
genwart der Offenbarung in Jesus verteidigt (Joh
14,6), und zwar so, dafl gleichzeitig die Meinung
kritisiert wird, nur in den Grenzen des gesicher-
ten Offenbarungswissens, der offiziellen Lehr-
formel oder der verfigten Gemeindeordnung
gebe es eine Prisenz des Heils. Die Geschichte
des Glaubens und der «Zeugen» ist selbst die viel
deutlichere Prisenz!”

Die Formel, unter der Johannes Orthodoxie
als Praxis korrektivisch gegen Orthodoxie als
blofe Treue zur amtlichen Lehre vertritt, heifit:
«Bleibt in meiner Liebe» (Joh 15,9). Rechter
Glaube ist dieses «Bleiben». Die Wahrheit selbst
wird hier «geboren», wenn sie «lebendig», das
heiflt «wahr» in der johanneischen Bedeutung
des Wortes sein will. Wahrheit als Einheit und
Einheit als Liebe, nicht als organisatorischer
Zwang, ist dann die Zusammenfassung dessen,
was innerhalb der johanneischen Tradition als
«Cl)lgthodoxie» ausgedriickt werden kann und
soll®,

Die Gefahren eines frei variierten Johanneis-
mus liegen auf der Hand: Verlust des apokalypti-
schen Zeit- und Gerechtigkeitsgefiihls; Preisgabe
des historischen Jesus und der paulinischen Doxa
vom auferstandenen Gekreuzigten; Individualis-

mus, sektiererische Frommigkeit, Gnosis. Jede
Position, in welcher «Praxis» monistisch mit
dem Anspruch auf Orthodoxie verbunden wire,
miifite frither oder spiter solchen und dhnlichen
Gefahren erliegen! Das Johannesevangelium
selbst jedoch steht, als kanonisiertes Korrektiv,
gegen die andere Gefahr, von der im Laufe der
Kirchengeschichte beileibe nicht weniger Unheil
ausgegangen ist: die eines indoktrinierten Chri-
stentums und seiner oft ebenso unverstandenen
wie unbeherzigten «reinen Lehre», die mit dem
Anspruch auftritt, im Akt ihrer gehorsamen
Annahme gleichsam automatisch Orthodoxie
hervorzubringen. Dies ist vollends fiir das neu-
zeitliche Denken unertriglich geworden! Inso-
fern ist der johanneische Impuls —als Antithese —
ein Moment an jener Dialektik von Doxa und
Praxis, die gerade firr ein zeitgerechtes Verstind-
nis von Orthodoxie fundamental wichtig ist.

Ein «Testament» fiir die Aufklirung

Es war das Problem der johanneischen Theolo-
gie, dafl der Glaube, obwohl er nachésterlich
und angesichts versiegender Naherwartung auf
kirchlich-amtliche = Vermittlung angewiesen
bleibt, noch zu Jesus selber gelangen kénnen
mufl. G. E. Lessing teilt diese Auffassung von
Herzen, sieht aber keinen Weg mehr, wie ihr
Geltung zu verschaffen sei. Wie sollen «zufillige
Geschichtswahrheiten zum Beweis von notwen-
digen Vernunftwahrheiten» werden kénnen?’
Durch dogmatisch-autoritiren Oktroi? Un-
denkbar fur die Aufklirung! Die paulinische
Doxa vom «auferstandenen Gekreuzigten» je-
doch — jener «Beweis des Geistes und der Kraft»,

der den Gnostikern von Korinth noch mit dem
Anspruch auf Orthodoxie entgegengehalten
werden konnte (1 Kor 2,4) -, hat «weder Geist
noch Kraft mehr», sondern ist «zu menschlichen
Zeugnissen von Geist und Kraft herabgesun-
ken». Die Auferstehung Jesu ist vollig unan-
nehmbar geworden und als «Jiingertrick» (Rei-
marus) bzw. als «Mythos» entlarvt.

So bricht jener «garstig breite Graben» auf, der
aus Lessings Verteidigung der Reimarus-Schrif-
ten hinldnglich bekannt ist und der die lebendige
Verbindung zur Tradition, zur Geschichte, zur
biblischen Religion ginzlich unméglich zu ma-
chen scheint. Dieser Prozefl, den wir als einen
der biirgerlichen Rationalitit begreifen werden,
bahnt sich erst an! Lessing selbst beschliefit
unseren Text noch mit einem durchaus «from-
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men» Wunsch: dafl «alle, welche das Evangelium
Johannis trennt, das Testament Johannis wieder
vereinigen» moge. «Es ist freilich apokryphisch,
dieses Testament, aber darum nicht weniger
gottlich.»

Hier wird das aufklirerische Interesse, wie ein
spiterer Dialog!® ausfiihrt, mit jenem ephesini-
schen Presbyter verkniipft, der zum Schluff nur
noch von Liebe zu reden wufite. Unsere Frage
lautet, ob der Glaube im Kampf gegen Autorita-
rismus und Dogmatismus zwangslaufig aller ex-
pliziten «Doxa» entraten mufl. Das mochte in
der Naherwartungs-Gemeinde angehen! Im Zu-
ge der biirgerlichen Johannes-Rezeption jedoch
— das zeigen die theologischen Beerbungen bis
heute — wird leicht auch noch das, was fiir Paulus
Grund jeglicher Orthodoxie war, das Kerygma
vom «auferstandenen Gekreuzigten», nach Be-
darf entmythologisiert und weg-«interpretiert».
Glaube wird «liberal», zur freien Wahlmoglich-
keit, das heifft im eigentlichen Sinn hiretisch'.

Theorie-Praxis-Dialektik

Indem sich das neuzeitliche Denken seiner eige-
nen Bedingungen vergewisserte, wurde eine Dia-
lektik sichtbar, die sich (nicht zufillig!) als theo-
logisch hochst relevant und fruchtbar erweist.
Das kritische Denken erblickte — von Kant
iiber Hegel zu Marx in zunehmender Radikalitat
— das Wesen der Vernunft in der Freiheit und
Befreiung. Dies geschah in groferer Nihe zur
biblischen als zur griechischen Tradition! Denn
Kant machte der (theoretischen) Vernunft klar,
dafl sie auf den gesamten Besitz der griechischen
Theorie (im Sinne vorkritischer Ontologie) ver-
zichten muf}, wenn sie Theorie im aufgeklirten
Modus der «Erfahrung» werden will. Die Ver-
nunft selbst, indem sie sich derart vom ontologi-
schen Dogmatismus befreit, wird praktisch, was
fir Kant soviel bedeutete wie «miindig». Sie
entdeckt Freiheit nicht mehrals Idee, unter deren
Anweisung sie praktisch zu werden hat, sondern
sie vollzieht sich als Freiheit und stoft darin auf
ihre eigene «praktische» Grundverfassung:
Theorie-Praxis-Dialektik in urspriinglicher Ge-
stalt'?. Diese «kopernikanische Wende» (Kant)
des neuzeitlichen Denkens hat zur Folge, daff
«Praxis» nicht mehr unter der distanzierten Kon-
trolle und Zensur von «Theorie» steht. Es zeigt
sich, dafl Theorie erst unter den Augen von
Praxis plausibel, daff allein unter diesem «Beob-

achter» Denken in seiner Sachgemif$heit erkenn-
bar wird: «kognitive Praxis»!

Der «praktische Beobachter» kommt nicht,
wie die Theorie bisher, von auflen, so dafl sich
nur die Priorititen im Theorie-Praxis-Verhiltnis
geindert hitten. Es geht um Dialektik! Marx
hatte erkannt (und setzt darin Kants «Kritik der
reinen Vernunft» konsequent fort), dafl jede
Erkenntnis, selbst die reinste und aufgeklarteste,
«Interessengeleitet», also praktisch orientiert ist.
Wirklich frei und verniinftig wird die Vernunft
demnach erst dort, wo sie sich in ihren Interessen
erkennt und rechtfertigen kann; wo sie das prak-
tische Fundament ihres Logos erreicht.

Johann Baptist Metz hat dargestellt, wie sich
das unter dem «Primat der Praxis» stehende
neuzeitliche Denken in Richtung «nachidealisti-
scher» Konzepte entfaltet hat und fiir die Grund-
legung der theologischen Vernunft darbietet!’,
In bezug auf die Wahrheit sind nun endgtiltig
auch deren Absichten und Adressaten von Be-
lang! Die Theorie-Praxis-Dialektik gibt sich als
eine «ethisch-soziale» zu erkennen; als Bewe-
gung (Geschichte) hin auf das Subjekt und seine
nicht nur privaten, sondern offentlichen, seine
nicht nur geistigen, sondern auch materiellen,
seine nicht nur gegenwirtigen, sondern zukiinf-
tigen Belange —immer im Sinne seiner Rettung, ja
seiner «Erlosung»!

Praktische Orthodoxie

Spitestens jetzt, wo sich die neuzeitliche und
speziell Marxsche Dialektik in ihrer Affinitdt zur
Theologie erweist, weist Theologie darauf hin,
«dafl die Utopie der Befreiung aller zu men-
schenwiirdigen Subjekten» reine Projektion blie-
be, «wenn nur Utopie wire und kein Gott»
(Metz). Denn dafl der Glaube praktisch orien-
tiert, sozial verpflichtet, auf Solidaritit festgelegt
und folglich auch nur von hierher in seiner
Wahrheit begriffen werden kann, ist kein Zuge-
stindnis an Marx! Es liegt in der Konsequenz
seiner jiidisch-christlichen Tradition, aus der
noch die Neuzeit, sofern sie Dialektik hervor-
brachte, ihre Dynamik bezieht. Aber das neu-
zeitliche Denken — erst einmal zugelassen in
Theologie und Kirche — riickt die praktische
Konstitution des christlichen Logos wieder in
den Vordergrund. Endlich!

Der Befreiergott tritt nun aus seinen abstrak-
ten, bis in die Gnadentheorie sich zuspitzenden
Chiffrierungen hervor. Die Dogmatik lafit sich
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als verschliisselte Geschichte einer Rettung ver-
stehen; sie verlangt nach «praktischer Herme-
neutik». Das Historisch-Gesellschaftliche der
Evangelien, nachdem es fast schon verloren
schien (Leben-Jesu-Forschung!), wird in seiner
Unersetzbarkeit deutlich. Wichtiger: Es ist er-
reichbar. Wir konnen mit dem historischen Jesus
gleichzeitig werden. «Nachfolge» heifit diese
Gleichzeitigkeit. Sie ist die einzig angemessene
Art der Bibel-«Lektiire»; eine «lesende Praxis»
(C. Boff), ein lebendiger «Erfahrungsaustauch»
(Benjamin), ein «zentrales Stiick Christo-logie»
(Metz), «Teilnahme am Sein Jesu» (Bonhoeffer),
kurz: eine «praktische» Orthodoxie. — Die histo-
risch-technische Vernunft dagegen, die solche
Gleichzeitigkeit zerstort und «Griben» (Les-
sing!) aufgerissen hatte, ist als hochst «interes-
sierte» durchschaubar: als Prinzip birgerlicher
Selbstbehauptung und Desolidarisierung™. Thre
«Wahrheit» deckt sich im Grunde mit dem, was
sich «rentiert».

Der Versuch, von Orthodoxie unter dem neu-
zeitlichen Primat der Praxis zu sprechen, lafit
sich iiber eine erkenntnistheoretische Vergewis-
serung prazisieren. Wenn sich Wahrheit inner-
halb der Theorie-Praxis-Dialektik als «interes-
senbedingt» zu erkennen gibt, mufl die Wahr-
heitsfrage neu, unter Einschlufl ihrer politischen,
gesellschaftlichen und materiellen Implikationen
formuliert werden. Sie lautet dann: «Gibt es
wahrheitsfihige Interessen?»'> Es gibt diese In-
teressen dort, und weil Wahrheit definitionsge-
mafl universal ist: nur dort!, wo sie sich als
universalisierbar erweisen. Die bedingungslose
Solidaritit, die in der jiidisch-christlichen Tradi-
tion gefordert ist, entspricht solchem Universa-
lismus. Sie zielt auf etwas, das in der johannei-
schen Theologie «Einheit als Liebe» hiefl und
schon hier als «Wahrheit» gedacht war (Joh 3,21;
8,32), das wegen des Verlustes der Apokalypuk
in seiner radikalen, Liebe und Gerechtigkeit
umfassenden Universalitit allerdings nicht mehr
verstanden wurde. In apokalyptischer Perspekti-
ve hingegen, die sich auf Lebende und Tote
erstreckt, besitzt Liebe eine Totalitit, die voller
Diesseitigkeit und voller Transzendenz ist und
die sie wahrheitsfahig im Sinne der Theorie-
Praxis-Dialektik macht.

Dieser Universalismus, der heute unter dem
Stichwort einer «anamnestischen» oder «Erinne-
rungssolidaritit» theologisch reflektiert wird'®,
hebt Dialektik in thren materialistischen Begren-
zungen (Lenin!) gleichzeitig auf. Das christliche

Wahrheitsverstindnis weigert sich namlich (mit
W. Benjamin), «die Geschichte grundsitzlich
atheologisch» und die Vergangenheit fiir «abge-
schlossen» zu halten'”. Es wird nachvollziehbar,
inwiefern jenes urapokalyptische Kerygma von
der Auferstehung des Gekreuzigten und der
Toten nach 1 Kor 15 Basis jeglicher Orthodoxie
ist, ja weshalb «Praxis» — radikal gedacht — hier
ihren eigentlichen, nur noch theologisch aussag-
baren Grund findet. Aber dieser «Grund» ist
eben ohne Praxis nicht zu erreichen, es «gibt» thn
nicht einmal ohne sie, es sei denn — als Mythos.
Das lernt die Theologie nicht zuletzt aus den
Aporien der Aufklirung!

Es handelt sich um eine «Dialektik» und nicht
eine «Identitit» von Doxa und Praxis! So korrek-
tivisch wichtig das johanneische Einheits- und
Unmittelbarkeitsdenken ist, es darf nicht zum
Formalprinzip der Orthodoxie werden! Von der
Identitdt — z. B. unter dem praktizistischen Zau-
berwort der «Orthopraxie» — auszugehen, hiefle
letztlich, die Differenz des Leidens und Todes
gnostisch/monistisch zu unterschlagen, die jede
christliche Praxis bleibend irritiert und provo-
ziert, die ihr aber gerade und nur so ihre genuine
Intelligibilitat verleitht. Orthopraxie reprodu-
ziert nur die Blindheit und Starrheit einer praxis-
losen Orthodoxie! Keine Praxis also kann reali-
sieren, was ohne Praxis jedoch ganz irreal und
un-«denkbar» bliebe: die spannungsreiche und
immer noch offene Rettungsgeschichte Gottes
mit den Menschen, die in der christlichen Doxa
nur notdiirftig in Erinnerung gerufen wird. Was
es gibt, als «Unterpfand» jeglicher Orthodoxie:
giiltige Praktiken des «Einstiegs» in diese Ge-
schichte. Sie heiflen nach wie vor: «Umkehr»,
«Nachfolge», «Trachten nach dem Reich Got-
tes» (Mt 6,33).

Herausgeforderte Orthodoxie

Die Frage nach der praktischen Verfassung der
Orthodoxie wird durch die Aufklirung und die
neuzeitliche Theorie-Praxis-Dialektik beleuch-
tet, aber erst vor dem zeitgeschichtlichen Hinter-
grund gewinnt sie ihre Plausibilitit und Dring-
lichkeit.

1. Als Dietrich Bonhoeffer 1937 seine Defini-
tion der Nachfolge niederschrieb («Nur der
Glaubende ist gehorsam, und nur der Gehorsa-
me glaubt»), war dies auch eine theologische
Kampfformel: gegen «billige Gnade», gegen Or-
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thodoxie als «Schleuderware». So wurde eine
Erfahrung verarbeitet, die sich besonders im
deutschen Faschismus aufgedringt hatte und die
noch heute verifiziert werden kann: Dafl die
christliche Lehre «rein» zu bewahren ist, ohne
daf solche «Rechtgliubigkeit» zum unmittelba-
ren, kirchlich-massierten Protest gegen die herr-
schende Barbarei fihrte. s

Fiir Bonhoeffer war klar, dal Orthodoxie
einen Handlungs- und Solidarzusammenhang
darstellt — deshalb, weil «Gott sich nicht mehr
vom Bruder trennen lassen will»'®. Orthodoxie
ist «teuer», wenn sie orthodox bleiben will; es
gibt sie nur an der Seite der Leidenden, im
Vollzug der Solidaritit — bis hin zum Martyrium.
Der Befund ist denkbar beunruhigend: Durch
die Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Opfern (be-
sonders den Juden!) war fiir Bonhoeffer nicht
etwa nur ein Schatten auf die christlichen Kir-
chen gefallen (es wiirden wieder freundlichere
Zeiten kommen!), sondern das Gesamtgefiige
des Glaubens, die Koordinaten der Rechtgldu-
bigkeit waren durcheinander geraten. Geschich-
te und Praxis, die das «Milieu» und Fundament
der Orthodoxie sind, konnen auch zu ihrem

Grab werden! Darum forderte Bonhoeffer et-

was, das nach wie vor und mehr denn je an der
Zeit ist: «Alles Denken, Reden und Organisieren
in den Dingen des Christentums mufl neugebo-
ren werden» aus dem «Beten und Tun des Ge-
rechten unter den Menschen»'.

2. Karl Rahner hat darauf aufmerksam ge-
macht, daf es in der Kirche so etwa wie «krypto-
game» Hiresie gibt®. Sie besitzt nicht die Form
expliziter Sitze, sondern entspricht Grundhal-
tungen, Interessen und Priferenzen, die sich
aber, wiirden sie in ihrer Logik ausformuliert, als
objektiv heterodox herausstellten. Es charakteri-
siert diese «strukturelle» Hiresie, wie man sie
auch nennen konnte, daf sie sich mit «Orthodo-
xie» gleichsam umgibt: sei es aus traditioneller
«Kirchenwilligkeit», fehlender religios-kirchli-
cher Zivilcourage, mangelnder Kraft zur «An-
verwandlung und existentiellen Assimilation»
des Glaubens, Indifferenz oder (was Rahner
nicht mehr erwihnt) dem Kalkiil, dafl Religion
niitzlich sein kann und die (bejahten) Verhiltnis-
se der strukturellen Haresie stabilisieren hilft.
Begreift man die christliche Wahrheit in ihrer
dialektischen Hinordnung zur Praxis der Ge-
rechtigkeit und Liebe, liflt sich die von Rahner
anvisierte heimliche Hiresie genauer identifizie-
ren. Sie besteht im System einer strukturellen

Ungerechtigkeit und Apathie, die das Denken,
Fiihlen und Glauben der Menschen - zumal in
den reichen Industriegesellschaften — total, bis
hinein in die «Triebstruktur» (Marcuse) be-
stimmt. Unerkannt dringen fremde Gétter ein;
der jlidisch-christliche Monotheismus ist dies-
seits der «Orthodoxie» in Gefahr!

Die wirkliche Orthodoxie, die ja kein halbher-
zig gestiitztes, entfremdendes Glaubensgebiude,
sondern selbst Stiitze, ja so etwas wie eine « Woh-
nung» des Glaubens ist, schiitzte vor solchen
Verfilschungen! Diese Orthodoxie besitzt man
nicht, sondern man lebt in ihr; nicht rein geistig-
gesinnungsmaflig, noch in «rigoroser» Prinzi-
pien- und Regeltreue, sondern - «radikal»
(Metz).

3. Die Kirche von Medellin und Puebla hat die
konziliare Tendenz in Richtung «Lehrautoritit
der Glaubigen» verstarkt und praktisch verifi-
ziert. Basisgemeinden wurden als theologische
«Produktionsstatten» wahrgenommen, die Bi-
bellesung der «kleinen Leute» als Quelle des
Glaubenswissens, die Armen als «evangelisatori-
sches Potential» (Gutiérrez) erkannt. Direkte
Ankniipfungen werden moglich. «Glaube und
Politik befragen sich gegenseitig» (C. Boff). Or-
thodoxie entsteht auf dem Wege dieser Befra-
gung? und erweist sich darin nicht linger als
reines Denk- sondern als Lebensproblem. Doch
was ist das fir ein «Weg» und was fiir ein
«Leben»!

In der «Befragung» von Glaube und Politik
bzw. in jenem lebendigen «Erfahrungsaus-
tausch», der zwischen den Armen, dem bibli-
schen Erzihler und der Glaubenstradition statt-
findet, erhilt vor allem anderen das Leiden eine
Sprache. Jene, die zuerst von den Apokalypti-
kern buchstabiert worden war und sich im Schrei
Jesu am Kreuz untberhorbar dem christlichen
Gedichtnis eingepragt hat.

Orthodoxie heifit dann zunachst und vorran-
gig, der Spur dieser messianischen Auflehnung
und Sehnsucht zu folgen! Kein dialektischer
Vorbehalt kann solche «Naherwartung» relati-
vieren, keiner darf sie entpolitisieren — auch
wenn sich gezeigt hat: selbst die solidarischste
Praxis ist nicht schon identisch mit der «veritas
catholica», dieiiber den jeweils erreichten Befrei-
ungszustand hinausweist in die ganze Geschichte
zwischen «Tod und Auferstehung». Aber des-
halb die Erde und das Elend nicht mehr ernst zu
nehmen, das gereichte schon den korinthischen
Gnostikern zur Hiresie, wieviel mehr manchem
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«christlichen» Zyniker von heute! «Ist denn
Christus zerteilt?» (1 Kor 1,13).

Orthodoxie ist unteilbar. Soll sie sich nicht als
«billig» und strukturell hiretisch erweisen, muf§
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