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anderes Vorgehen: Öle muß die Forschung tfüh- Aus dem Französischen übersetzt VO  3 Arthur Himmelsbach
TCI, dıe «Unterscheidung» erhellen, Gehör dem
schenken, der Geılst den Gemeinden Sagı>»
Offb 275 S1Ce mu{( den Dialog mut1g tördern, JOSEPH MOINGT
dıe Diıskussion bejahen, prophetische Worte C1I- 1915 geboren. Jesuıit. Lehrte Theologıe der Jesuitenfakul-
muntern, die Gemeıinnschatt Öördern ohne Scha- tat Fourvıere ‚yon), ann Institut Catholique in Parıs,
den tür die Verschiedenheit. Zu einer Zeıt, da die jetzt Instıtut superieur de theologie er de philosophie der
autoriıtären Dıiıskurse nıcht mehr die Einheit her- Gesellschaft Jesu (Parıs, Centre Sevres). Dissertation ber die

Dreıitaltigkeitstheologie Tertullians (Theologie trinıtaiıre dezustellen vermöOgen, eıner solchen eıt D Tertullien), Bde (Parıs 1966—69). eıt 1968 verantwortlı-
wınnt das Wort des Apostels orößere Kraftt Es cher Herausgeber der Zeitschrift Recherches de Scıience
Lut NOL, die Dissonanzen voll ausklingen Religieuse Parıs). eueste Beıträge: Ce Jour quı point:
lassen, damıt auf dem Weg über die reinıgende Traverses, Sept. 1985; Theologıe recherche: Esprit,

Aprıl-Maı 1986; Polymorphisme du du Christ LePrütung durch die eıt und das Wort freimütiger P de Ia retflexion Vl 1986; Rencontre des reliıgions:Aussprache die Wahrheit des Glaubens ım Licht Etudes, Dez 1986 Anschriuft: IS Monsıieur, EF—75007
der Liebe ottenbar werden annn Parıs, Frankreich.

geschichtliche, kreatıve Basıs, aut welcher lau-
T1emo Raıner DPeters be un: Leben, Doxa un:! Praxıs ıhre Einheıit

suchen und artıkulieren.
Dem Konzıil ging 6S Sanz offenbar bibli-Orthodoxıie 1n der Dialektik sche Fundierungen un darum, sıch eıner Mo-

VO  = Doxa und Praxıs derne verständlich machen, dıe 1mM Zuge der
Aufklärung «Tradıition» un: «Autorität» mı1t
«teudal» assoz1ılerte und verwart. Um beides,
biblische Genauigkeıit und Verständigung mıt
der Neuzeıt, bemüht sıch auch der tolgende
fundamentaltheologische Beıtrag. «Doxa» die-

Orthodoxie entsteht tradıtionell betrachtet SCr semantiısch schillernde, neutestamentlich N1ır-
dort, der Glaube VO Untehlbaren Lehramt gendwo belegte yriechische Begriff (Meinung/
verkündet, von der rechten Theologie und Pre- Lehre ın der Vielfalt un:! 1M Wandel der Zeıt)
digt vermuiıttelt und Von den Gläubigen gehorsam deckt dabe; eıne Fülle theologischer Bedeutun-
aNSCHOMM wırd och 1er 1St vorausgeSsetzL, gCH ab «Gnos1s», «Kerygma», «Dogmas», «ver1-
W as 1im folgenden thematisıert werden soll Da{fß LAas catholica» CL Deren dialektische Zuordnung
Geschichte und geschichtliche Praxıs konstitutiv Z Praxıs, genauer hre Erörterung 1mM Zusam-
sınd für den Iyp christlicher Doxa. Der Lehrpri- menhang der spezıfisch neuzeıtlıchen Theorie-
Mat nämlıch, WenNnn &A0 nıcht 1n blanken Wıder- Praxis-Dıialektik, 1st das Thema, das, W1€e sıch
spruch ZUTr Tradıitionalısmuskritik des Vatıka- zeıgen wiırd, zugleich eiınen emınent zeıtge-
Uums geraten wiıll, 1st Ja nıcht 1UT eın Instrument schichtlichen un:! zeiıtgenössıschen Hıntergrund

hatder Festlegung, sondern gerade auch eınes der
schöpferischen Weiterbildung VO Wahrheit!
Das Jüngste Konzıl verdeutliıcht diesen Zusam- Jüdisches Erbemenhang, ındem CI, och VOT der Vollmacht un:!
Untehlbarkeit des Amtes, die (eigentliche!) Leh- Im Judentum hatte sıch Glaubenskontinutät als
runfehlbarkeit der Kırche als SaNZCI betont. Das eın sehr diesselitiges Lebens- und Treueverhältnıis
«Volk (Jottes» ist, mıt dem kıirchli- dargestellt. Das, W a mıiıt «Orthodoxie» gemeınnt
chen Lehramt, Subjekt eines «Glaubenssinnes» seın wiırd, hat 1er seıne Wurzeln, selbst WenNnn

(SENSUS fidei), der nıcht irren ann (LG 12) eıne der Begriff griechisch definijert ISt, un! nıcht
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alleın der Begriff! Christliche Orthodoxie 1ST 1Ur kleidete: «Nur der Glaubende i1ST gehorsam und
MIt großen geschichtlichen Be- 1Ur der Gehorsame ylaubt. »“>>

WECRQUNS, die ach Rettung und Befreiung VCI- Im Evangelıum, das selbst 1UT wirklich gehört
langt, verstehen Jahwe 1ST ıhr Protagonist un und gelesen werden kann, indem C658 befolgt wird,
Garant der Bund ıhr «Miılieu» Leben ach dem IST AANZ klar, da der chritt die DPraxıs der
(seset7z ıhr Inhalt Nachfolge zugleich der Schritt den Glauben

Dies 1ST unterstreichen, weıl alles andere 1ST Es oibt 1er keinerlei Autschub der nıcht
daraus tolgt Der jJüdısch christliche Gottesge- gleichzeılt1g VO Glauben ternhielte (Mt
danke annn nıcht isoliert VO Tun betrachtet 18—-22 und keinen Glauben, der nıcht sotort
gedacht oder verstanden werden Er 1ST sıch die Nachtolge Jesu tührte (Mt 19 16—22 iıne
praktisch un:‘ entzieht sıch dem objektivierenden ahnliche Struktur besitzt schon der Osterglaube
Zugriff Es geht Gott, «der nıcht Gott Nıchts, W 4> daraut hındeutete, da{ß die Jünger
1IST WenNnn du ıhn begreifst» (Przywara) eintach L1UT PaSsSıvVc Adressaten Inftormation

In der griechıschen Aufklärung hatte sıch tast VO  e} außen SCWESCH waren! War 1ST testzuhalten,
das SCNAUC Gegenteıl ergeben «CGott» 1ST sıch da{ß die Auterstehung nıcht durch Glauben Cr-

CIM theoretischer Gedanke Zielpunkt KOos- wurde, sondern Glauben ber
I105, der sıch transzendierenden Akt der diese «Ursächlichkeit» spielt sıch Zallz und gar

J des temporalen (früher-später) oder desSpekulation erschließt «Unsterblich» Arı-
stoteles diesen Zustand der staunenden Be- hierarchischen (oben-unten) oder des Theorie-
trachten des Göttlichen besteht Das «Sterbli- Praxıs Schemas der oriechischen Philosophie 1b
che» aber, der Bereich des Gesellschaftliıchen, S1e 1ST vielmehr dialektischer Art und etabliert
Geschichtlichen, Politischen blieb dem bunte- «LOgOs» der alleın «praktisch» Prozeß
sten Polytheismus ausgeliefert Unabhängig VO der Umkehr? «begreiten» 1ST den des leiden-
theoretischen Monotheismus bestimmte dieser den, ohnmächtigen, noch über SCIHNCNMN Tod hın-
das praktische Verhalten und die unmıttelbaren Aaus prasenten und die Nachfolge rutenden

ess1asInteressen* Das lag der Konsequenz
Platonısmus un Idealısmus, demzufolge das Die Gemeıunde VO Korinth denkbar WEeITL VO

olk theologıcıs und dıe (sOtzen des Volkes solchen Erfahrungen un:! Erwartungen der Apo-
theologisch nıcht wirklich DWCI- kalyptık entternt tolgte anderen «Auter-
den mufßten stehungsglauben» FEınem «TCINCICMN>», helleni-

Dagegen wırd der jüdısch christliche Gott stisch temperlerten, der ohne die Erinnerung
ber e1iINeEe theoretische Vergewiısserung als den Ohnmächtigen Gekreuzıigten auskam un:!

das österliche Geschehen MT dem endzeıtlichendurch geschichtliche Erfahrung un: Zwiespra-
che «erkannt» Und ZW ar nıcht als schwebende Herrschaftsantritt Christı identitizierte eıt un:!
kosmische Indıtferenz den (CSOöttern der prak- Geschichte 1U WIC ausgelöscht un: die
t1zierten Macht und der alltäglıchen Interessen, praktischen Anforderungen der Nachfolge WUur-

sondern als personifizıierte Einmischung; als den ynostisch übersprungen [)as «Fleisch ward
Götzenbefreier un:! Antıgötze «Hore Israel!» Wort» ließe sıch Umkehrung des
Heterodoxie 1ST darum ıhrer Grundstruktur Johannes Prologs

Was WIC SA radıkalisierte Orthodoxie aus-Ausstieg AUS der messianıschen Rettungsge-
schichte Zeichenforderung VEeISUS FExodus Be- sieht 1ST tür Paulus nıchts als «Götzendienst»
reitschaft Hoffnung auf fremde (zOÖtter (1 Kor 10 14) und talsches Zeugnis VO Gott

(1 Kor 15 15) Der Glaube die Auferstehung
1ST L11UT dort wirklıch orthodox, CT als FEınwel-Zeugnıs D“OoN Christus
SuNg die gebrochenen, «UNreINCN>», der Erlö-

Be1l allem Vorbehalt gegenüber trühen SUuNg bedürttigen Verhältnisse des Leidens un:
des Todes gelebt wiırd Kor 15 ‚58) hne dieseAnnäherung Alt sıch Orthodoxıe, die Ja
Praxıs WAalIc «I0 xa» 1Ur Indız falschen Glaubensnıcht der Peripherıie, sondern Zentrum der

Glaubenswahrheıt entsteht dort CS un! die erhebendsten eucharıistischen Fel-
«Heıilsbedeutsamkeit» geht” 1ST urchristlich CI nıchts als ein Mahl «Ad[1l Tisch der Damonen»
nıchts anderes als Zeugnis VO  a Christus, das Kor 1Ö 240) och 1es vertretiten kön-
heißt Nachfolge Und Nachfolge CIM Dıa- NCIl, mu{( Paulus die richtige «(nos1ıs» tormulie-
lektik aut dıe Bonhoetter die Formel Hen das SPEIT1SC, «unvernüniftige» und zutietst
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apokalyptische Kerygrha VO «auferstandenen INUS, sektiererische Frömmigkeıt, Gnosıs. Jede
Gekreuzigten» (1 Kor 15) Posıtion, In welcher «Praxıs» monuistisch mıiıt

dem Anspruch aut Orthodoxie verbunden ware,
Der johanneiısche Impuls muüfßte trüher oder spater solchen un ahnlichen

Getahren erliegen! Das Johannesevangelium
In der dritten christlichen Generatıon beginnt selbst jedoch steht, als kanonisiertes Korrektiv,
ausschmückende Eriınnerung un! eschatologı- die andere Gefahr, VO der 1im Laute der
sche Hoffinung die apokalyptische Sehnsucht Kırchengeschichte eıleibe nıcht wenıger Unheıil
verdrängen. Der Glaube tradıert sıch amtlıcher, Au  (=0 ISt: die e1ines indoktrinıerten hri-
lıturgischer, kırchlicher®. Lehre» wırd jetzt und seiner ott ebenso unverstandenen
ZU Getäß der Wahrheıt, nachdem ıhr uUul- W1e unbeherzigten «reinen Lehre», die mıt dem
sprünglıcher Brager: die Gemeinde des «Marana Anspruch auftritt, 1im Akt ıhrer gehorsamen
tha Unser Herr, komm» (1 Kor 16,22 unsıcher Annahme gleichsam automatiısch Orthodoxie
un!: schwankend geworden 1St. Dıie eigentliche hervorzubringen. Dıies 1St vollends für das NECU-
eıt der «Orthodoxie» beginnt. zeıtliche Denken unerträglich geworden! Inso-

So notwendig 65 Wal, daß sıch das Christen- tern 1st der johanneiısche Impuls als Antithese
L(um, zumal 1M Kampft den Gnostizısmus, eın Moment jener Dialektik VO Doxa un
kırchlich ausdrückte un! ehrhatt testlegte, Praxıs, die gerade für eın zeitgerechtes Verständ-
wichtig bleibt gerade 1n diesem Augenblick der N1S VO Orthodoxie tundamental wichtig 1St.
prophetische Einspruch der johanneıschen
Theologie! Da{ß CS auch Johannes Orthodo-
YX1Ee geht, zeıgt die programmatısche Art, in der Fın « Testament» fr dıe Aufklärung
das vierte Evangelıum dıe doketische (G3no- Es WTr das Problem der johanneischen Theolo-
S15 argumentiert und damıt jede Theologie der Z16, da{ß der Glaube, obwohl nachösterlich
«Selbstmitteilung (GSottes» vorwegnımmt: «Das un:! angesichts versiegender Naherwartung auf

kırchlich-amtlicheWort ward Fleisch» (Joh 1,14) Unter diesem Vermittlung angewıesen
theologischen Motto wiırd die geschichtliche Ge- bleibt, noch Jesus selber gelangen können
ZENWANTL der Offenbarung ın Jesus verteidigt (Joh mu{ Lessing teılt diese Auffassung VO  3

14,6), und ZW ar 5 da{ß gleichzeıntig dıe Meınung Herzen, sıeht aber keinen Weg mehr, W1€e ıhr
kritisiert wiırd, L1LUT 1n den Grenzen des gesicher- Geltung verschaffen sS@1. Wıe sollen «zufallıge
ten Offenbarungswissens, der offiziellen Lehr- Geschichtswahrheiten ZU Beweıs VO NOLWweN-
formel der der verfügten Gemeindeordnung digen Vernunttwahrheiten» werden können??
gebe CS eıne Präsenz des Heıls Die Geschichte Durch dogmatisch-autoritären Oktro1? Un-
des Glaubens und der «Zeugen» 1St selbst die viel denkbar tür die Aufklärung! Die paulınısche
deutlichere Präsenz!’ Doxa VO «auferstandenen Gekreuzigten» JE

Dıie Formel, der Johannes Orthodoxıie doch jener «Beweıs des Geılstes und der Kraft»,
der den Gnostikern VO Korinth noch MI1t demals Praxıs korrektivisch Orthodoxie als

blofße Treue ZUr amtlichen Lehre vertritt, heißt Anspruch aut Orthodoxie entgegengehalten
«Bleibt 1in meıner Liebe» (Joh 5:9) Rechter werden konnte (1 Kor 2,4) hat «weder Geıist
Glaube 1St dieses «Bleiben». Dıie Wahrheıt selbst noch Kratt mehr», sondern 1St XZU menschlichen
wiırd hıer «geboren», Wenn S1e «Jlebendig», das Zeugnissen VO  = Geıist und Kraftt herabgesun-
heifßt «wahr» iın der johanneischen Bedeutung ken». Die Auferstehung Jesu 1St völlıg 1N1anl-

des Wortes seın ll Wahrheit als FEinheit un! nehmbar geworden und als «Jüngertrick» (Reı-
Einheit als Liebe, nıcht als organısatorischer marus) bzw als «Mythos » entlarvt.
Zwang, 1St ann dıe Zusammenftassung dessen, So bricht jener «garstıg breıite Graben» auf, der
W 45 innerhalb der johanneıischen Tradıtion als AaUsSs Lessings Verteidigung der Reimarus-Schrif-
«Orthodoxie» ausgedrückt werden annn un ten hınlänglıch bekannt 1St un: der die lebendigesoll® Verbindung Z Tradıtion, ZUuUr Geschichte, 72 015

Dıie Getfahren eınes treı varı1ıerten Johanneis- bıblischen Relıgion yanzlıch unmöglıch
INUS liegen auf der and Verlust des apokalypti- chen scheıint. Dieser Proze(ß, den WIr als eınen
schen e1lt- und Gerechtigkeitsgefühls; Preisgabe der bürgerlichen Rationalıtät begreifen werden,
des historischen Jesus und der paulinıschen Doxa bahnt sıch HST an! Lessing selbst beschliefßt
VO autferstandenen Gekreuzigten; Individualis- unseren ext noch mıt eiınem durchaus «from-
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Wunsch da{fß «alle, welche das Evangelıum achter» Denken SCINCT Sachgemäßheıit erkenn-
Johannıs trennt, das Testament Johannıis wıeder bar wiırd: «kognitive Praxıs»!
vErEIN1ISCN>» MOSC «Es 1ST treılıch apokryphisch Der «praktische Beobachter» kommt nıcht
dieses Testament aber darum nıcht WEN1IECI WI1IC die Theorie bısher, VO außen, da sıch

NUur die Prioritäten Theorie Praxıs Verhiältnıisgöttlich >>

Hıer wırd das autklärerische Interesse, WIC CIM geändert hätten Es geht Dialektik! Marx
Dialog"* ausführt MIt ephesın1- hatte erkannt (und darın Kants «Kritik der

schen Presbyter verknüpftt, der Z Schlufß 1Ur KG Vernuntt» konsequent fort), daß jede
noch von Liebe reden wußte Unsere Frage Erkenntnis, selbst die e1iNsTLe un aufgeklärteste,
lautet ob der Glaube Kampf Autorita- «interessengeleıtet» also praktisch Orjıentiert 1ST
L1SIMUS un! Dogmatısmus zwangsläufig aller Wıirklich treı un vernünitiıg wırd dıe Vernuntft
plizıten «Doxa» mMU: Das mochte demnach erst dort, SIC sıch ıhren Interessen
der Naherwartungs Gemeıinde angehen! Im Za- erkennt und rechtfertigen annn S1C das prak-
SC der bürgerlichen Johannes Rezeption jedoch tische Fundament ıhres Logos erreicht

das ZC1ISCNH dıe theologischen Beerbungen bıs Johann Baptıst Metz hat dargestellt WI1EC sıch
heute wırd leicht auch noch das W a5 für Paulus das dem «Prımat der Praxıs» stehende
rund jeglicher Orthodoxıe WAafl, das Kerygma neuzeıtliche Denken Rıchtung «nachidealıisti-
VO «auferstandenen Gekreuzigten», nach Be- scher» Konzepte enttfaltet hat und tür die rund-
darf entmythologisiert und weg-«interpretiert>. legung der theologischen Vernuntft darbietet !®
Glaube c «Jiberal», zur freien Wahlmöglich- In bezug aut die Wahrheıit sınd Nun endgültig
heıt das heißt ı eigentliıchen Sınn häretisch!! auch deren Absıchten und Adressaten VO  - Be-

lang! Die Theorie Praxıs Dıiıalektik x1bt sıch als
Ee1iINC «ethisch-soz1ıale» erkennen;: als ewe-
sung (Geschichte) hın aut das Subjekt undTheoriıe Praxıs Dialektik nıcht 1UT 1vaten, sondern öffentlichen,

Indem sıch das neuzeıtliıche Denken SC1INCT C1SC- nıcht L1LULT DEISLLECNH, sondern auch materıellen,
nen Bedingungen vergewisserte, wurde CLE 1 )ıa- nıcht 1Ur geESENWaLLIESCN, sondern zukünt-
lektik sıchtbar, die sıch (nıcht zufällıg!) als theo- Belange Sinne SCINCT Rettung, Ja
logisch höchst relevant und truchtbar erweılst sCINer «Erlösung»!

[Jas kritische Denken erblickte VO Kant
ber Hegel Marx zunehmender Radıkalıtät Praktische Orthodoxiedas Wesen der Vernuntt der Freiheıit und
Beireiung Dıies geschah größerer ähe AA Späatestens sıch die neuzeıtliche un
biblischen als ZUr griechıschen Tradıtion! Denn spezıell Marxsche Dıiıalektik ıhrer Attınıtät Z 006

Kant machte der (theoretischen) Vernuntt klar, Theologie EerweIlst Theologıe darauf hın,
da{ß S1IC aut den Besıtz der griechischen «dafß die Utopıiıe der Befreiung aller MECN-

Theorie (1im Sinne vorkritischer Ontologıe) VCI- schenwürdıgen Subjekten» Projektion blie-
zıchten mu WenNn SIC Theorie aufgeklärten be, «WENnN 11UTr Utopıe WAaTre un: eın Gott»
Modus der «Erfahrung» werden 11l Die Ver- Metz). Denn da{fß der Glaube praktisch N-

nuntt selbst, ındem SIC sıch derart VO ontologı- JETt, soz1al verpilichtet, auf Solıdarıtät festgelegt
schen Dogmatiısmus befreıt wırd praktısch W und tolglich auch 1Ur VO hierher seiner

tür Kant sovıel bedeutete WIC « mündig» S1e Wahrheıit begriffen werden kann, ı1ST eın Zuge-
entdeckt Freiheit nıcht mehr als Idee, deren ständnıs Marx! Es liegt der Konsequenz
Anweısung SIC praktisch werden hat sondern SCLINCLI jüdısch christliıchen Tradıtion, aus der
SIC vollzieht sıch als Freıiheıt un:! stößt darın aut och die Neuzeıt, sotern SIC Dialektik hervor-
ıhre CISCNC «praktische» Grundverfassung brachte, hre Dynamık bezieht ber das NeCU-

Theorie Praxıs Dialektik ursprünglıcher (Ge=- zeıitliche Denken erst einmal zugelassen
stalt!“ Diese «kopernıikanısche Wende» ant) Theologie un:! Kıirche rückt die praktische
des neuzeıtlichen Denkens hat ZUr Folge, da{fß Konstitution des christlichen OgOS wıeder
«Praxıs» nıcht mehr der distanzıerten Kon- den Vordergrund. Endlich!
trolle und Zensur VO «Theorie» steht Es ZC1QL Der Beireiergott 1U aus SCHIEGEN abstrak-
sıch da{fß Theorie GCHSE den Augen von ten, bıs ı die Gnadentheorie sıch zuspitzenden
Praxıs plausıbel da{fß allein diesem «Beob- Chiffrierungen hervor Dıe Dogmatık alßt sıch
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als verschlüsselte Geschichte Rettung VEI- Wahrheitsverständnis weıigert sıch näamlıch (mıt
stehen: S1IC verlangt ach «praktischer Herme- Benjamın), «dıe Geschichte grundsätzlıch
neutik». Das Hıiıstorisch-Gesellschattliche der atheologisch» un:! die Vergangenheıt tür «abge-
Evangelien, nachdem CS tast schon verloren schlossen» halten!/ Es wırd nachvollziehbar,
schien (Leben Jesu Forschung — wiırd seiner inwıietfern urapokalyptische Kerygma VO

Unersetzbarkeıit deutlich Wiıchtiger Es 1ST CI - der Auterstehung des Gekreuzigten un:! der
reichbar Wır können MT dem historischen Jesus Toten nach Kor 15 Basıs jeglicher Orthodoxie
gleichzeıitig werden «Nachfolge» heißt diese IST, Ja weshalb «Praxıs» radıkal gedacht 1er
Gleichzeitigkeit S1e 1ST die CINZ1S ANSEMESSCNC ihren eigentlichen, NUur och theologisch aUSSas-
Art der Bibel-«Lektüre» SI «lesende DPraxıs» baren Grund tindet ber dieser «Grund» 1ST

(C Botf) CIn lebendiger «Erfahrungsaustauch» eben ohne Praxıs nıcht erreichen, « g1bt » ıh
(Benjamın), CIn «zentrales Stück Christo logie» nıcht eiınmal ohne S1C, 65 SC1 enn als Mythos
etZ) «Teilnahme Seın Jesu» (Bonhoeftter) Das lernt dıe Theologie nıcht zuletzt AaUuUs den
ÜUrzZ CI « präktis che» Orthodoxıe ıe hısto- Aporıen der Aufklärung!
risch technische Vernunftft dagegen, die solche Es handelt sıch GING «Dialektik» und nıcht
Gleichzeitigkeit ZerStoOrt un «Gräben» (Les- GiHe «Identität» VO Doxa und Praxıs! So korrek-
sıng!) aufgerissen hatte, 1ST als höchst «infteres- tivisch wichtig das johanneische Einheıits und
jerte> durchschaubar als Prinzıp bürgerlicher Unmittelbarkeitsdenken 1ST CS dart nıcht Z
Selbstbehauptung un! Desolidarısierung“ Ihre Formalprinzıp der Orthodoxie werden! Von der
«Wahrheıit» deckt sıch Grunde MIL dem, W as Identität dem praktizistischen Zau-
sıch OS  1IL> berwort der «Orthopraxle» auszugehen, hıefße

Der Versuch VO  5 Orthodoxıe dem NCU- letztlich dıe Dıtterenz des Leidens un! Todes
zeıitliıchen Prımat der Praxıs sprechen, aßt ynostisch/monistisch unterschlagen, die jede
sıch ber CiME erkenntnistheoretische Vergewis- christliche Praxıs bleibend iIrrıtıert und O-
SCrUuNg Prazısıcrch Wenn sıch Wahrheıt 1 - ZIETT, die ıhr aber gerade un: 1Ur ıhre SCHUMNC
halb der Theorie Praxıs Dialektik als «i1nteres- Intelligibilität verleiht Orthopraxıe reprodu-
S€nbedingt» erkennen o1bt, mufß dıe Wahr- A I: die Blindheit und Starrheıt PTaXlS-
heitsirage NCU, Einschluß ıhrer polıtischen, losen Orthodozxıie! Keıne Praxıs also ann realı-
gesellschaftlichen und materiellen Impliıkationen sieren W 4S ohne Praxıs jedoch SanNz ırreal un!

«Gıibt CStormulıiert werden S1e lautet dann un-«denkbar» bliebe die spannungsreiche und
wahrheıitsfähige Interessen?» *> Es x1bt diese In- noch ottene Rettungsgeschichte (sottes

dort; und weıl Wahrheit definıtionsge- MI den Menschen, die der christlichen Doxa
mäß unıversal 1ST 1Ur dort! SIC sıch als NUur notdürftig Erinnerung gerufen wırd Was
unıversalısıerbar Eerwelsch IDIE bedingungslose CS o71Dt, als «Unterpfand» jeglıcher Orthodoxie
Solıdarıtät, dıe der jüdısch christlichen Tradı- yültıge Praktiken des « Einstiegs» diese (3@e:

schichte. S1e heißen nach WIC VO  $ « Umkehr »L1O0ON gefordert IST, entspricht solchem Uniıiversa-
lısmus S1e zielt aut CLWAS, das der johanne1- «Nachfolge», «Trachten nach dem Reıich (s0t-
schen Theologıe «FEinheıt als Liebe» hieß un!‘ » ‚33)
schon 1er als «Wahrheit» gedacht WAar (Joh Z

32) das des Verlustes der Apokalyptik
SCINCT radıkalen, Liebe und Gerechtigkeıit Herausgeforderte Orthodoxıe

umtassenden Universalıtät allerdings nıcht mehr
verstanden wurde In apokalyptischer Perspekti- Di1e rage nach der praktischen Verfassung der

hingegen, die sıch aut Lebende un ote Orthodoxie wırd durch die Aufklärung un: die
erstreckt besitzt Liebe CC Totalıtäat die voller neuzeıtliıche Theorie Praxıs Dıialektik eleuch-
Diesseitigkeit und voller Transzendenz 1ST und LeL, 1aber erst VOrTr dem zeıtgeschichtlichen Hınter-
die SIC wahrheitsfähig Sınne der Theorie- grund gEWINNT S1IC ıhre Plausıibilität un Dring-
Praxıs Dialektik macht iıchkeit

Als Dietrich Bonhoeftfter 1937 Deftini-Idieser Universalısmus, der heute dem
Stichwort «anamnestischen» oder «Erinne- L10N der Nachfolge nıederschrieb («Nur der
rungssolıdarıtät» theologisch retlektiert wırd!® Glaubende 1ST gehorsam, un: 1Ur der Gehorsa-
hebt Dialektik ıhren materjalıstischen Begren- glaubt» X Wr dies auch C1iINeEe theologische
ZUNgCN (Lenıin!) gleichzeltig autf Das christliche Kampfformel «billıge Gnade» Or-
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thodoxie als «Schleuderware». So wurde eıne Ungerechtigkeıit und Apathie, die das Denken,

Fühlen und Glauben der Menschen zumal inErfahrung verarbeıtet, die sıch besonders 1mM
deutschen Faschismus aufgedrängt hatte nd die den reichen Industriegesellschaften total, bıs
och heute verıfizıert werden annn Da die hıneıin ın die <Triebstruktur» (Marcuse) be-
christliche Lehre <rein» bewahren ist;, ohne stimmt. Unerkannt drıngen fremde (GOötter ein;
da{ß solche «Rechtgläubigkeit» ZU unmıttelba- der jüdisch-christliche Monotheismus 1St 1eSsS-
rCcnN, kirchlich-massıerten Protest die err- seıits der «Orthodoxie» 1n Getahr!
schende Barbare1i tührte Die wiırkliche Orthodoxıie, die Ja eın halbher-

Für Bonhoetter Wr klar, da{fß Orthodoxie z1g gestutztes, entfremdendes Glaubensgebäude,
eınen Handlungs- un! Solidarzusammenhang sondern selbst Stütze, Ja WwWI1e eıne «Woh-
darstellt deshalb, weıl «Gott sıch nıcht mehr NuNng>» des Glaubens ISt; schützte Vor solchen
VO Bruder rennen lassen wıll» 12 'Orthodoxıe Vertälschungen! Diese Orthodoxie besıitzt INa  3
1st «TeEUET>», WEn S$1€e orthodox bleiben will: CS nıcht, sondern 1L1all ebt 1n Ihr; nıcht rein ge1st1g-

gesinnungsmäisıg, och iın «r1goroser» Prinzı-o1Dt S1e LLUT der Seıite der : Leidenden, 1m
Vollzug der Solidarıtät bıs hın ZU Martyrıum. pıen- un: Regeltreue, sondern «radıkal»
Der Befund 1St denkbar beunruhigend: Durch Metz).
die Gleichgültigkeit gegenüber den Opftern (be Dıie Kırche VO  3 Medellin un: Puebla hat die
sonders den Juden!) War für Bonhoeftter nıcht konziliare Tendenz 1n Richtung «Lehrautorität
etwa 1Ur eın Schatten autf die christlichen Kır- der Gläubigen» verstärkt und praktısch verıt1i-
chen gefallen (es wuürden wıeder freundlichere ziert. Basısgemeinden wurden als theologische
Zeıten kommen!), sondern das Gesamtgefüge «Produktionsstätten» wahrgenommen, die Bı-
des Glaubens, die Koordinaten der Rechtgläu- bellesung der «kleinen Leute» als Quelle des
bigkeıit durcheinander geraten. Geschich- Glaubenswissens, die Armen als «evangelisatori-

un: Praxıs, die das «Mılıeu» und Fundament sches Potential» (Gutierrez) erkannt. Direkte
der Orthodoxıe sind; können auch ıhrem Anknüpfungen werden möglıch. «Glaube un:!
rab werden! Darum orderte Bonhoetter eit- Politik befragen sıch gegenselt12» (& Boff) Or-
Was, das ach W1€e VOT und mehr enn Je der thodoxıe entsteht auf dem Wege dieser Befra-
eıt 1St «Alles Denken, Reden und Organısıeren gung  21 und erweıst sıch darın nıcht länger als
1in den Dıngen des Christentums mu{fß{ neugebo- reines enk- sondern als Lebensproblem. och
Hen werden» Au dem «Beten und TIun des Ge- W da 1st das tür eın «Weg» un W 45 für eın
rechten den Menschen»!?. «Leben»!

arl Rahner hat darauft auftmerksam C In der «Befragung» VO Glaube un Politik
macht, dafß ın der Kıirche el wa W1e€e « kry pto- bzw ın jenem lebendigen «Erfahrungsaus-
DamM C» Aares1ie g1bt“. Sıe besıitzt nıcht die orm tausch», der 7zwıischen den Ärmen, dem biblı-
explizıter Satze, sondern entspricht Grundhal- schen Erzähler un! der Glaubenstradıition statt-
tungen, Interessen und Präterenzen, die sıch findet, erhält VOT allem anderen das Leiden eiıne
aber, wuürden S$1e 1ın ıhrer Logik ausformuliert, als Sprache. Tene die Zzuerst VO den Apokalypti-
objektiv heterodox herausstellten. Es charakterı- ern buchstabiert worden WAar und sıch 1mM Schrei
sıert diese «strukturelle» Häresıe, WwW1e ILal S1e Jesu Kreuz unüberhörbar dem christlichen
auch neNNeN könnte, da{fß sS1e sıch mıt <Orth0d0— Gedächtnis eingeprägt hat
X1e» gleichsam umgıbt: se1l CS A4Uu tradıtioneller Orthodoxie heifßt dann zunächst un VOTTalll-

«Kirchenwilligkeit», tehlender relig1iös-kirchli- D1S, der Spur dieser mess1i1anıschen Auflehnung
un: Sehnsucht tolgen! Keıin dialektischercher Zıivilcourage, mangelnder Kraftt ZUrTr «An-

verwandlung und ex1istentiellen Assımıilation>» Vorbehalt annn solche «Naherwartung» relatı-
des Glaubens, Indıtterenz oder (was Rahner vieren, keiner darf s1e entpolıtisıeren auch
nıcht mehr erwähnt) dem Kalkül, dafß Religion WenNnn sıch gezeigt hat selbst die solidarıschste
nutzlich sein annn und die (bejahten) Verhältnis- Praxıs 1St nıcht schon ıdentisch mıiıt der «verı1tas

der strukturellen Aäresıie stabılısıeren hıltt catholica», die ber den jeweils erreichten Befre1-
Begreiftt 11a dıe christliche Wahrheıt in ıhrer ungszustand hinausweist 1n die Geschichte
dialektischen Hınordnung Z Praxıs der Ge- zwıschen «Tod und Auferstehung». ber des-
rechtigkeit und Liebe, aßt sıch die VO  3 Rahner halb die Erde un:‘ das Elend nıcht mehr
anvısıerte heimlıiche Ares1ie BCNAUCT iıdentitizıe- nehmen, das gereichte schon den korinthischen

Gnostikern Z Häresıe, wieviel mehr manchem19  3 Sıe besteht 1m System eıner strukturellen
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<christlichen» Zyniker VO heute! «Ist denn Weltweıt! Orthodoxie 1St dieser «Gehorsam»,
Christus zerteilt?» (1 Kor 1615) bevor S$1e ırgend anderes 1st Und bevor

Orthodoxie 1st unteılbar. Soll s1e sıch nıcht als ırgendeın Name gegeben werden kann,
«billıg» un: strukturell häretisch erweısen, mu{fß o1bt 6S als Quelle jeglicher Rechtgläubigkeıt
s$1e die biblische Forderung ach umtassender dafür schon den alten, verheißungsvollen: «Volk
(Gerechtigkeit un:! Liebe umfassender) Wahr- Gottes», oder W1€e das Konzıl auch sa «mess1a-
eıt hören un: hat ıhr Gehör verschaften. nısches Volk» 9)

Beıinert, Bedeutung un! Begründung des Glaubens- (Neuwied
sınnes (Sensus tıde1) als eınes dogmatischen Erkenntniskrite- 15 Metz, Unterwegs einer nachidealistischen
riums: Catholica 25 (d971) 293 Theologıe: Bauer (Hg.), Entwürte der Theologie (Graz

Pannenberg, Die Autnahme des phılos. Gottesbe- 1985 214
oriffs als dogmatisches Problem der frühchristlichen Theolo- 16 Peukert, Wıssenschattstheorie Handlungstheo-
g1e Zeitschr. für Kırchengeschichte 70 (1959) vgl rıe Fundamentale Theologie (Düsseldorf 1976 780 tf.
Theißen, Biıblischer Glaube iın evolutionärer Sıcht (München 1/ Benjamın, vgl Peukert, 2aQO DÜ

Q6ft 18 Bonhoeffer, Nachtfolge, qaQ 105
Rahner, Was 1st Häresie? Schritten A Theologie 19 Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung (Neuausga-

be München 1970 328(Einsiedeln/Zürich/Köln 1962 529
Bonhoeffer, Nachfolge (München “1964) 20 Rahner, Was 1St Häresıjie? AaQO 554—576
Schillebeeckx, Jesus (Freiburg 1975 346 Castıllo( Theologie AUS der Praxıs des Volkes
Käiäsemann, Exegetische Versuche Besinnungen, (München/Maiınz 1978

(Göttingen ders., Der Rut der Freiheit
(Tübingen *1968) Schlıer, Die Zeıt der Kırche
(Freiburg

Bultmann, Das Evangelıum des Johannes (Göttingen
RAINER PETERSKäsemann, Jesu etzter Wılle ach Joh (Tübiıngen

1938 in Hamburg geboren. Domuinikaner. Studium der Phi-
Lessing, ber den Beweıs des eıistes der Kraft losophıe un: Theologie In Walberberg/Bonn un! Müuünster.

Werke 1n Bänden (Zürich 1965 61 783 ft. Dr theol Akad Rat der Kath.-Theolog. Fakultät der
10 Das Testament Johannıs, aaQO 289 {f. Universıität unster. Veröffentlichungen: Dıie Präsenz des

Berger, Der Zwang ZUr aresıie (Frankfurt 1980 Politischen 1n der Theologie Bonhoeftters (München/
12 Picht, Wahrheıt, Vernunft, Verantwortung (Stutt- Maınz Tod wırd nıcht mehr seın (Zürich/Einsiedeln/

gart öln 1978); Theologisch-politische Protokaolle Hg.) (Mün-
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