
die Geschichte tür ean Versuch eıne Grundla-
Joseph Moingt C bietet.

Glaubensprüfung«Oportet Cr haereses CSSC>»
Die VO Paulus den Korinthern vorgeworfenen
Unstimmigkeiten schismata, SCISSUYAE Kor
11,18 bezeichneten Brüche 1m Gefüge der
christlichen Gemeıinde und nıcht Meınungsver-
schiedenheiten 1mM Glauben. Nıchts gESTALLEL
behaupten, W1€e manche Exegeten das Ltun, der
Apostel habe mıt dem nächsten Satz: dei gar ba
haıreseıs e1INAal Nd oportet eL haereses SC ers

Das bekannte Wort des Apostels Paulus: «Opor- 9) Spaltungen anderer Natur gemeınt. Immer-
tet C{ haereses CSSC> (1 Kor I 19) verliert viel von hın MuUu: I1lall den geENANNTLEN Exegeten ZUQESLE-
seınem dunklen und provozlierenden Sınn, hen, dafß der Satz eıne ZEW1SSE Steigerung al
bald Ian nıcht WwW1e trüher «Häresien» lıest, erkennen läßt, dıe dem zweıten Wort (hairese1s)
sondern W1e heute ziemlich allgemeın üblich einen stärkeren Sınn verleıht, den nämlıch einer
«Spaltungen» (Kürzınger oder «Äuseınan- wahren Spaltung der kirchlichen Einheit. Paulus
dersetzungen» (Einheitsübersetzung 1973 oder stellt fest, da{fß in der Kırche gegenwärtıig Unruhe
auch «Parteiungen» (Einheitsübersetzung un: Zwiespalt herrschen. Das bringt ıh aber
In dem anschließenden Satz: «Nur wırd sıcht- doch nıcht A4US der Fassung. Denn sıeht VOT-
bar, Wer euch Lreu und zuverlässıg 1Sst» Aaus, da{fß iın der Zukunft sehr viel Schlimmeres

entdeckten dıe Kırchenviäter allerdings geben wırd Es wırd sıch eın Zerreißen, eın
Sıch-Losreißen vollzıehen mussen. Dıiese Wırr-eıne Möglıichkeıt, das harte Wort des Apostels 1n

Kommentaren pastoralen oder spiırıtuellen Cha- nısse werden A Unstimmigkeıten 1M Glauben
rakters iındern. Auf diese Weıse ONN- entstehen. In eıner Religionsgemeinschaft 1st da-
ten S1€e dıe geheimnisvolle Notwendigkeit mıt normalerweise rechnen. Dann 1aber beste-
HEL in der Kırche auftretender Häresıen uUumMsSC- hen WI1e ımmer noch sehr viele andere Ursachen
hen In unNnscerem Miıfßtrauen heute eiınem totalıtä- für die Spaltung, ZZA0 Beispiel diese «Parteien»
ren un: unıtormistischen Denken gegenüber un! schismata dıie sıch verschiedene tührende
1n MS CTHETN Sorge die Achtung VOT den berech- Persönlichkeiten der Gemeinde VO Korinth
tıgten Partikularismen und Dıiıftterenzen waren scharen (vgl. 1° Kor 610): Paulus halt diese
WIr vielleicht doch eher gene1gt, der Erklärung anderen Ursachen tür ebenso schwerwiegend.des Apostels ıhre herausfordernde Schärte Der Nachdruck, den C: 1ın diesem Briet un! ın
rückzugeben un: aut S1e eın RechtZDıssonanz diesem Kontext auf den Begriff des «Leıibes

gründen, eıner dem Wort «Häresie» Christi» (vgl. Kor 10,16: 1129 1212 legt,
Sınn verleihenden Apologie streıitbarer Debatten zeıgt klar, da{flß CT wenıger dıe Ursachen dieser
und konstruktiver Provokation, etwa das, W as Unruhen, welche sS1€e auch seıen, 1im Auge hat, als
meın Freund Michel de Certeau MIt seiınem Wort vielmehr das, W as unweıgerlich, Wenn nıcht
VO <Auf-Bruch» («rupture instauratrıce») schon Jetzt. doch spater, A ıhnen entsteht,
meınte und womıt C: viel Anklang tand Dıie nämlich die «Zerstückelung» des Leibes Christı,
semantıischen Verschiebungen des Wortes «Hä- der Kırche.
resie» erlauben Versuche eıner solchen Relektü- Wann werden ach dem Apostel derart drama-

Bevor WIr aber ırgendeineCInterpretation tische Ereignisse eiıntreten”? Sehr wahrscheinlich
des Paulinischen Textes unternehmen, mussen beim Anbruch der Endzeit. Das 1st Ja der übliche
WIr unls iragen, ob se1ıne doch ottensichtliche Horıizont der neutestamentlichen Autoren. Als
Absıcht, das, W 4S I: schismata oder haereses Jesus VO dieser Endzeit spricht, Sagt GT ahnlıich:
NCENNT, untersagen («Das AaAnnn ich nıcht lo- <«Es mu{( Verführung geben» (Mt 18,7) und
ben» Kor 9  9 auch als Ansporn Z Me1ı- meınt damıt 1ın echt biblischer Sprache Versu-
nungsverschiedenheit, Ja Gegensätzlichkeit VCI- chungen des Glaubens. Er redet nıcht VO Irrtuü-
standen werden kann, ohne sıch dadurch leicht- MG hıinsıchtlich dogmatisch definierter «Ge-
fertiger Auslegung schuldig machen, un:! ob heimnı1sse», sondern grundsätzlicher (ernster?)
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VO  : der Prüfung des Heilsvertrauens, das INan jedem Gehör schenkt un:! den eınen WI1€e den
Gott un:! seinem Gesalbten schuldet, und auch anderen gegenseıtiger «Einsıicht» mahnt:
VO  e der Erkenntnis des wahren (Gottes un! des «Löscht den Geist nıcht aus! Verachtet propheti-
wahren Christus, VO  5 eiıner Prüfung, be] der sches Reden nıcht! Prüft alles (dokimazete), un
selbst die Auserwählten scheıitern und dann viele behaltet das Gute!» Thess 5,19-21) Unter
andere 1n ıhren Fall mıt hereinziehen könnten dieser Bedingung, nämlıch das verletztende und
(vgl. Mt 5} Unter diesen «Zeichen» der parteusche Urteilen als eıne Quelle VO «Spal-
Endzeit als Ursachen Z 0L eventuellen Fa  _ u 1in eıner Gemeinschaftt vermeıden,
Jesus das «eiınander hassen un rraten> (Mt werden alle «ZPanz eınes Sınnes un einer Me1-
24,10), und 1es innerhalb der eigenen Nnung>» Kor 110) se1n.
Famlilulıe (vgl. Mt 10,35 Im paulını- Dıiese Analyse verdächtigt keineswegs die
schen ext wırd die (oft übersehene) eschatologı- Ausübung eiıner Lehrgewalt ın der Kırche: datür

hat Paulus als GHSTET krattvolle Beweılse seinersche Ausrichtung durch den InweIls auf die
«Prüfung» des Glaubens (dokımazeto, Kor Zustimmung solcher Autorität geliefert. Sıe
14028 deutlıch, eın Prüfen, das Ja dem Gericht beansprucht nıcht irgendeın «Recht auf Irrtum»,
(Gottes zulnnerst eıgnet, dessen drohende ähe diese uUuNseTE Analyse, aut «Schisma» oder aut
aut allen derzeıtigen Zwistigkeiten lastet (krima, «Häresıe», wirtt aber eın helles Licht aut die
Vers 29 und 34), SOWIEe durch den Inweıs, dafß Pflicht, die Glaubensprüfung wirken assen,
der Herr «das ım Dunkeln Verborgene Aalls Licht ıhr die nötıge eıt gewähren und auch den
bringen» (phanerösei, Kor 4,5) wiırd, auch dies Spielraum ihrer Entfaltung, nämlıch den 1N-
(sottes Werk, «denn WIr alle mussen (dei VOT nerkirchlichen Dıalog. Jeder soll das Recht ZU

dem Rıichterstuhl Christı otffenbar werden» (Dpha- Worte haben, eiınem Wort, das sıch VO dem
des anderen durchaus unterscheıiden anı [ )asnerothenaı, Kor DaLO)

Die VO Paulus erwähnte Notwendigkeıt (dei Offenbarwerden der Wahrheıt braucht eıt
WI1€e auch die von Jesus 1n den Evangelıen geoffen- Man mufß CS ın einer brüderlichen un: propheti-
barte Notwendigkeıt (dei seıines Leidens un:‘ schen Kritik («Unterscheidung der Geıister»)
seıner Auferstehung gehören ın den Bereich der heranreıten lassen. Diese unsere Analyse mahnt
Eschatologıe; solche Notwendigkeıt entspringt aber auch gleichzeltig Jeme; die eıne Autorität des
einem iın der Schrift L1LUTr verhüllt ausgesagten Wortes innehaben, AA Vorsicht gegenüber der
yöttlichen Plan, betrifft aber unmittelbar die Versuchung, den anderen das Wort vor-zeıtig
Prüfung und Oftfenbarung des Glaubens («muß- entziıehen, Stelle der anderen die Glaubens-
i .damit») und nıcht die «Spaltungen» (wıe INan prüfung selbst übernehmen un:! aut diese
diese auch verstehen mag), denn diese sınd ledig- Weiıse eıne Verantwortung sıch reißen, die
ıch Prüistein: und die Drohung, die aut den jedem einzelnen un allen solidarisch
Unruhestiftern lastet, überantwortet S$1e nıcht zukommt:;: S1€e sS1e VOT dem Rısıko, selber zu
dem Urteıl eınes «menschlichen Gerichts», SO1M- Werkzeugen der Spaltung werden, ındem
dern dem Gericht Gottes, denn «der Herr 1st CD, «VO der Zeıit» (pro baıron: Kor 4,5) des
der mich ZUT Rechenschaft zieht der das 1m Gerichtes (Gottes durch «unbesonnene» Eingrif-
Dunkeln Verborgene A1ll5 Licht bringen un die fe gerichtet wiırd, aNSTATT artı  .9 «bıs der
Absıchten der Herzen aufdecken wırd» (1 Kor Herr kommt» (ebd
4,4%.)

Um sıch auf dieses Gericht Gottes vorzuberei- Geburt einer Orthodoxie
ten, ruft Paulus se1ine Gläubigen haufıg (und eben
hıer dieser Stelle) auf, sıch «prüfen», jeder Die ersten christlichen Zeıten, 1mM großen und
tür sıch und auch 1n Gemeinschatt (vgl Kor SaNZCH die ersten rel Jahrhunderte der Kırche,
11:28; dokımazeto). och CT S1e VOT der haben die interpretierten Weısungen des Apo-
Versuchung, sıch (ottes Stelle SCeLHZEN und stels Paulus konkret gelebt. Die heutige Ge-
die a1nderen richten: «Rıchtet nıcht VOT schichtsexegese öffnet uns die Augen für die
der Zeıt; wartet, bıs der Herr kommt» Kor große Vieltalt VO  3 Lehren und Praktiken, die 1in

5) Dıie eıt 1st eıne Prüfung, notwendıg Zur den apostolischen Gemeıinden nebeneinander
Prüfung des Glaubens. Und diese hinwiederum bestanden, ohne daß dadurch die Glaubensge-
yeschieht 1ın einem brüderlichen Dıialog, der JE- meıinschaft zerbrach. Diese Lage dauerte hıs Ins
dem die Freiheit lafst, sıch auszudrücken, der Jahrhundert hınein. In eın un derselben
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Kirchengemeinde oder -DTFOVINZ lebten damals, IMUNSCH WIC Markıonismus, Ebionısmus, (3no-
ohne sıch klar voneınander abzusetzen 515S, Enkratismus und Montanısmus beginnen-
oder Sal gERENSEILNEG .verdammen, mehr oder den Jahrhundert auf dem Weg des Erlöschens
WENISCI judaisıerende Christen der Seıite von sind oder aber ohne weılitere Formalıtäten aller
«Ebioniten», die die yöttliche Sohnschaft Jesu uhe abgewiesen werden
nıcht oder 1Ur halbwegs anerkannten mehr oder Dıe großen Allgemeinen Konzilıien, angefan-
WENLSCI antılegalıstische paulınısche Christen CIl MI dem Konzıl von Nıkaıia, werden ur-

mMıiıt «Markıoniten» e die Begrıitf ıch das Vorgehen diese Abwege andern
arcCh, das Ite Testament ı Bausch und Bogen un nıcht mehr auf der gegenNSECILNSECN ber-

verwerten; VO den ehemaligen Altesten einkunftt, sondern auf der Autorität gründenden
(presbyteroi) unterrichtete un! herangebildete Begrift VO Rechtgläubigkeit autstellen Und
Gläubige lebten neben «Gnostikern» remder fangt Ian auch d. die «Häresie» nıcht mehr
Obedienz, mehr oder WENISCI rigoristische prak- bloß ANZUZCISCH, sondern SIC auch MIt der ganl-
tizıerende Christen neben sektiererischen «En- TU  3 Macht die der hierarchischen Instiıtution Z
kratiten», leicht anarchistische Charısmatiker Verfügung steht, unterdrücken und Uu-
neben «Montanısten» die sıch alsbald CIn G1 ZCH Wır wollen uns ıer L1LUT auf empirisch
Schisma VELTENNEN sollten Die die Mıtte verıtizierbare Beobachtungen beschränken, die
des Jahrhunderts ausbrechenden Lehrdebatten also keine gelehrten Diskussionen erfordern WIT

vermeıden C5S, der Geschichte wieder einmalbezeugen, da{ß CS allmählich «Unter-
scheidung der Geıister» kam, welcher CING NOLLSCErWEISE den Prozeß machen
AUTOTI1TALLV: Wortbefugnis zunehmende Bedeu- In mehreren Fällen, wollen WIT SapcCcNh, W ar

tung SCWANN un: die Dauer dieser Debatten bıs das, W 4S als «Häresıie» verurteılt wurde, anfangs
1115 beginnende Jahrhundert hıneıin beweiıst, lediglich C1INE theologische Meınung, gebunden
da INan dem Glauben genügend eıt 1e8 damıt C1iN bestimmtes philosophısches Denksystem
l die Wahrheitsprobe bestehen un: VO Gegen- und außerhalb kleiner ıntellektueller Kreıise
einander ZzUu Miıteinander gelangen könne N1S verbreıtet Man denke die Anfänge des

ÄArianısmus der CS handelte sıch ochEırenal0s brachte gewöhnlich die verdächtigen
Lehren MI1L Phiılosophen des Heıidentums Ver- ungenügend ausgearbeıtete Begriffe, die ande-
bindung IDIG «Häresiologen» der trühen Kırche e Kulturmilieu unverstanden lieben (das
tolgten ıhm auf diesem Weg Das Ze1  9 da{ß das Wort physıs IST ein heute anerkanntes Beispıel
Wort «Häresie>» lange eıt sCINEN klassıschen dafür) Wıeder anderen Fällen WAar CS der
und profanen Sınn Philosophenschule, C1- Widerstand kürzlich eingeführte oder
NeTr relig1ösen Sekte oder polıtıschen Parteı be1i- die Umgangssprache übersetzte gelehrte Aus-
behalten hatte ST MI dem Festschreiben drücke, dıe örtlıche Überlieferungen VOor den
kırchlichen Vereinbarung Glaubensfragen be- Kopf stoßen konnten (die berühmten «Neologıs-
kam das Wort den «kanonischen» Sınn 11>» des Nıkänums das theotökos) Vieltach
Abkehr VO rechten Glauben Dıie das WAar der Wılle, den überkommenen Glauben und
Jahrhundert hıindurch stattiindenden Konzıilien Wahrheıt verteidigen, dem
stecken das Heranreiten dieser die Verkündi- ager nıcht mınder entschlossen als dem ande-
Sung der Bıschöfe, das Erbgut SaNZCH reN, beıden herrschte ungefähr das gleiche
Tradıtion, geschaffenen Übereinkunft ab: das Gemisch Klarheiten und Dunkelheıten,
Zeugnis heiligen Cyprıian aber beweıst, da{fß aufrichtigen Intentionen un! verschlungenen
die Kırchen noch nıcht bereıt WAarcnh, C1INeE überbi- Hıntergedanken, und jedes ager zählte SC1-
schöfliche Autorität anzuerkennen, die namlıch NCN Reihen zlale ansehnliche enge hochrespek-

Konzıilsmehrheit oder Primatialsıt- tabler Anhänger, bıs dann schließlich der
ZES,; och SIC bereıt hre örtliıchen ber- beiden ager nachgab nıcht ohne Zutun kırchli-
lieferungen aufzugeben und der «Schutz- cher oder polıtıscher Machterwägungen Diese
herrschaft» zentralısıerenden Verwaltung Hınweise erlauben kaum, die Kämpfe der Or-
vereinheıtlichen lassen Bıs dahın überläßt thodoxıe die aresie MI1t den Zügen
InNnan die Verantwortung tür die «Untersche:i- apokalyptischen Rıngens zwıschen Gut un: BOs,
dung» der Lehren un Praktiken oft kon- zwischen Wahrheit un Lüge zeichnen Las-
Ilıktgeladenen, zuweılen auch dramatischen, sen WIL diese Kämpfte sıch auf dem Feld gC-
etzten Endes aber truchtbaren Dıalog, da Strö- schichtlicher Kontingenz austragen Geben WIT
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einmal ımmer das entscheidende Motiv und auchprinzıpiell Z daß-die erfolgten Verurteilungen

ıhrem Kontext durchaus berechtigt nıcht der wichtıigste Gewinn. Heute 1St die polıtı-
sche Lage der Kırche eıne ganz andere geworden.och mıt welchem Ergebnis?

Sıe erreichten selten das angestrebte Ziel, nam- Ist 1Un auch eıne andere Weıse der Gemeinschaft
1n und des Dienstes der Wahrheıt als die derıch das rasche Verschwinden der AresItle. Man

tindet ZU Beispiel noch 1mM abendländischen mıiılıtanten Orthodoxıe denkbar?Spätmittelalter Überreste des Arıanısmus oder
anderer christologischer Häresıen, die der B Gemeinschaft ın der Wahrheit
orm des «Adoptianismus» oder der 1n den
Uniuversitäten vertochtenen «Meınungen» we1l- Schon 1St eın anderes Getühl tür die Gemeın-
terdauerten. Dıie Verurteilung des rrtums hatte schaft 1M christlichen Glauben geboren. Dıie

Mentalıtäten haben sıch entwickelt un! W:  ualso nıcht genugt, die Geıister aufzuklären.
Schlimmer och Diese Verurteilungen be- delt ıe haben NECUC Praktiıken kirchlichen jhe*
schleunıgten aufgrund ıhrer kanonıschen und bens hervorgebracht. Katholıiken, un ih-
politischen Konsequenzen SOWl1e durch ıhre PSY- nen Seelsorger und Theologen, treffen sıch miıt
chologischen und kulturellen Auswirkungen das «gEeLIrENNLEN Christen» des Ostens oder des We-
Entstehen von der Katholi:7zıtät getrenNnNter O- S  n  9 ohne dabej das Getühl haben, gefährlı-

chen «Häretikern» oder aufbegehrenden «Schis-ranıscher oder monophysıtischer Kırchen; Spa-
ver kam CS dann ZAUE katastrophalen orientalı- matıkern» 1m Sınne der veErganSsSCNCH Jahrhun-
schen Schisma un:! och spater ZAUE tragl- derte gegenüberzustehen. Die ehemalıgen Rıva-

ıtäten haben ıhre dramatische Schärte eingebüßt.schen Spaltung der abendländischen Christen-
heıit. ]le diese «Schıismen» bestehen heute we1l- Wır leben nıcht mehr 1n geschlossenen relıg1ösen
COI ohne dafß die angeprangerte «Häres1ie» HC Gesellschaften, die (GGrenzen der relig1ösen

Wahrheıt mıt den Grenzen der Länder —FrOLTLEeT ware. Dıie «Lauterung» des Glaubens 1st
ezahlt, un:! die nach jeder Verdam- menfallen, das Reden und Tun eıner Gruppe

MuUung wiederhergestellte Glaubenseinheıt 1St un: dıe Maßregeln eıner Autorität gültıgen
etzten Endes sehr 7weıtelhatter Natur, da die Vorschritten oder unverletzbaren Verboten WCI-

katholische Kırche VO eiınem Konzıl 2A0 ande- den Das Vereinheitlichungsstreben ın Lehre und
ren sıch 1Ur dadurch ın ıhren Mantel der Untehl- Praxıs exIistiert nıcht mehr ın der einen un!
arkeıt hatte hüllen können, daflß S$1e sıch breıiter selben Kırche. Man begegnet demselben Dıver-
Schichten des Gottesvolkes begab Die VO Pau- zjeren oder auch Autbegehren in der eınen Kır-
lus vorausgeahnte und sehr gefürchtete «Zer- che WI1e ın der anderen, denselben 7Zweıteln

hinsıchtlich fundamentaler Glaubenssätze, den-Gliederung» wurde nıcht verhindert.
Wiäre es möglıch gewesen? Hätte 1INan den selben Mängeln 1M christlichen Daseın und Ühn-

Irrtum «verurteılen» können, ohne die Men- lıchen Vortällen des Ungehorsams gegenüber
schen «verdammen» oder Provınzen gewıssen höchst amtliıchen Lehraussagen. Kann

den Kirchenbann stellen? Hätte iINan die 11a noch Lun, als exIistiere das alles nıcht, un!‘
Wahrheıt triedlich (1im Geıist des Evangeliums!) SagcCH, die Ares1ie oder das Schisma se1 1Ur ort

drüben tinden un:! nıcht auch hıer be1 uns”? Inwiederherstellen können, ohne alle diese ann-
tüche mıiıt ıhren schrecklichen Menschenoptern? eıner solchen Sıtuation haben die eigentlichen,
Zweıtellos WTr dies ZUN damalıgen eıt nıcht tief personalen Haltungen un der xelebte Eın-
möglıch. Man dart Ja nıcht VErTSCSSCIL, da{fß das Satz mehr Bedeutung als Worte und Rıten, das
Entstehen einer ausdrücklichen Rechtgläubig- Evangeliıum mehr Gewicht als dıe kirchenamtlı-
keit mMıt dem Entstehen des christlichen Kaiser- chen Verlautbarungen, die dem gläubigen olk
reiches zusammentällt, da dieses letztere WI1e Ja doch ziemlich unbekannt leiben: und Ianl

ehemals das heidnische Imperium seıne polıti- treut sıch darüber, sıch ın den wesentlichen
sche FEinheıit durch eın relig1öses Band verstärken Wahrheıten des Glaubens ein1g fühlen.
mui{fste un:! SCNAUSO viele Gründe w1e die Kırche Man ann sıch Iragen, ob die Verschiebung der
hatte, eıne unıversal yültıge Weiıse des Zusam- Glaubensgrenzen und ıhre Durchlässigkeıit 1im
menlebens eventuell auch mıt Gewalt durchzu- konkreten Leben heute nıcht gerade das VeEeI-

setfzen Selten war die FEinheit des Glaubens und wiıscht haben, W as trüher als Leben 1n der Häre-
der Kırche das einz1ge, W asSs 1ın der Verurteilung S$1€e oder 1mM Schisma galt. ach innen w1e€e nach
der Häresien angezielt wurde, S$1e War nıcht außen treıilıch bleibt 1n den hierarchischen Kre1i-
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steht die Gefahr, dafß dieser Wahrheitskern beıSCcCHN des Katholizismus (und sıcher auch ande-
KG Kırchen) der Verdacht weıterhin lebendiger der Verurteilung der Aresıie für die verurteilen-
Impuls Man ErMULLGL die ökumenische ewe- de Kirche verloren geht Sıcher 1IST die aresie
SUuNS, aber gleichen Atemzug VOT der geschichtlichen Umteld ihres Auftretens für e
Geftahr «doktrinalen Relativismus» den SIC wöhnlich C1iINeEe AÄAntwort aut C1inN Bestreben des
nach sıch zıiehen könnte Man betürchtet Glaubens un: 11 die Zugehörigkeıit
Verlust oder CN Verminderung des «Sınnes für bestimmten Glaubenslehre bejahen, och bevor
die Wahrheit» Ist diese Befürchtung gerechtter- die ENIZSCSCNYESETIZLE Lehre ausdrücklich VeI-

tıgt? wırd Der Kampf 7zwiıischen Orthodoxie
S1e 1ST C5S, WEenNnNn INan die Kenntnıiıs der und Heterodoxıe, zwıschen Rechtgläubigkeıt

Wahrheıit könne VO  z den zeiıtgebundenen gC- und Andersgläubigkeit IST, besehen, der
schichtlichen, polıtischen, kulturellen un: ande- Zusammenstof( ZWCEICT Tradıtionen, VO  - denen
Fn Wıirklichkeiten völlıg gelöst werden un: iıhre die C1IiNEC alter oder unıversaler, die andere JUNSCI
Aussage durch CIHNe zuständige rel1g1öse Autor1- oder partıkularer 1ST Und nıcht geht JENC
DAl enthebe SIC allen diesen Bedingtheiten och als dlegerın KRıngen C1iINEC Wahrheit hervor,
eiNe solche Meınung steht nıcht Eınklang MItTL die anfangs die altere oder unıversalere WAar
den aktuellen Formen der Erkenntnislehre Soll uch die Rechtgläubigkeıt 1ST C1INC «Auswahl»,
INan 65 etwa den denkenden Menschen UNTASCHGT und jede Wahl macht Darum 1ST der

«Okumenismus» der Wahrheit allererst CINGeıt Z Vorwurt machen, da{ß SIC nıcht mehr
denselben Bedingungen leben WIC die trü- Chance der Bereicherung tfür die bisher eiınander

heren Generationen? In Wiırklichkeit 1ST CS Ja bekämptenden Kırchen, auch WenNnn Cl CIM W ag-
N1S bleibtheute S! dafß dıe Anmaßung, CiINE unıversal

gültige un:! zeıtenthobene Wahrheit besitzen, Wenn INan 1U aber be1 dem Gedanken STEe-
dem Vorwurt nıcht entgeht, eben die Wahrheit henbleıbt, CIM Glaubenswahrheit lasse sıch
nıcht genügend achten und CS 1ST e1in dringen- viele Teıle zerlegen, von denen die mehre-
des Anlıegen, da{fß die relig1öse Autoriıtät diesen ICN Kırchen SCIMECINSAM, die anderen aber
Sachverhalt sorgfältiger berücksichtigt Eın Ver- iıhnen aufgeteıilt un sıch MIL Irrtumern
lust des Sınnes tür die Wahrheıt 1ST dagegen nıcht verknüpten könnten, die den SEMEINSAMEN

befürchten, WEenNnn INa sıch CIM eschatologi- Wahrheiten wiıdersprächen, kommt 1Nan

sche Sıcht der veoffenbarten Wahrheıt aum CMWenr er Glaube schafftt sowohl der
macht C1INEe bescheidenere Einschätzung uUuNnserer Heterodoxie als auch der Orthodozxie System
Fähigkeiten, die Wahrheit sıch kennen, Jedes lehrhafte, relig1öse System aber 1ST CiIMNE

kritischeren Sınn für die Geschichte, un: umftassende Sıcht des Glaubens, jedoch VO C1-
WeNn INan das Bekenntnis des Glaubens nıcht He JC verschiedenen und besonderen Stand-
MIt den begrifflichen Aussagen verwechselt punkt A4US gesehen und mehr oder WENISCI otffen
denen er sıch den Bedürfnissen eıt un: oder verschlossen Das Zweıte Vatıkanısche

Konzıl hat den Gedanken Hıerarchie derGesellschaft entsprechend ausdrückt Die
Deftinitionen des katholischen Glaubens Glaubenswahrheiten bejaht S1e enthält Keım

GE Reaktion der Verteidigung (Ge- C111 NEUE Erkenntnislehre, die eigentlich aut
meıinschaftt das, W 4S S1IC als Angrıff CMP- jeden Glaubensartikel angewandt werden sollte,

denn die truktur des (GGanzen wiırkt auf dastand Dieses polemische Verhiältnis schränkt dıe
Tragweıte solcher Definitionen CIM un dıe Ver- Einzelne zurück auf den INNECICNHN, selbst wıeder
lagerung der geschichtlichen Parameter erlaubt hıerarchischen Autbau der C1iMN Dogma konstitu-

jerenden Satze Somıt hat CS C Ende MIL demC! abgewogeneres Urteıl ber dıe ehemalıgen
Debatten Zugang der 1 Unterfangen, das ager der Wahrheıt dem des
Frage stehenden Wahrheit Irrtums kühn un feın säuberlich ENIZSCSCNZU-

ange eıt hındurch wurde die Aresıie ıhrem stellen oder dıe jedem ager zugerechneten
vorausgesetztien etymologischen Sınn ENISPFE- Wahrheiten un rrtumer harter Gegenüber-
chend als «Auswahl» verstanden, dıe CTE be- stellung zusammenzurechnen, un:! Ial gelangt

der Idee VO «unterschiedlichen Wahrheiten»LiIMMLE Aussage der Glaubensregel testhält und
C1INE andere verwirtft Heute sınd WITL tür den oder vielmehr unterschiedlichen Ausgestaltun-
«Wahrheitskern» den jede aresie enthält, feın- SCH der un! Glaubenswahrheıt

Diese NECUC Erkenntnislehre mü{fßtefühlıger und hellhörıger geworden Und CS be-
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ökumenischen Schritten tühren Anstatt sıch gC- efähr allen Ländern e1in Phänomen
ZENSEINEY den durch die Geschichte geschaffe- Zahlreiche Gläubige haben sıch VO den Tradi-
necn Bruchstellen reiben un! SIC vergeblich LLONen und Regeln der relıg1ösen Praxıs freige-
schließen versuchen, würde CIM synchron1- macht haben aber zugleich auch die gewohnte
stische und organısche Lektüre der verschiede- Folgsamkeit gegenüber der Lehrautorität un:
HCN Glaubensinhalte die Gemeinsamkeıt die auf der überlieterten Doktrin aufgegeben andere,
dem Gıptfel der Strukturen bereıts besteht otten- zahlreicher werdende Laıen tühlen sıch
kundıg machen S1IC würde erlauben, diese Ge- als «unterrichtet» un «erwachsen» un:!
meınsamkeıt VO  e} oben nach bıs die tiefer wollen sıch ihrer Glaubenserkenntnis un:

der Hıerarchie lıegenden Wahrheiten hınab den Angelegenheıten der Kırche als verantwort-
au  Weıten, bıs dorthıiın, sıch die Wahrheıt lıche Menschen benehmen SIC lassen sıch auch
spaltet Denn CS gyeht nıcht darum, da{fß sıch jeder Theologie unterweılsen, denken ruppenge-
MIT SCAHMNEGT: Wahrheit zutrieden o1bt un dıe des meıinschaften über die sıch stellenden Probleme
1anderen achtet der SOTSSam eingehaltenen ach ergreiıfen offen das Wort und scheuen sıch
Bedingung, SIC nıcht teılen Uussecn Der An- auch nıcht, aller Ofttentlichkeit den
spruch der Wahrheit WAaliC gew1ß nıchts Diskurs der kirchlichen Autorität Stellung
CI als den Kämpften der Vergangenheıit G beziehen viele Theologen verlassen das gewohn-
WAalc aber echter Di1e Glaubenswahrheit IST VO  m} te Getriebe der institutionellen Schultheologie,
der Liebe durchwaltet und nıcht VO dem Ver- erheben alte Fragen NEU un:! stellen selber GCUWUE

langen, den anderen gegenüber recht behal- Fragen S1IC distanzıeren sıch VO den Hiırtenbrie-
ten Di1e Liebe 11l dafß die Wahrheit der ten, horchen autmerksam un:! dienstbereit autf
VO den anderen geteılt wırd dıe Einheit die Stimmen der Kırche dıe Massenmedien

Glauben geduldıg autzubauen ber die Eın- schließlich verbreiten weltweıt diese Infragestel-
heıt, die die Liebe schafft 1ST nıcht die Einerlei- lungen un Dıiıssonanzen S1C verleihen diesem
heıt gesellschaftlichen, polıtischen oder Phänomen sıch NECU herausbildenden
lıgıösen Ordnung Die Liebe treut sıch vielmehr Theologie größere Durchschlagskraft un: W e1-
über dıe Unterschiede, ber das Verschiedene vG, Theologıe die TeLeN Sturm der eıt
auch das jeder anderen tinden hofft, wWenn steht und auf den vieltaltigen, aller Welt offenste-
CSn dort die yleiche Wahrheit entdeckt die ıhm henden Baustellen der großen aktuellen Fragen
selber lebt,; voll Verheißung und Anspruch arbeıtet

Die Tendenz der Autorität geht dahın, auf
diese Neuheıt nach dem Muster des alten Häre-Dienst Glauben s1everständnisses FrCaglercN Man sucht dıe

Die Frage der Beziehungen zwıschen be- Inspıratıon dieser Denkströmungen den
dernen Humanwissenschatten WIC ehemals«Rechtgläubigkeıit» und Anders-

oläubigkeit stellt sıch aber nıcht mehr CINZ1S un: den Phiılosophenschulen INa da{fß SIC MI
allein Begriften der Beziehungen zwıschen dem Modernismus bereıts verurteılt worden

Bekenntnis un anderen S1C stellt sınd WIC INan sıch auf die vorausgehen-
sıch fortan, WIC WITLr schon erwähnten, ınnerhalb den Konzıilien beruten hatte INan klagt die schul-

jeden Bekenntnisses selbst, un ZW ar auch digen Kleriker das gutle schlichte Kirchenvolk
die Irre tuhren WIC trüher die «doctores etnıcht mehr Gestalt sorgfaltig untersuch-

tcm testgelegten und klar ausgesprochenen Kon- MAQZ1ISEN» die «eintachen Leute» Man ll nıcht
tlikts zwıschen ZWCCI Bekenntnissen, sondern 1ı sehen, W 4S sıch da Neues LUL Manll das SEeIt eh
Gestalt fließenden, schwer taß%baren un: und gewohnte aAutfOrıtare Verhalten der
SCHAUCM Behandeln sıch entziehenden Auseın- Lehre nıcht andern Uussen ber das Festhalten
andersetzung zwiıischen amtlıchen Lehre Alten das Neue lauft csehr ohl Gefahr,
und unterschiedlichen und unemhbheıtlichen dıe «Spaltungen», die INnan schließen möchte,
öttentlichen Meınung Diese beiden Probleme noch un vermehren Allem
lassen sıch nıcht mehr lIösen S1e ruten Anscheın ach 1ST die eıt gekommen, ZUTr: «Pru-
auf Seıten der tührenden Instanzen nach fung» und ZUr «Unterscheidung» Glauben
ähnlichen verständnıiısvollen Haltung vollen Sınn des heiliıgen Paulus zurückzukehren

Seıt CINISCH Jahrzehnten sıch der ka- Unter solchen Umständen erfordert der
Dienst Glauben VO  S der Lehrautorität CIMtholischen Kırche (und auch anderwärts)
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anderes Vorgehen: Öle muß die Forschung tfüh- Aus dem Französischen übersetzt VO  3 Arthur Himmelsbach
TCI, dıe «Unterscheidung» erhellen, Gehör dem
schenken, der Geılst den Gemeinden Sagı>»
Offb 275 S1Ce mu{( den Dialog mut1g tördern, JOSEPH MOINGT
dıe Diıskussion bejahen, prophetische Worte C1I- 1915 geboren. Jesuıit. Lehrte Theologıe der Jesuitenfakul-
muntern, die Gemeıinnschatt Öördern ohne Scha- tat Fourvıere ‚yon), ann Institut Catholique in Parıs,
den tür die Verschiedenheit. Zu einer Zeıt, da die jetzt Instıtut superieur de theologie er de philosophie der
autoriıtären Dıiıskurse nıcht mehr die Einheit her- Gesellschaft Jesu (Parıs, Centre Sevres). Dissertation ber die

Dreıitaltigkeitstheologie Tertullians (Theologie trinıtaiıre dezustellen vermöOgen, eıner solchen eıt D Tertullien), Bde (Parıs 1966—69). eıt 1968 verantwortlı-
wınnt das Wort des Apostels orößere Kraftt Es cher Herausgeber der Zeitschrift Recherches de Scıience
Lut NOL, die Dissonanzen voll ausklingen Religieuse Parıs). eueste Beıträge: Ce Jour quı point:
lassen, damıt auf dem Weg über die reinıgende Traverses, Sept. 1985; Theologıe recherche: Esprit,

Aprıl-Maı 1986; Polymorphisme du du Christ LePrütung durch die eıt und das Wort freimütiger P de Ia retflexion Vl 1986; Rencontre des reliıgions:Aussprache die Wahrheit des Glaubens ım Licht Etudes, Dez 1986 Anschriuft: IS Monsıieur, EF—75007
der Liebe ottenbar werden annn Parıs, Frankreich.

geschichtliche, kreatıve Basıs, aut welcher lau-
T1emo Raıner DPeters be un: Leben, Doxa un:! Praxıs ıhre Einheıit

suchen und artıkulieren.
Dem Konzıil ging 6S Sanz offenbar bibli-Orthodoxıie 1n der Dialektik sche Fundierungen un darum, sıch eıner Mo-

VO  = Doxa und Praxıs derne verständlich machen, dıe 1mM Zuge der
Aufklärung «Tradıition» un: «Autorität» mı1t
«teudal» assoz1ılerte und verwart. Um beides,
biblische Genauigkeıit und Verständigung mıt
der Neuzeıt, bemüht sıch auch der tolgende
fundamentaltheologische Beıtrag. «Doxa» die-

Orthodoxie entsteht tradıtionell betrachtet SCr semantiısch schillernde, neutestamentlich N1ır-
dort, der Glaube VO Untehlbaren Lehramt gendwo belegte yriechische Begriff (Meinung/
verkündet, von der rechten Theologie und Pre- Lehre ın der Vielfalt un:! 1M Wandel der Zeıt)
digt vermuiıttelt und Von den Gläubigen gehorsam deckt dabe; eıne Fülle theologischer Bedeutun-
aNSCHOMM wırd och 1er 1St vorausgeSsetzL, gCH ab «Gnos1s», «Kerygma», «Dogmas», «ver1-
W as 1im folgenden thematisıert werden soll Da{fß LAas catholica» CL Deren dialektische Zuordnung
Geschichte und geschichtliche Praxıs konstitutiv Z Praxıs, genauer hre Erörterung 1mM Zusam-
sınd für den Iyp christlicher Doxa. Der Lehrpri- menhang der spezıfisch neuzeıtlıchen Theorie-
Mat nämlıch, WenNnn &A0 nıcht 1n blanken Wıder- Praxis-Dıialektik, 1st das Thema, das, W1€e sıch
spruch ZUTr Tradıitionalısmuskritik des Vatıka- zeıgen wiırd, zugleich eiınen emınent zeıtge-
Uums geraten wiıll, 1st Ja nıcht 1UT eın Instrument schichtlichen un:! zeiıtgenössıschen Hıntergrund

hatder Festlegung, sondern gerade auch eınes der
schöpferischen Weiterbildung VO Wahrheit!
Das Jüngste Konzıl verdeutliıcht diesen Zusam- Jüdisches Erbemenhang, ındem CI, och VOT der Vollmacht un:!
Untehlbarkeit des Amtes, die (eigentliche!) Leh- Im Judentum hatte sıch Glaubenskontinutät als
runfehlbarkeit der Kırche als SaNZCI betont. Das eın sehr diesselitiges Lebens- und Treueverhältnıis
«Volk (Jottes» ist, mıt dem kıirchli- dargestellt. Das, W a mıiıt «Orthodoxie» gemeınnt
chen Lehramt, Subjekt eines «Glaubenssinnes» seın wiırd, hat 1er seıne Wurzeln, selbst WenNnn

(SENSUS fidei), der nıcht irren ann (LG 12) eıne der Begriff griechisch definijert ISt, un! nıcht
5i


