Systematische Aspekte

Anton Houtepen

Hierarchia veritatum und

Orthodoxie

Jede Erneuerung der Kirche besteht wesent-
lich im Wachstum der Treune gegeniiber ibrer
eigenen Berufung, und so ist obne Zweifel
hierin der Sinn der Bewegung in Richtung anf
die Einbeit zu sehen. Die Kirche wird auf dem
Wege ibrer Pilgerschaft von Christus zu dieser
danernden Reform gerufen, deren sie allzeit
bedarf, soweit sie menschliche und irdische
Erscheinung ist; was also etwa je nach den
Umstinden und Zeitverhiltnissen im sittli-
chen Leben, in der Kirchenzucht oder auch in
der Art der Lebrverkiindigung — die von dem
Glaunbensschatz selbst genau unterschieden
werden mufS — nicht genau genug bewahrt
worden ist, muf§ deshalb zu gegebener Zeit
sachgerecht  und  pflichtgemdfl  erneuert
werden.

Unitatis Redintegratio Nr. 6!

Die Reform der Kirche, welche das Zweite Vati-
kanische Konzil um der Glaubwiirdigkeit, der
werbenden Kraft und der Einheit der Kirche
willen im Auge hatte, droht heute nach zwanzig
Jahren in Verinderungen auf dem Gebiet der
Liturgie und der kirchlichen Ordnung stecken zu
bleiben. Die liturgischen Reformen waren dabei
einschneidender als die auf dem Gebiet der Kir-
chenordnung, und sie haben sich auch 6kume-
nisch als am fruchtbarsten erwiesen. Aber sie
reichten doch nicht aus, um die Gemeinschaft

mit den Kirchen des Ostens, den Kirchen der
Anglikanischen Gemeinschaft oder der Refor-
mation wiederherzustellen. Und sie reichten
ebensowenig aus, um die Kluft zwischen Lehre
und Leben bei der grofien Mehrheit der Kirchen-
mitglieder zu schlieflen. Reformen auf dem Ge-
biet der Glaubensartikulation oder der Richtli-
nien fiir die personliche und soziale Lebensge-
staltung sind nahezu véllig ausgeblieben. Gegen-
iiber dem tatsichlichen Pluralismus von Uber-
zeugungen und Verhaltensweisen — wie sie von
Theologen und Religionssoziologen mit vielen
Stichworten angedeutet und beschrieben wer-
den: partielle Identifikation, Kontextualitit, Ge-
wissensfreiheit — scheint die kirchliche Lehrauto-
ritt in ihren Aussagen, Handlungsweisen und
Verurteilungen vielmehr einen vorkonziliaren
Begriff von «Orthodoxie» behaupten zu wollen,
wobei Verinderungen in den Glaubensartikula-
tionen und in den Richtlinien fiir das praktische
Verhalten tabu sind. i

Dies schadet nicht nur der Freiheit der Theolo-
gie, es steht auch im Widerspruch zur Logik des
okumenischen Gesprichs. Darin wird doch
schlieflich nach neuen gemeinsamen Kriterien
fir die Glaubenstreue gesucht, und zwar vor
allem auf dem Weg iiber eine 6kumenische theo-
logische Hermeneutik, in der das Verhiltnis von
Geschichte und Heiliger Schrift, Schrift und
Tradition, Dogma und lehramtlicher Interpreta-
tion, Text und Kontext betrichtlich neu erhellt
wird?. Die bedeutsamste Einsicht aber, die wir in
diesem Gesprich gewonnen haben, ist die Uber-
zeugung, dafl die vornehmste Funktion des arti-
kulierten Bekennens in der Grundbedeutung der
neutestamentlichen homologia die Doxologie ist.
Die kommunikative, disziplinire, pidagogische
und apologetische Funktion dieses Bekennens ist
davon abgeleitet und bleibt ihr schlieflich immer
untergeordnet. Die lehramtliche Sorge um die
wahrheitsgemifle homologia hat sich denn auch
weniger auf die «determinatio fidei» — verstanden
als die genaue Abgrenzung der Artikulationen in
Sachen von «fides et mores» — zu richten als
vielmehr auf die «communicatio fidei», das Be-
kennen der Glaubensgemeinschaft, das zu wech-
selseitiger Ubereinstimmung, zu missionarischer
Glaubwiirdigkeit und zu authentischer Begeg-
nung mit Gott fithren kann®. Einseitige Beto-
nung der «determinatio fidei» fiihrt zu Erstar-
rung der Glaubensartikulation, verfithrt die
Theologie dazu, den Weg einer «Grammatolo-
gie»* einzuschlagen, statt sich auf eine direkte
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Hermeneusis des menschlichen Suchens nach
Gott und nach Gottes Heilsplinen mit den Men-
schen auszurichten, und so macht sie das 6kume-
nische Gesprich zu einem Spezialfach von Dog-
mengeschichtlern.

Das Erste Vatikanische Konzil hat dies verhin-
dern wollen. Bei der Suche nach der wirklichen
«homologia», nach einer wirklichen Einheit
schaffenden und kommunikativen, missionari-
schen und treuen Orthodoxie muf} der Akzent
auf dem material-qualitativen Inhalt des kirchli-
chen Bekennens liegen und nicht vornehmlich
auf seinen formal-quantitativen Aspekten. So-
wohl bei ihrem Streben nach Einheit wie bei dem
Wachen iiber die Glaubenstreue miissen Kir-
chenglieder und Kirchenleiter daher den «rectum
ordinem valorum christianorum» im Auge be-
halten und von daher auch die in Unitatis Redin-
tegratio 6 geforderte Reform der Formulierun-
gen in Sachen von «fides et mores», deren Impli-
kationen nach dem Zweiten Vatikanum noch
kaum realisiert worden sind, anpacken.

Weil das Lehramt der katholischen Kirche,
namentlich die Kongregation fiir die Glaubens-
lehre in ihrer Erklarung «Mysterium Ecclesiae»
vom 5. Februar 1973 und in verschiedenen An-
sprachen des Papstes® einerseits und viele katho-
lische Theologen — unter thnen neuerdings wie-
der Charles Curran® — andererseits diesen Kon-
zilstext auf eine vollig verschiedene Weise ausle-
gen, ist es brotnotig, seine urspriinglichen Inten-
tionen durch eine neue Auslegung zu klaren, und
zwar sowohl im Blick auf den Fortgang des
dkumenischen Gesprichs wie auch zur Uber-
windung der inneren Polarisierung, schlieflich
aber vor allem im Interesse der missionarischen
Glaubwirdigkeit der Kirche in den verschieden-
sten Situationen. Weil die beiden letzten Aspekte
in diesem Heft schon anderswo ausfiihrlich zur
Sprache kommen, beschrinke ich mich in diesem
Beitrag auf die Bedeutung von Unitatis Redinte-
gratio 11 fur das okumenische Gesprich, wenn
sich dann auch zeigen diirfte, dafl dies nicht ohne
Folgen bleibt fiir das Verstindnis von «Orthodo-
xie» als solcher.

1. «Hierarchia veritatum doctrinae catholicae»:
von der «integra doctrina» zu den «investigabiles

divitiae Christi» (Eph 3,8)

Die Art und Weise der Formulierung des
katholischen Glaubens darf keinerlei Hinder-
nis bilden fiir den Dialog mit den Briidern.

Die gesamte Lebre (integra doctrina) mufs
klar vorgelegt werden... Zugleich mufl aber
der katholische Glaube tiefer und richtiger
ausgedriickt werden auf eine Weise und in
einer Sprache, die auch von den getrennten
Briidern wirklich verstanden werden kann.
Dariiber hinaus miissen beim okumenischen
Dialog die katholischen Theologen, wenn sie
in Treue zur Lebre der Kirche in gemeinsamer
Forschungsarbeit mit den getrennten Briidern
die gottlichen Gebeimnisse zu ergriinden su-
chen, mit Wahrheitsliebe, mit Liebe und De-
mut vorgehen. Beim Vergleich der Lebren
miteinander soll man nicht vergessen, dafS es
eine Rangordnung oder «Hierarchie» der
Wabrheiten innerbalb der katholischen Lebre
gibt, je nach der verschiedenen Art ihres Zu-
sammenbangs mit dem Fundament des christ-
lichen Glaubens. So wird der Weg bereitet
werden, auf dem alle in diesem briiderlichen
Wettbewerb zur tieferen Erkenntnis und
deutlicheren Darstellung der unerforschlichen
Reichtiimer Christi (investigabilium divitiar-
um Christi) angeregt werden.

Unitatis Redintegratio, Nr. 117

Sowohl die Textgeschichte wie die Wirkungsge-
schichte von Unitatis Redintegratio 11, die un-
lingst wieder ausfiihrlich und minutiés von
H. Witte® analysiert worden ist, machen deut-
lich, dafl diese Passage —die schon oft besprochen
und von verschiedenen Autoren die revolutio-
nirste und prophetischste Aussage des Zweiten
Vatikanischen Konzils genannt worden ist” — auf
dem Hintergrund des katholischen Verstindnis-
ses von Dogma gelesen werden muf3, die seit dem
Ersten Vatikanum die vorherrschende war, und
zwar im besonderen als Reaktion auf eine Nuan-
cierung der Passage der Konstitution Dei Filius
vom 24. April 1870, in der eine formal-quanti-
tative Definition des katholischen Begriffes von
«Orthodoxie» gegeben war: «Mit gottlichem
und katholischem Glauben ist also all das zu
glauben, was im geschriebenen oder iiberliefer-
ten Wort Gottes enthalten ist und von der Kirche
in feierlichem Entscheid oder durch gewohnliche
und allgemeine Lehrverkiindigung als von Gott
geoffenbart zu glauben vorgelegt wird.»'°
Diese Passage wandte sich gegen Entwicklun-
gen im 19. Jahrhundert, die hinsichtlich der
Geltungskraft kirchlicher Lehraussagen Diffe-

renzierungen anbringen wollten, indem sie den
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verpflichtenden Glaubensinhalt auf die von Kon-
zilien oder durch den Bischof von Rom feierlich
verkiindeten Bekenntnisaussagen beschrinkten.
Die betreffende Passage ist eine direkte Zuriick-
weisung der Thesen des Theologenkongresses
von Miinchen im Jahre 1863 unter Leitung von
Ignaz von Dollinger!".

Aber dieser berechtigte Einspruch des Ersten
Vatikanums gegen einen derartigen Dogmenmi-
nimalismus, wonach das normgebende kirchliche
Bekenntnis und damit die kirchliche Orthodoxie
zusammenfielen mit den feierlichen Glaubens-
definitionen und wonach Predigt und Liturgie,
Theologie und bischéfliche Hirtenbriefe nur ein

unverbindlicher Kommentar wiren zu einem

juridisch verankerten, aber damit nur minimalen
Depositum fidei, schlug nach dem Ersten Vati-
kanum und vor allem in der Bekimpfung des
Modernismus um in einen typisch romisch-ka-
tholischen Dogmenmaximalismus, der jeder
Aussage des Lehramtes, jedem Breve oder jeder
Enzyklika Offenbarungscharakter zuerkennen
wollte. Jede Unterscheidung zwischen grundle-
genden und nichtgrundlegenden Glaubensarti-
keln, eine traditionelle theologische Unterschei-
dung, die vor allem in der Reformation und in
der anglikanischen Tradition entwickelt wurde
und sich dann als brauchbar im ékumenischen
Gesprich erwies, wurde von Pius XI. in der
Enzyklika «Mortalium Animos» abgelehnt!2, Im
okumenischen Gesprich konnte keine der ka-
tholischen Lehraussagen zur Diskussion gestellt,
geschweige denn aufgegeben werden. Dieser In-
tegralismus und Immobilismus, der bis zur En-
zyklika «Humani Generis» (1950) vorherr-
schend blieb'®, machte jede Teilnahme an einem
wirklich 6kumenischen Gesprich fiir Katholiken
unmoglich: Dies verursachte eine grundlegende
«ekklesiologische Asymmetrie» und machte
Theologen zu bloflen «Kanzleibeamten des
kirchlichen Lehramtes». Dies war die theologi-
sche Motivation, die hinter dem katholischen
Modell von Einheit stand, das Yves Congar «une
conception de 'unité de type militaire uniforme
et hierarchisé» genannt hat'*,

Wohl gab es das System «theologischer Quali-
fikationen»'®, das Stufungen im verpflichtenden
Charakter von Glaubensformulierungen akzep-
tierte, und zwar nicht blof entsprechend ihrem
Platz innerhalb der «hierarchia auctoritatum»
(wobei Schriftworte héhere Autoritit genossen
als Aussagen einzelner Kirchenviter, Bischofe
oder Theologen), sondern auch entsprechend

ihrer direkten oder weniger direkten Beziehung
zur «offenbarten Wahrheit», selbst dort, wo es
um feierliche Glaubensaussagen ging. Dieses Sy-
stem war schon in der Scholastik entwickelt
worden als Unterscheidung zwischen verschie-
denen «genera veritatum catholicarum»'¢, Im 14.
und 15. Jahrhundert wurde es ausgebaut zu einer
mehr oder minder allgemein akzeptierten «hie-
rarchia auctoritatum»'?, die auch von der Refor-
mation iibernommen und in der theologischen
Literaturgattung der «Loci theologici» wie denen
des Melchior Cano und Philipp Melanchthons zu
einer eigenen Argumentationsmethode verfei-
nert wurde. In einer ganzen Reihe von Aspekten
bot dieses System ein Gegengewicht gegen eine
allzu strenge «Lehrzucht». So konnte L. Chou-
pin im Jahre 1907 — auf dem Hohepunkt des
Kampfes gegen den Modernismus — darauf hin-
weisen, dafl selbst «unfehlbare» Aussagen des
Bischofs von Rom, d. h. definitive Entscheidun-
gen in Sachen «fides et mores», die «ex cathedra»
verkiindet worden waren, nicht als per definitio-
nem «de fide» akzeptiert werden miissen, falls
diese sich nur auf mehr abgeleitete dogmatische
Fragen beziehen. Das Nichtakzeptieren solcher
Lehraussagen — selbst wenn sie als «unfehlbar»
definiert seien — konnte dann auch nicht als
«Ketzerei» (Hiresie) abgestempelt werden'®.

G. Thils hat darauf hingewiesen, dafl nicht
alles, was durch die kirchliche Lehrautoritit den
Katholiken als Orientierungshilfen fiir Glauben
und Leben angeboten wurde, fiir alle Christen
gelten konne. Aussagen, die von den katholi-
schen Kirchenleitern in den Zeitperioden nach
den beiden groflen Schismen von 1054 und 1517
gemacht worden sind, konnen daher auch nur
mit Mithe Anspruch auf dieselbe universale Giil-
tigkeit erheben wie die Aussagen der ersten
sieben oder acht 6kumenischen Konzilien". Im
Dialog mit den Anglikanern ist daher untersucht
worden, ob es iiberhaupt moglich sei, die An-
nahme der drei letzten feierlich verkiindeten
katholischen Dogmen (1854, 1870 und 1950)
angesichts ihrer sowohl geringeren universalen
Autoritit als auch ihrer nur entfernteren Verbin-
dung mit dem direkt Offenbarten zur Vorbedin-
gung der Wiederherstellung der Communio zu
machen®. Im Dialog mit den nichtchalkedoni-
schen Kirchen hat das Sekretariat fiir die Einheit
der Christen selbst die Annahme der Formulie-
rungen von Chalkedon nicht als conditio sine
qua non fiir die Wiederherstellung der Commu-
nio gefordert?'.
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So scheint schon aufgrund der tatsichlich ge-
handhabten Unterscheidungen in Sachen formel-
le Geltungskraft dogmatischer Formulierungen
ein Freiraum fiir den Dialog und — mutatis
mutandis - dann auch fiir eine Pluralitit von
Formulierungen innerhalb ein und derselben ka-
tholischen Communio von Kirchen moglich zu
sein. Die Tatsache, dafl den unierten katholi-
schen Kirchen der &stlichen Riten die Moglich-
keit zugestanden wird, das Glaubensbekenntnis
von Nizia-Konstantinopel ohne die Zufigung
der Filioque-Klausel zu gebrauchen, ist ein frap-
pierendes Beispiel fiir einen derartigen Freiraum.

Es besteht aber die nicht nur eingebildete,
sondern reale Gefahr, dafl wir uns auf diesem
Weg in eine beengende Dogma-Kasuistik hinein-
bewegen, die obendrein etwas anachronistisch
anmutet angesichts so vieler neuer kritischer
Fragen an das klassische Bekenntnis und die
christliche Lebensgestaltung, die in allen Kirchen
gestellt werden. Es ist daher nur gut, dafl ange-
sichts der Entstehungsgeschichte von Unitatis
Redintegratio 11 aufler nach diesen «genera veri-
tatum catholicarum» und damit nach formalen
Kriterien fur die Geltungskraft kirchlicher Aus-
sagen auch direkt verwiesen worden ist auf
«die Grundlage des christlichen Glaubens» als
das mehr inhaltliche Qualititskriterium des
Dogmas.

Der Text aus Unitatis Redintegratio 11 geht
unmittelbar zuriick auf einen Verbesserungsvor-
schlag («modus») des brasilianischen Bischofs
Ferraz, der selbst Konvertit aus dem Protestan-
tismus war. Sein Vorschlag ist wohl zu verstehen
im Rahmen der Forderung, die positiven Werte
der Reformation anzuerkennen, sich den angli-
kanischen Kirchen positiv zuzuwenden und die
Frage der Giiltigkeit der anglikanischen Weihen
wieder aufzunehmen. Schismen — so Bischof
Ferraz — sind ja immer die historische Folge der
zu ausschliefllichen Betonung bestimmter Dog-
men, die frither einmal in der Kirche vernachlis-
sigt worden waren, iiber die aber heute cher
Ubereinstimmung besteht: die Rechtfertigung
aus dem Glauben und die Werke, der Begriff der
Stinde und die Erbsiinde, Bekehrung und Heili-
gung, der Wert der Heiligen Schriften?.

Auf diesem Hintergrund steht auch eine Inter-
vention von Kardinal Léger von Montréal, der
darin den dogmatischen «Immobilismus» kriti-
sierte. Thm ist der Verweis auf «die unergriindli-
chen Reichtiimer Christi» (Eph 3,8) zu verdan-
ken, der das Suchen nach der Wahrheit in einen

missionarisch-eschatologischen Rahmen ein-
fiigt. «Integra fides», Orthodoxie bleibt immer
eine sehr provisorische Sache. Darum miissen
katholische Christen auch zusammen mit ande-
ren nach der Bedeutung der Geheimnisse Gottes
suchen®

Es muf auch bedacht werden, so ist einer
Intervention von Abt Johannes Hoeck zu ent-
nehmen, dafl das Dogma als Kanon der Glau-
bensartikulation immer das Dogma einer kon-
kreten Glanbensgemeinschaft ist, so wie dies
iibrigens auch von den Schriften der Bibel gilt. In
diesem Sinne sind — abgesehen vom gemeinsamen
Zentrum, Christus — fiir die Reformation andere
Dinge «grundlegende Glaubensartikel» als fiir
die Kirche von Rom oder fiir die orthodoxen
Kirchen. Und so gesehen, kommt hoher in der
Rangordnung zu stehen, was von allen ange-
nommen werden kann, Im 6kumenischen Dialog
und in der kumenischen Bewegung selbst ent-
steht also allmihlich eine neue «Hierarchie der
Wahrheiten» durch die Konzentration auf das
Christusmysterium, dadurch dafl Konsensus
und Konvergenzen festgestellt werden und dafl
Hauptsachen von Nebensachen unterschieden
werden®!.

In diesem Letzten haben vor allem Oscar
Cullmann und Willem A. Visser't Hooft die
Bedeutung von Unitatis Redintegratio 11 gese-
hen, und darin erblickten sie auch das eigentlich
Revolutionire?®. Alle Kirchen miissen dieses
Konzentrationsprogramm durchfihren und ihre
eigene «hierarchia veritatum» ins Gesprich
bringen.

Doch wird damit noch nicht véllig deuthch
welche konkrete Rangordnung innerhalb des ka-
tholischen Dogmas hier angezielt ist, und
ebensowenig, wie das Fundament des christli-
chen Glaubens umschrieben werden kann.

In der Intervention von Erzbischof Pangrazio
von Gérz wurde eine Unterscheidung gemacht
zwischen den Kernmomenten des Christusmy-
steriums, die zur Ordnung des Zieles gehoren
(wie z. B. Trinitit, Inkarnation, Erlésung, Gna-
de, ewiges Leben, Reich Gottes), und der Ord-
nung der Heilsmittel (wie z. B. die Siebenzahl der
Sakramente, die hierarchische Struktur der Kir-
che, die apostolische Sukzession, der Primat des
Bischofs von Rom usw.). Die letzteren sind
dabei den ersteren untergeordnet. Unsere Ge-
spaltenheit, sagte Pangrazio, hat viel weniger
Bezug auf die Wahrheiten der Zielordnung und
viel mehr auf die Wahrheiten der Ordnung der
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Heilsmittel. Das sollte eigentlich, so schien er
sagen zu wollen, den Dialog «entkrampfen» und
die Moglichkeit eroffnen, der bereits gegebenen
Einheit viel mehr Gewicht beizumessen?. Pan-
grazios Unterscheidung entspricht der von Tho-
mas von Aquin gemachten Unterscheidung zwi-
schen «credibilia secundum se» und «credibilia in
ordine ad alia», aber er fiillt diesen Raster wohl
ganz anders aus. Fiir Thomas von Aquin fallen
die «credibilia secundum se» zusammen mit den
Artikeln des Credo, des apostolischen Glaubens-
bekenntnisses, und die «credibilia in ordine ad
alia» mit demjenigen, was spiter einmal «facta
dogmatica» genannt werden sollte: mit den De-
tails der Heilsgeschichte — etwa dafl Abraham
zwei Sohne hatte und dergleichen?”. Die Unter-
scheidung von Pangrazio wurde denn auch vom
Konzil nicht iibernommen, und die konkrete
Fillung der Rangordnungen blieb aus. Auch
beziiglich der genauen Formulierung der Grund-
lage des Glaubens hat man die Sache offen lassen
wollen. In jedem Falle aber ist dies nicht die
Kirche selbst oder das Lehramt und auch nicht
das formulierte Dogma, die Heilige Schrift oder
das Credo oder so etwas wie die Basisformel des
Okumenischen Rates der Kirchen oder andere
«Kurzformeln des Glaubens». Grundlage des
Glaubens ist das Geheimnis Gottes und Christi
selbst?.

Man hat hier sichtlich gezogert bei der Ent-
scheidung, ob man einen mehr theozentrischen
oder einen mehr christozentrischen Ansatz wah-
len sollte”. Dasselbe Zogern hinsichtlich der zu
bevorzugenden Wahl findet man auch bei den
Theologen, die nach dem Zweiten Vatikanum
Unitatis Redintegratio niher auslegen wollten.
Es ist interessant feststellen zu konnen, daf} das
christozentrische Bekenntnis zu einer trinitari-
schen Doxologie fihrt, sowohl historisch gese-
hen bei der Entwicklung des konziliaren Dogmas
des 4. und 5. Jahrhunderts wie auch in neuerer
Zeit in den Diskussionen tiber die Basisformel
des Okumenischen Rates der Kirchen®® und in
der Struktur einer grofien Zahl zeitgendssischer
Glaubensbekenntnisse®’. Im Dialog mit Israel
und mit den nichtchristlichen Religionen ist eher
eine primar theozentrische Anniherung an die
Grundlage des Bekenntnisses und an die «hierar-
chia veritatum» vonndten. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil macht beide Ansitze moglich, wie
aus der Konstitution iiber die Kirche ersehen
werden kann (LG 1 und 13-15).

Was konnen wir aus dieser Vorgeschichte ler-

nen? Fiir das 6kumenische Gesprich und fiir die
Feststellung der inneren Kriterien fiir die Glau-
benstreue ist das Christusmysterium die Grund-
lage des christlichen Glaubens, oder besser: Jesus
selbst, der bekannt wird als der Christus, der
Kyrios seiner Kirche, ist das alle vereinende
Zentrum der homologia. Innerhalb der homolo-
gia, die nun einmal der Artikulationen bedarf,
gibt es eine Hierarchie der Wahrheiten, die im
Gesprach miteinander gegeneinander abgewo-
gen werden miissen und nicht nur als eine Liste
von wichtigen oder weniger wichtigen dogmati-
schen «Verpflichtungen» aufgezihlt werden diir-
fen. «Veritates» bezieht sich dabei nicht einfach
auf die noetische Komponente des Bekennens,
sondern zielt — angesichts der Vorgeschichte —
ebenso sehr auf den «ordo valorum christianor-
um» und umfaflt also auch kirchliche Elemente
und Aspekte der gliubigen Praxis, die vom Be-
kennen nicht losgelost werden konnen. Wenn
das Bekennen, Feiern und Dienen, wenn Zeug-
nis, Liturgie und christliche Lebenspraxis zu-
sammen die Pfeiler der christlichen koinonia
bilden, dann gilt also von allen drei, daff im Blick
auf sie jeweils von mehr zentralen und von mehr
abgeleiteten Artikulationen die Rede sein kann.
Im okumenischen Gesprich miissen sie alle drei
«gewogen», an den Einsichten der Gesprachs-
partner gepriift und auf dem Weg tber ihre
«Konzentration» auf das Zentrum der homologia
zur Einheit gebracht werden.

Auch in Sachen Ethik ist also eine derartige
Konzentration mit angezielt. Es erscheint daher
nicht richtig, alle ethischen Werte als von niedri-
gerem Rang in der <«hierarchia veritatum» zu
betrachten, wie Curran zu tun scheint, noch
unrichtiger aber, die Diskussion dariiber aus dem
okumenischen Gesprich und iberhaupt aus der
Kirche heraushalten zu wollen. '

Die Kirchen miissen durch «Re-rezeption»
ihrer eigenen Tradition, im Gesprich mit den
anderen Kirchentraditionen und im Gesprich
mit den verschiedenen Stromungen und Modali-
titen in ihrem eigenen inneren Kreis neue «Kon-
vergenzen» zu formulieren suchen, die eine Kon-
zentration auf das Wesentlichste ermdglichen.
Das ist, wie die Vorginge um die Lima-Erkli-
rungen der Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung zeigen konnen, etwas anderes als
das Suchen nach dem grofiten gemeinsamen Tei-
ler oder dem kleinsten gemeinsamen Vielfachen
(das nennt das Zweite Vatikanum in Unitatis
Redintegratio 11 «falschen Irenismus»). Es ist —
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und das hat auch Unitatis Redintegratio 11 im
Auge! — das Suchen nach einer neuen, nun ge-
meinsamen Artikulation der einen «fides catholi-
ca»*2. Wir miissen nun noch versuchen, dies des
niheren mit Inhalt zu fiillen.

I1. «Hierarchia veritatum» als hermeneutisches
Prinzip fiir das 6kumenische Gesprich

Zusammen mit Lumen Gentium 8 und 1315,
mit dem Dekret tiber die Religionsfreiheit und
dem Dekret iiber die Missionstitigkeit der Kir-
che (Ad Gentes) hat Unitatis Redintegratio 11
mit seinem Hinweis auf die «<hierarchia verita-
tum» eine Wende im Selbstverstindnis der ka-
tholischen Kirche als der ausschlieflichen Ge-
stalt und Hiiterin der evangelischen Wahrheit
bezeichnet. Aber hat das Aufgeben des An-
spruchs, die einzig wahre Kirche Christi zu sein,
auch zu derartigen Reformen gefiihrt, daf die
Partner' im Gkumenischen Gesprich ihre eigene
Konzentration auf das Wesentliche auch in der
Catholica w1dergesplegelt sehen konnen, so daf§
mit und mit von einer neuen, nun 6kumenischen
Orthodoxie gesprochen werden kénnte? Das ist
nach 20 Jahren multilateraler und bilateraler Dia-
loge noch weit entfernt davon, deutlich zu wer-
den. Diese Dialoge haben sich bisher eigentlich
immer noch blof auf dem Gebiet der «Ordnung
der Mittel» bewegt, um mit Pangrazio zu spre-
chen: auf dem Gebiet der Sakramente, des kirch-
lichen Amtes, des Lehramtes, der «Modelle der
Einheit». Allein im multilateralen Dialog von
«Glaube und Kirchenverfassung» scheint die Re-
de zu sein von einer Konzentration auf ein
okumenisches Glaubensbekenntnis, wenn dies
bisher auch noch zu sehr durch eine Konzentra-
tion auf den historischen Credo-Text von Nizia-
Konstantinopel geschieht®.

Bedeutet dies, daf wir tiber die «Ordnung des
Zieles» doch schon eins sind, oder will es gerade
sagen, dafl wir eigentlich am verkehrten Ende der
«hierarchia veritatum» begonnen haben und daf§
wir iiber unsere eigentlichen «Grunddifferen-
zen» noch gar nicht gesprochen haben?** Ob-
wohl es viele gibt, die dies letztere bestreiten,
scheint mir viel eher eine dritte Schlufifolgerung
realistisch zu sein: Der von Pangrazio genannte
Unterschied ist nur ein Scheinunterschied, des-
sen Grundfehler eine ungeniigende Sicht auf die
Kirche und das Heil ist. Es gibt doch keine
andere 6kumenische Aufgabe als Kirchen zuein-

ander zu bringen und in ithnen Menschen mitein-
ander zu versohnen, und dies eben gerade mit
ithren Bekenntnistraditionen, liturgischen For-
men, ethischen und organisatorischen Grund-
entscheidungen, innerhalb einer koinonia von
tibrigens freien, sehr verschiedenen, kontextuell
gefirbten Gruppen, Bewegungen, ortlichen Kir-
chen. Es besteht keine tiber- und aufierkirchliche
Okumene von theologischen Ubereinstimmun-
gen Uber Trinitdt, Inkarnation, Gnade oder ewi-
ges Leben. Die Kirche — ekklesia tou theoi — ist
doch die Gestalt des Heils, Weg und Ziel zu-
gleich, wenigstens was die historische Ordnung
betrifft. Die Kirche als von niedrigerem Rang zu
erachten —eine Versuchung, die der reformatori-
schen Unterscheidung zwischen fundamentalen
und nichtfundamentalen Artikeln nicht ganz
fremd ist und die auch in den Reaktionen auf den
Lima-Text eine beherrschende Unterstromung
darstellt®® — tut Gottes konkreter Oikonomia
Abbruch und laft die menschliche Glaubensant-
wort allzu leichtfertig entarten in eine abstrakte
Gnosis in bezug auf «Gott-an-sich», in bezug auf
die innertrinitarischen Beziehungen, das Ge-
heimnis der Inkarnation und des ewigen Lebens.
Es fihrt zu einer Ontologie von Natur und
Gnade, in welcher der lebende Mensch und der
trauernde Stuinder, als Glaubige von Gott in der
Kirche zusammengefiihrt, aus dem Blick ver-
schwunden sind. Weder Gott noch Gottes Heil
konnen zur Sprache kommen auferhalb des
symbolischen Universums der Gliubigen, au-
ferhalb der Strukturen des Glaubens, die wir
geerbt haben von Israel und von Jesus mit den
Seinen, wenn auch das Heil Gottes weder mit
Israel noch mit der Kirche identifiziert werden
oder in ihnen irgendwo lokalisiert werden kann.
Mit H. Mihlen’® und mit der gesamten patristi-
schen Literatur, angefangen bei Ignatius von
Antiochien uber Irendus und Augustinus bis hin
zu Thomas von Aquin, sollten wir daher Kirche
und Sakramente nicht nur in die Reihe der hoch-
sten Glaubenswerte und -wahrheiten aufneh-
men, sondern den kirchlichen Charakter allen
gliubigen Denkens, Sprechens und Handelns
zum hochsten Glaubenswert im 6kumenischen
Gesprich machen.

Die Beziehung zum Christusmysterium, dem
Zentrum und Fundament der Identitit der Jesus-
Bewegung, ist nicht isoliert zu haben: Diese
Beziehung ist konstitutiv fiir die Kirche, aber
auch umgekehrt. Auf diese Weise gibt es keine
Glaubenswahrheiten isoliert vom Glauben der
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Glaubigen, es gibt — um nochmals Thomas von
Aquin zu zitieren — keine «perceptio divinae
veritatis tendens in ipsam» isoliert vom konkre-
ten Bekennen der Bekenner. Alle Glaubensaus-
sagen (sowohl in Form von Dogmen wie in der
Form von Lobpreis und selbst als theologische
Doktrin), aber auch alle sittlichen Handlungsan-
weisungen (sowohl in Form von «Geboten» wie
in der Gestalt der kirchlichen Disziplin und
selbst in Form von Moraltheologie und christli-
cher Ethik) sind also Instrumente des Glaubens-
lebens von Jiingern, von Nachfolgern Jesu, von
Menschen, die «Amen» sagen zu Gottes «emu-
nah», und allein auf diese Weise sind sie von Gott
her in der Geschichte wirksam.

Natiirlich stimmt es, dafl die theologische
Tradition einen Ekklesiologietraktat geboten
hat, der Kirche, Sakramente und Amter als Mit-
tel zum Ziel verabsolutiert hat, so als wire Gottes
Heil nur dort zu finden und als wire Gott in
heiligen Tempeln, heiligen Riten, heiligen Fiih-
rergestalten zu lokalisieren. Die Reformation ist
der prophetische Protest gegen eine derartige
Tempelideologie und ihre Verteidiger in Ost und
West. Aber gerade deswegen sollte das Skumeni-
sche Gesprich hier beginnen: bei der Rolle der
Glaubensgemeinschaft im Plan Gottes mit den
Menschen. Genau dies hat das Zweite Vatikani-
sche Konzil tun wollen, und es ist kaum anzu-
nehmen, daf} eine derartige soteriologische Kon-
zentration auf die Kirche als die Gemeinschaft
der «Menschen Gottes» als von geringer Bedeu-
tung innerhalb der «hierarchia veritatum» erach-
tet worden sein konnte.

Die konkreten Fragen, die sich heute aufdrin-
gen rund um den Platz der Sakramente im Leben
der Glaubigen, um das Verhiltnis zwischen Kir-
chenleitern und Kirchengliedern, um die Beru-
fung von Frauen zum Dienst an Wort und Sakra-
ment, das Verhiltnis zwischen ortlicher und
universaler Kirche, die Notwendigkeit prak-
tisch-politischen Einsatzes fiir Friede und Ge-
rechtigkeit und soziale und wirtschaftliche Soli-
daritdt mit den Allerirmsten kénnen andererseits
nicht ohne tiefgehende Gespriche iiber die Art
von Gottes oikonomia und iber die Bedeutung
des Christusmysteriums beantwortet werden.

Aber ein solches Gesprich wird dann auch
unvermittelt zu doktriniren Reformen und zur
Aufstellung von gemeinsamen Kriterien fiir die
«communicatio fidei» fiihren, die nétig ist zur
Forderung einer wahrhaften Orthodoxie und
Orthopraxis.

So scheint die zentrale Bedeutung von Unitatis
Redintegratio 11 — betrachtet auf dem Hinter-
grund der Intentionen des Zweiten Vatikanums
als eines Ganzen — darin zu liegen, dafl die
Konfessionskirchen die Hortradition der jeweils
anderen ernst zu nehmen bereit sind. Alle neh-
men sie das Christusmysterium zur Grundlage,
aber riicken dabei unterschiedliche Akzente in
den Vordergrund fiir den Glauben an Gottes
dreifaltige oikonomia, fir das Verhiltnis zwi-
schen Gott und Mensch, fiir das Verhaltnis zwi-
schen Geschichte und Reich Gottes und fiir die
Gestaltung der kirchlichen koinonia. Weil die
kontextuelle Sichtweise jeder Kirche beschrinkt
ist und nie alle Aspekte der Tradition zugleich
mitbedacht werden kénnen, ist «aggiornamen-
to» nicht etwas Einmaliges — wonach alles wieder
beim alten bleiben kénnte —, sondern ein dauern-
der Auftrag. Um dies mit einem konkreten Bild
zu verdeutlichen: Die Aussagen der Konstitution
«Pastor Aeternus» des Ersten Vatikanums, die
auch mit den Erginzungen durch das Zweite
Vatikanum ein untiberwindlicher Stolperstein zu
sein scheinen im okumenischen Gesprich mit
den Kirchen des Ostens ebenso wie mit denen
des Westens, sollten im Geist von Unitatis Red-
integratio 11 neu zur Sprache gebracht werden,
und zwar in einem Gesprich von Schwesterkir-
chen, «par cum pari» (UR 9). Nicht weil diese
Aussagen in der «hierarchia veritatum» von ge-
ringerer Bedeutung wiren (so der Schluflbericht
der Anglikanisch/rémisch-katholischen Interna-
tionalen Kommission, gegen den in diesem
Punkt Kardinal Ratzinger Einspruch erhoben
hat), sondern weil ihre Beziehung zum zentralen
Christusmysterium von den Partnern im 6kume-
nischen Gesprich unzureichend gesehen oder
gehort wird.

Es kann nicht mehr angehen, darin allein
«Verstocktheit des Herzens» zu sehen oder be-
wufite «Hiresie», ein unzureichendes Kirchen-
verstindnis oder einen antirdmischen Affekt.
Die antigallikanistische Sicht von Pastor Aeter-
nus machte aus dieser Konstitution vor allem
eine Aussage iiber das Verhiltnis zwischen pri-
matialem und konziliarem Lehramt. Die Frage
nach dem Verhiltnis zur Quelle dieses Sprechens
(Schrift und Tradition) kam zwar zur Sprache in
den Debatten, aber sie klingt nicht nach in der
Definition des Dogmas. Ebensowenig die Frage
nach dem Platz der Rezeption durch die Glaubi-
gen im Gesamt der Glaubensartikulation (die
«infallibilitas in credendo», der «sensus fidei
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fidelium») und sicherlich auch nicht die Frage
nach der eschatologischen Zielrichtung des bibli-
schen matheteriein: inwiefern namlich lehramtli-
che Aussagen ausgerichtet sind auf die Kriterien
des Reiches Gottes. So fehlt das durch das Zweite
Vatikanum in Unitatis Redintegratio 11 geltend
gemachte Basisprinzip — nimlich das Verhaltnis
zum Christusmysterium, verstanden als parddo-
sis, die ausgerichtet ist auf das Reich Gottes — in
dieser Definition.

Die Kirchen, die das Erste Vatikanum in die-
sem Punkt ablehnen, lehnen also nicht willkiir-
lich und haretisch einen Teil der paradosis ab —
wie von Katholiken lange unterstellt wurde —,
sondern sie konnen den parddosis-Charakter die-
ser Aussage nicht akzeptieren. Auch das Zweite
Vatikanum hat dies nicht weiter verdeutlicht.

Aber ist es dann nicht heterodox, eine derarti-
ge dogmatische Aussage zu einem Thema des
Dialogs zu machen und anzubieten, eine neue
Formulierung dafiir zu suchen? Im Gegentelil,
wie uns Unitatis Redintegratio 11 lehrt. Wer sich
am Okumenischen Gesprich beteiligt, wer die
Hand zur koinonia reicht im Blick auf ein tieferes
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Die Auffassung von Wahrheit
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L. Eine Theologie frir Afrika

Das Wort Johannes’ XXIII.: «Die Kirche in
Afrika wird afrikanisch sein, oder sie wird nicht
sein»! kommentierend erklirte der afrikanische
Kardinal B. Gantin im Jahre 1982: «Die Theolo-
gie in Afrika wird afrikanisch sein, oder sie wird
nicht sein.» «Das bedeutet», fihrt der Prilat fort,
«dafl sie das ganz eigene Werk der Afrikaner sein
wird, indem diese — natiirlich in den jeder
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menschlichen Unternehmung innewohnenden
Grenzen — die Kategorien ihrer Kultur anwen-
den, ihrer Sensibilitat und ihrem eigenen Geist
folgen.»?

Seit ein wenig mehr als zehn Jahren wissen
diejenigen, die das aktuelle Zeitgeschehen und
den theologischen Dialog in Afrika aufmerksam
verfolgen, dafl die afrikanische Theologie nicht
mehr blof§ ein Programm ist, sondern eine leben-
dige und erkennbare Realitit. «Die afrikanische
Theologie existiert», bestitigt Pater Maurier.
«Sie laflt sich leicht entdecken! Wir wollen nicht
von der Theologie <am Arbeitsplatz> sprechen,
die man in den Seminaren, auf Tagungen, in
Predigten lehrt; nicht von jener der Pfarrer, der
Basisgemeinden, der Aktivititen der Bischofe.
Wir wollen nur tiber das sprechen, was sich in
Schriftform verbreitet ... und sich als wohliiber-
legte, systematische Arbeit prisentiert. Dessen
Menge ist beachtlich. »?
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