
EerSsSetzt hätte, doch WAar der Auffassung, CUE

Begrifte würden leicht Unklarheit in derJames McCue Behandlung des Themas stiften; und 11-
det CT die Begriffe «Orthodoxıe, Häresıie» ZBauers «Rechtgläubigkeit und Kennzeichnung der betreffenden Gruppen 1in der

Ketzere1» gewohnten Weıse. «Orthodoxie» bedeutet damıt
also bei Bauer nıcht: richtige oder wahre Lehre
«Rechtgläubigkeit. 1n der altesten Christenheit»
bezieht sıch also ganz eintach auf die Strömung
1m ftrühen Christentum @ Jahrhundert), die 1im

Jahrhundert eıne Vorherrschaft erreichte und
schließlich Zur etablierten oOrm des Christen-
tums 1im spätrömischen Reich wurde.

Mehr als tünfzıg Jahre sınd VEerganscCN, selit Wal- Bauer sıch für eıne grundlegend LECUC
ter Bauer seın epochemachendes Werk Recht- Betrachtungsweıise der Geschichte des frühen
gläubigkeit und Ketzere1 1M altesten Christen- Christentums elIn. Er wendet sıch die
tum»'! veröffentlichte. Ungeachtet seines Tıtels Grundkonzeption VO  - Geschichte des Christen-
richtet sıch das Buch 1in Wırklichkeit nıcht gezielt (ums, die in der Apostelgeschichte ıhre Wurzeln

hat un: für renäus WwW1e€e Eusebius VO zentralerauf das Problem der Orthodoxıie und Häresıe,
zumındest nıcht ın dem Sınne, in dem die meısten Bedeutung ISst, Ja für den größten Teıl der (se-
Leser CS erwarten könnten. Bauer befaflßt sıch schichte des Christentums seıther. Anstatt VO
weder mıt den Lehrgehalten VO  n} Orthodoxie eıner christlichen Hauptströmung sprechen,bzw Aaresie 1M trühen Christentum noch MIt versucht G: zeıgen, da{fß das Christentum in
dem Vorgang oder den Ideen, die manche hri- seınen Ursprüngen und das zweıte Jahrhundert
sten dazu veranlafßten, ZEW1SSE Auffassungen als hindurch eıne Sammlung mıteinander streitender
von Grund auf mıiıt dem christlichen Glauben Sekten BCWESCNH se1il «Häresien» gehen ebenso
unvereiınbar definieren. direkt (oder indırekt) auf die Anfänge des hrı-

Der Schwerpunkt von Bauers Interessen 1sSt zurück WwW1€e dessen Form, W1e€e WIr S1€E be]
Banz und gar VO  S eıner solchen Sıcht verschie- Ignatıus VO  e} Antıiochien oder 1M Petrusbrief
den Das Buch stellt vielmehr den Versuch där, dargestellt finden.
einen Rahmen schaffen, ın dem die YSt 1mM Lauf der Zeıt ‚gelangt «Orthodoxie»
Geschichte des trühen Christentums NEU durch- ZuU Vorherrschaft. Gegen Ende des zweıten
dacht werden mufß Bauer geht CS das Pro- Jahrhunderts W ar S1e die vorherrschende OoOrm
blem des Verhältnisses zwıschen orthodoxen L1UTr ın Rom und ın einıgen anderen Gro(ßstädten,
und häretischen Gemeıinschaften VO Christen die VO  - Rom beeinflußt Fuür alle übrıgenzueinander und ihrer Vergangenheıit. Vor Bereiche bıldete s1e eine Minderheitsgruppe —
allem möchte T: die tradıtionelle Auffassung ter den Christen oder War völlıg unbekannt. An
untersuchen, die besagt, daß Häresien sıch als solchen Stellen WAar Christentum SYNOLYIN mMıt
Abweichungen VO  e} eıner orthodoxen Haupt- Aaresile. An manchen Orten WarLr aresıe die
stromung entwickeln. Er vertritt den Stand- Oorm VO Christentum, die ursprünglıch einge-punkt, dafß diese tradıtionelle Auffassung 1m tührt worden WAal. Orthodoxie wurde Erst spaterGrunde falsch ISt, un! dafß Orthodoxie SaNz eingeführt.
eintach eine vVvon mehreren zeitlich koexistieren- Weıl C58S die römische orm Von Christentum
den Formen des trühen Christentums ist: rst WAafr, dıe schließlich vorherrschte, WAar 65 auch die
nachträglich erweckt die Orthodoxie den Eın- Form, die die Perspektive jener Geschichtsapo-druck und erhebt den Anspruch, die Hauptströ- logeten schuf, deren Werke in ıhrem Überleben
IMNUuNgs se1n, doch LUr weıl sS1e die Strömung ist; das hıistorische Bewußfßtsein der nachfolgendendie sıch schließlich durchgesetzt hat Perioden geformt haben Eben dieselbe orm des

Bauer verwendet die Begriffe «Orthodoxie» Christentums sollte dann auch bestimmen, wel-
un «Häresie» ohne die Absıcht, darın ırgend- che Schriftten überleben wuürden un:! welche

nıcht. Schließlich sSeizte sıch eın Geschichtsbildwelche normatıven Urteile implızieren. Er
hätte aber wohl seınen Absıchten besser gedient, durch, demzufolge sıch die Hauptströmung
wenn GT. diese beiden Begrıiffe durch neutralere christlichen Lebens die Apostel un: ıhre
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Nachfolger, die Bischöfe, erum entwickelt stoßen WIr auf das argumenium sılentio0, und
hatte. ımmer wıeder geht Bauer VO einer provisorisch

Bauers Buch tand be1 seinem Erscheinen 1ın aufgestellten Hypothese eıner dogmatıschen
Deutschland eıne weıte Beachtung, während CS Behauptung über, ohne Einschaltung von 1r-
andernorts LL1UT z erwähnt wurde. Dıie kriti- gendetwas, das als Beweıs dienen könnte. Er Lut
sche Reaktion WTr unterschiedlich. Manche Au- Texten Gewalt d bıs S1e auSSagcCh, W as s1e ach

haben Bauers Thesen grundsätzliıch akzep- seiner Meınung müßten, un! das in
tıert, während S1e 1n den Einzelheiten ihre Vor- einer tendenz1ıösen VWeıse, da{ß 6S einen Funda-
behalte anmeldeten. Andere ehnten die rund- mentalıisten erroten ließe
these ab, während S1Ee manche Eınzelheıten inter- Darüber hınaus tühren viele seiıner Argumen-
essant un bedeutungsvoll tanden. Wiıeder ande- tatıonen 1ın Wirklichkeit AaAl nıcht radıkalen
TC ehnten seiıne Ausführungen insgesamt ab Schlufßfolgerungen W1e GT S1e fordert. So wıiıdmet
Fünifzıg Jahre nach dem Erscheinen des Werkes C: ZU Beispiel das lange Kapitel der Be-
herrscht ımmer noch Uneiigkeıt ber seınen weıisführung, dafß 1n FEdessa heterodoxes hri-
wahren Wert“ tentum dem orthodoxen vOranscSanscCHl sel

Um Bauers Werk gerecht werden, mMu Darın INas möglıcherweıse recht haben, ob-
INan die hauptsächlichen posıtıven un! negatıven ohl mır vieles AdUus$ seiınem Beweısgang sehr
Thesen von Bauers Werk erten, denn unzutreffend vorkommt. och selbst, WENN O

S$1e varııeren beträchtlich nach Gewicht und Be- damıt recht hätte, besagte das nıchts speziell
weiskraft. Seine Kritik der überkommenen die Iukanıiısche Apostelgeschichte und Ire-
Interpretation der trühchristlichen Geschichte aus un deren Sıcht der Dınge. ach Bauers
1st wesentlich überzeugender als seıne Rekon- eıgener Berechnung 1st das Christentum erst

struktion, die GT ıhre Stelle setfzen sucht. nach dem Zeıtpunkt nach Fdessa gekommen, als,
uch die wohlwollendsten Kritiker VO Bauers laut Irenaus, die Marcıonıiten und Valentinıjan
Buch werden unschwer zugeben, dafß Bauers bereıits mıt der Orthodoxıe gebrochen hatten.
Schlufßfolgerungen nıcht selten ber das Beleg- Die tradıtionelle Betrachtungsweıise verlangt ke1-
mater1a| hinausgreifen und dafß ST das AVNZSUMEN- NCSWCHS, dafß 1in jeder Stadt eıne Priorität der
IM  3 sılentio0 überstrapazıert. ber Bauers Orthodoxıie aANSCHOININ werden mufß te. Im
Kritiker haben vielleicht schnell den Schlu{fß vierten Jahrhundert verstand sıch 7zweıtellos die
SCZOYCNH, da{fß solche Beobachtungen das Buch nızänısch-athanasıianısche Parteı als HauptströO-
erledigen. ach meıner Meınung bricht Bauers MUNg, VO  e der der Arıanısmus abgewichen se1

un! sıch entternt habe och das veranlaßte dieposıtıve These weiıtgehend ıhrem eiıgenen
Gewicht INMCN, aber das Alt die tradıtionel- Rechtgläubigen nıcht bestreıten, daß CS das
le Geschichte keineswegs aut ıhrem Platz Ihr ari1anısche Christentum WAal, das Zzuerst den
Zusammenbruch hınterliäßt eın Vakuum, und Stäammen des Nordens Fufß faßte Diese Tatsache
dieses Vakuum 1st se1it dem ersten Erscheinen des ındes WAar schlicht und eintach ırrelevant. In
Buches nıcht durch historische Studien ausgefüllt ÜAhnlicher Weıse 1St N für die Gesamtproblematık
worden. Bauers Buch älßt unls ohne eıne brauch- eintach ırrelevant, ob in Fdessa das marcıonıti-
bare Orıjentierung tür die Geschichte des altesten sche oder orthodoxe Christentum als ersties aut-
Christentums. ISt.

Außerdem übersieht Bauer bei seıiner grund-Bauers posıtıves Argument besagt, da{fß prak-
tisch überall, außer 1ın Kom, Aaresie dıe trüheste satzlıchen Vermeidung jeder detaıllierten Unter-
un! beherrschende orm des Christentums DC- suchung des Inhalts der verschiedenen häreti-

sel. Danach se1l erst 1mM spaten 7zweıten schen Systeme manche gewichtigen Gegenbe-
Jahrhundert und römıschem Einfluß die weIlse. Be1 seıner Untersuchung der Verhältnisse
Orthodoxie tahıg BCWESCH, dıe Oberhand 1n der alexandrınıschen Kırche beschränkt CI sıch
gewınnen. Rom habe das mıt Mıtteln ZUWCSC eintach darauf, die Namen VO promiınenten
gebracht, die generell eın wen1g verächtlich C alexandrınıschen Chrıisten der Frühzeıt ıden-

sejen. Sıch Einfluf(ß erkauten sSe1 offenbar tiıtizieren. Bıs 1Ns spate zweıte Jahrhundert
6S lauter Namen nıcht-orthodoxer Persönlich-das weıthın gebräuchlichste un:! wırksamste Mıt-

tel SCWESCNH. keıten. och WEENN ß sıch derart beschränkt,
Dieses ZESAMLE Argument 1st eıner ohl VeEeTI- hat ET die Tatsache übersehen, da{f die Lehre des

dienten Kritik unterzogen worden. Allenthalben Valentinian, W1e€e s$1€e Ende des Jahrhunderts
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Clemens VO Alexandrien bekannt Wädl, Wurzeln Teılen des Reiches kamen. Dıie aresie Mas 1im
in nahezu allen bedeutenderen Büchern des Neu- Anfang des Jahrhunderts 1m Reich

Testaments hatte. Und da diese erst ın dem verbreıtet gCWESCH se1nN, WI1€e Bauer CS möchte,
dritten Viertel des Jahrhunderts in einen brauch- aber da{fß Rom auf diese oder jene Weıse davon
baren Kanon integriert un: das, sOowelıt verschont geblieben ware, scheıint nıcht 1im gC-
WIr wıssen, DAa in orthodoxen Kreısen, legt sıch ringsten einleuchtend. ber eıne solche Reinheıit
eıne Beziehung zumiındest zwıschen Valenti- der Lehre wırd VO  a} Bauer gefordert, daraus
nıans Lehre und der rthodoxıe nahe, dıe der eıne Wahrscheinlichkeit für seine Bemühungen
Auffassung des renäus niäher kommt als der abzuleıten, Rom Z Zentrum machen, VO  e
Bauers. dem AdUuss die Orthodoxıe sıch ausbreitet und

Darüber hınaus enthält Valentinıians wirkliche schließlich die christliche Welt ergreıft.Theologie Bezugnahmen autf die Orthodoxie als Was vermutlich iın Rom besonders Wal, Ist;, da{fß
umtassendere Gemeıinschaft und scheint damiıt, 65 nıcht die inneren Probleme hatte, VO denen
zumiındest hinsıchtlich des Valentinianısmus?, viele andere Kırchen geplagt wurden. DDas aber

Bauer sprechen. WAalLr eıner der Faktoren, die CS ıhm ermöglıchten,
Bauers Gedankengang leidet außerdem eıne weltweıte Führung 1M Eıntreten für die

eiınem recht seltsamen Bild VO der Kırche VO Sache der rthodoxıe übernehmen.
Rom 1im ersten und zweıten Jahrhundert. «Rom» Durch se1ın SAaNZCS Buch hindurch ar gumeN-sSe1 Bauer schon VO dem auf Expansıon tiert Bauer ausgiebig sılenti0. Das 1St eın
und Oberherrschaft bedachten Geıist epragt gC- problematıisches Argument, denn INan mu{ 1ın

der CS 1mM eigentlichen Sınne tatsächlich der Lage seın nachzuweısen, daß das Schweıigen
erst 1im Zeıtalter Gregors VII oder Innozenz)’ ber bestimmte organge sıgnıfıkant 1St und

nıcht akzıdentell, dafß dem betreffenden Platzcharakterisieren sollte. Dies sel eıne Art embryo-
naler «Romanıtdt» SCWESCNH, dıe darauf 211.0ere vorhanden seın müßte, W as tehlt Fın
autzutauchen. astann Ian schon BonıitazI1II argumentum sılentio mMUu UuNs, überzeu-
erkennen, W1€e CI hınter den Kulıissen Es gend se1ın, mıt eıner Abwesenheıt kontrontie-
1St jene Betonung des Römischen, das manche rCNn, die TeANG auf eine Sanz bestimmte Weıse
altere katholische Kritiker attraktıv tanden. Die- erklärt werden Anım! Sehr oft aber gebraucht
jenıgen, welche solchen Formen VO Vorausgrei- Bauer das Schweigen gSanz eintach als Lücke, ıIn
fen auft künftiges Geschehen 1m zweıten Jahr- die hinein Geschichte schreıibt außerhalb des
hundert kritisch gegenüberstehen, werden wen1- Zusammenhangs.
gCr beeindruckt se1in. Es scheint 1M höchsten Diese un: manche andere speziellere Kritiken
Ma(fe fragwürdig, da{fß die römische Kırche eın sınd Bauers Buch geübt worden. Es 1St eın
ırgendwıe gCcaArtELES Selbstverständnis besafß, in Werk, das voll 1St VO Fehlern. och tut IMNan
dem S1e sıch 1im zweıten Jahrhundert schon als dem Buch Unrecht,; WEeNnNn INanll LLUTr seıne Fehler
Trägerın eıner weltweıten 1ssıon betrachtete. sıeht. Es ann sehr gul se1n, da{fß Bauers posıtıveSelbst des renäus oft zıtierte Bezugnahme autf Rekonstruktion der Geschichte des frühen hri-
die romische Kırche als Prütstein der Orthodoxie dem Gewicht ıhrer eigenen n
stellt Rom nıcht als eıne Kırche dar, die sıch über wahrscheinlichkeiten un! ad-hoc-Hypothesendie Welt verbreıtet. Rom WAar vielmehr eın zusammenbriıcht: aber der destruktiv-kritische
Ort, dem Menschen AaUs aller WeltN- Teıl seiıner Beweisführungen bleibt überzeu-
stromen. Dıie röomiısche Kırche des zweıten Jahr- gend. Bauer weılß nıcht, w1e sıch das trühe
hunderts verfügte weder über die Mıttel, och Christentum entwickelt hat: aber WEeNN n fertig
besafß sS1e die Struktur, noch hatte S1e eiınen Sınn Ist;, wI1issen auch WIr 6S nıcht. Seine Kritik der
für eine 1Ssıon der Art, W1e Bauers These S1e vorgefundenen Tradition 1st überzeugend.ertordert. Wıe stellt sıch L1U  — dıe Geschichte In der

Überdies 1St s eın wen12 seltsam, Rom als Tradıtion dar? S1e beginnt ın der Apostelge-
einz1ge€ Kırche dadurch charakterisiert sehen, schichte des Lukas, als Jesus die Apostel 4U S -
dafß S1€e bıs weıt 1NSs Zzweıte Jahrhundert Zzu keiner wählt als die qualifizierten Zeugen ll dessen, WAS
eıt ernsthaft VO Häresıen befallen SCWCECSCH C: ın Galıläa und Jerusalem wirkte. Sıe bezeugen
ware. Dıi1e früheste römische Kırche WAar allem seinen Tod, werden wıederholt VO dem auter-
Anschein nach nıcht test organısıert. Rom WAar standenen Jesus aufgesucht un: schließlich VO  —
eben das Zentrum, dem Menschen 4aUusSs allen ıhm ausgesandt als zentrale Verkündiger des
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Wortes. Um S1e herum fügt sıch die Kirche der Frühkirche annähernd (sehr annähernd) das
Dieses Grundmotiv wırd VO Ire- WAaTlT, als W 2S renäus S1e verstand. Unglücklicher-

naus un: den übrigen antıgnostischen Polemi- welse aber könnte dıes, WeNnNn überhaupt, DU

kern des spaten zweıten und des drıtten Jahrhun- durch eiınen Umgang mMıt den Quellen nachge-
derts weıter ausgearbeitet. Die Apostel hınterlas- wlesen werden, der völlıg verschieden 1St VO

SCIl dıe normatıven apostolıschen Schritten und dem, der tür die meısten Schritten der trühchrist-
das apostolisch-episkopale Amt als die beiden lıchen Geschichte charakteristisch ISt renaus
Säulen der Kıirche. Die och erhaltene und Eusebius verschaften Einsıicht in das Selbst-
Bemühung, die Geschichte der Kırche VO ıhren verständnıs der Orthodoxie in wichtigen Stadien
Ursprüngen bıs iıhrer Gegenwart schıildern, iıhres historischen eges. S1e vermıiıtten nıcht

eintach un direkt Einsıicht 1ın das Verhältnısdıe Kırchengeschichte des FEusebius VO  e} (aesa-
rCca, orchestriert auch IA die genannten zwıschen Orthodoxie und Aares1ie ıhrer e1ge-
Themen. nNenNn eıt un rüheren Zeıten. Eınıge Quellen

Die Tatsache, da{ß die Masse der vorhandenen tür entsprechende Untersuchungen lıegen VOT,
Literatur sıch 1n dieses Muster einfügt, 1St nıcht aber S$1e sınd hıs jetzt och nıcht sorgfältig (—
VO  3 entscheidender Bedeutung. Wır verfügen worden.
1Ur über eine bescheidene Auswahl VO all dem, Was erscheint gegenwärt1ıg als annehmbar?
W as iın den ersten reı christlichen Jahrhunderten Obwohl Bauers Buch seine Aufmerksamkeiıt
geschriıeben worden 1St Was WIr haben, 1St stark auf das Zzweıte Jahrhundert richtet, hat CS
türlıch das, W 45 die überlebenden und beherr- vielleicht seınen orößten Einflu{fß den Neu-
schenden Institutionen als erhaltenswert be- testamentlern, spezıell den Bultmannschü-
trachteten. Wıe repräsentatiıv jedoch für das lern, gewonnen“”. Durch das tellen der rage

ach dem Verhältnis 7zwıschen rthodoxıe un!ISt; W a tatsächlich trüher exIistiert hat, 1st eıne
Aaresıie 1in den Anfängen des Christentums hatFrage, die sıch nıcht leicht beantworten aßt

Natürlich WTr CS die Meınung des renaus un:! Bauer eıne Perspektive entworten, die CS den
der übrigen antıhäretischen Autoren, da iıhre Neutestamentlern ermöglıchte, in einer

und truchtbaren Weıse der rage nach der Plura-Gegner allesamt Abweıchungen VO dem VO  e}

Anbegınn VO  =) den Aposteln bestimmten Weg lıtät 1mM Neuen Testament un: dem Verhältnis
zwischen neutestamentlichen Autoren un:! ıhrenVeEerELALeN Bauer macht 1UN deutlich, da{ß ıhre
Gegnern nachzugehen. Es Wr schon ımmerMeınung diesem Thema keine besondere Be-

deutung besıtzt. ach Bauers Meınung leiten bekannt, da{fß Paulus ın Korinth un:! 1n Kolossä
sıch die Häretiker des 7zweıten Jahrhunderts her Gegner gehabt hat un da{ß die Johannesbriete
VO  — der Vielfalt innerhalb des Christentums des nıcht die Auffassung aller Christen in ıhrem
Eerstien Jahrhunderts. Eınıge VO  — ıhnen sınd Schü- Bereich wıiedergeben; CS hat aber eıne starke
ler des Paulus. Andere leıten sıch her VO dessen Tendenz bestanden, diese «anderen» eintach als

Kontrasttolie für die kanoniıschen Autoren ZzuGegnern. Wieder andere tühren ihre Lehren autf
unls unbekannte Persönlichkeiten zurück. ach betrachten. Sıe vornehmlıich dadurch VO

Bauer War das alteste Christentum eıne Samm- Interesse, da{fß sS1e den Autoren der kanoniıschen
Schritten den Anla{f gaben, ıhre eigene Meınunglung VO  > Sekten, die in den unterschiedlichsten

Zusammenhängen und Beziehungen den VO  e artıkulieren.
Jesus AUSSCHANSCHNCH Impulsen standen. Es be- Bauers Entwurf legt auf der anderen Seıte die
steht eın rund für die Annahme, da{ß CS 1M Vorstellung nahe, als seı]en die neutestamentli-
Antang L11UT eıne einzıge koordinierte Reaktion chen Autoren 1Ur einıge wenıge Stimmen 1n der
auf Jesus gegeben hat Reaktionen ergaben sıch allgemeınen frühchristlichen Dısharmonie und
erst 1mM Nachhineıin un verliefen ın verschiede- keineswegs dıe zentralen oder dominierenden.
CN Rıichtungen. Dıie tradıtionelle Kırchenge- S1e werden «Neues Testament» durch das Eın-
schichte 1St nach Bauer eıne apologetische ogreiten der Kırche eıner spateren Epoche. Sıe

stehen ın einer ebensowen1g direkten oderUmegestaltung der Geschichte, derzufolge die
Verbindungslinie unzweıdeutig von Jesus AaUS mittelbaren Beziehung zu Jesus Christus W1e ıhre
ZU gegenwärtigen kırchlichen Establishment Gegenspieler.

[)as hat einem ganzlıch unlukanıschen Bıldtührte Sıe 1St relıg1öse Propaganda.
Möglicherweıise befindet Bauer sıch 1mM Irr- VO neutestamentlichen Christentum geführt.

u Es annn durchaus se1ın, daß dıe Geschichte Es entsteht der Anscheın, als gebe CS AaAl eın
D
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greifbares Ursprungszentrum. Woher Paulus’ IR sınd, die Auffassung bestätigen, die WIr be1
Gegner in Korinth oder Kolossä kamen VOTaus- diesen tinden. Der christenfeindliche Autor GCel:
ZESELZL, dafß Paulus der Gemeıinde VO Kolossä SUu5S5 aßt aum einen Zweıfel, dafß «die großeüberhaupt geschrieben hat wIssen WIr nıcht. Es Kirche» ziemlich die eıne VO renäaus
scheint keinerle; rund tür die Annahme beschriebene 1St Ebenso scheint der Valentinıia-
geben, da{ß der Ursprungsimpuls hınter ıhrem nısmus die rthodoxie als die ogroße Masse VOT-
Christentum die Predigt der Zwolt (oder der au  CNn, in der I: sıch als die kleine MengeZwöolt und des Paulus) WAar Tatsächlich könnte dauerte1ig sıeht. Dıie Orthodoxie schiene somıt die
die Aufzählung der verschiedenen Erscheinun- beherrschende orm des Christentums WOT-
sCH des Auferstandenen, die Paulus 1in Kor 15 den se1N, wesentliıch früher, als Bauer zugıbt.o1bt, eınen höchst unkoordinierten Begınn (oder Bauers These könnte mögliıcherweise tür das
eıne Anzahl VO Beginnen) des Christentums Jahrhundert der Wahrheıt naher kommen
nahelegen. Es scheıint auch keinen besonderen als tür das zweıte, wenn auch iın seiınem Buch das
Grund tür die Annahme geben, da{fß die aum berücksichtigt 1ISt
Opposıtion VO seıten des Paulus 1n Korinth dem Ist das der Fall; verliert die austührliche
Wırken der «Pseudoapostel» eın Ende vemacht Erläuterung der Art und VWeıse, WI1€E Rom den
hätte. Sıe scheinen anfangs von ıhm nıcht beson- Triıumph der rthodoxie zustande gebracht hat,
ders beeindruckt SCWESCH se1N; erst viel spater die letzte schwache Verbindung ZUuUr Wırklich-
dürfte C: automatisch eıner Autorität WOTFr- eıt Dieser Trıumph ware eingetreten, bevor die
den seıin. Folglich scheint auch eın besonderer Kırche VO  ; Rom 1n der Lage WAal, viel azu
Grund tür die Annahme vorzuliegen, dafß die iun
VO ıhnen verbreitete orm von Christentum Die Funde von Nag Hammadı haben die Pro-
keine Geschichte gehabt hätte, die bıs 1Ns zweıte blemstellung tür das Zzweıte Jahrhundert aum
Jahrhundert reichte. Ob einleuchtende Zusam- verändert. Wır haben tür das Zzweıte Jahrhundert
menhänge zwıschen diesen Opponenten und weıt mehr häretisches Materıal, als WIr Je gehabtfeststellbaren Formen spaterer Häresıen herge- haben Es scheıint 1U klarer, da{ß CS Formen
stellt werden können oder nıcht, 1St eıne andere Jüdıschen Gnostizısmus’ gegeben hat, die keinen
Frage Beweıs tür christlichen Einflufß erkennen lassen.

Dann aber scheint der Gedankengang, Wır haben auch den Beweıs, falls eın solcher
dafß die Verschiedenheit des zweıten Jahrhun- überhaupt ertorderlich seın ollte, da{ß Formen
erts sıch VO eıner 1m ersten Jahrhundert VOTI- christlichen Gnost1iziısmus’ A4US dem zweıten
handenen herleitet und nıcht VO  a} einem spateren Jahrhundert nıcht VO eıner Beziehung AT Or-
Ausbrechen A der Einheıit des ersten Jahrhun- thodoxıe belastet WAarcCch, daß S1e bisweilen er-
derts, 1M höchsten Ma{fße einleuchtend. och einander iın Streıt lagen. Überdies lassen manche
mussen Zzwel Einschränkungen gemacht werden: der UOpponenten AaUs dem Neuen Testament

Dıie ıSt, dafß G gyute Gründe dafür 21bt, (z.B die Kolosser) verwandtschaftliche Zügeda{ß zumiıindest einıge der Häresien des zweıten mMıt dem Gnostizısmus des zweıten ]Jahrhunderts
erkennen. och diese Verwandtschaft wırdJahrhunderts sıch tatsächlich VO der Orthodo-

X1€e herleiten. Ich habe bereits darauf hingewie- schon auf der Grundlage UNSCret VOT Nag Ham-
SCH, daß CS 1mM Valentinianismus selbst und nıcht madı lıegenden Kenntnıis des Gnost1izıismus deut-
allein 1n der Polemik iıhn Anzeıchen 91ibt, ıch Und die quantıitatıve Streitirage welche
die seiıne Herleitung VO der Orthodoxie 1n eıner Form(en) des Christentums vorherrschend
durchaus vernünitigen Begründung deutlich war(en) 1M zweıten Jahrhundert wırd durch
chen LECUECETE Dokumente nıcht weıter geklärt.

Dıie Zzweıte Einschränkung: die quantıtativen Zu der Zeıt, als Bauer seın Buch «Rechtgläu-
Anhaltspunkte sınd sehr schwer zuverlässıg bigkeıit un: Ketzereı 1m altesten Christentum»
veranschlagen. Bauer behauptet, die Orthodoxie veröffentlichte, ann CS innerhalb des römiıschen
se1l nahezu überall außer in Rom bıs zum -Ende Katholizismus aum Interesse und Gehör gefun-des zweıten Jahrhunderts eiıne Minderheit SCWC- den haben außer vielleicht als Anzeichen dafür,
sCH. Er hat klar gemacht, WI1€e problematisch der da{fß radıkale protestantische Wıssenschattler auf
Beweıs für eın oroßes numerisches Übergewicht dem Wege SCWESCH waren, eınen roömiıschen Prı-
der Orthodoxie 1St Dennoch scheinen einıge Mat 1n der Frühzeit anzuerkennen. Die Integra-
Quellen, die VO  3 renäaus un: Eusebius unabhän- t10N des VO  S} der Apostelgeschichte un: renaäus
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geformten Geschichtsbildes die dogmatische da{fß dies CIM Zanz erhebliche Auswirkung auf die
Tradition WAar substantıell, dafß die Annahme Tradıtion der Theologiıe und Glaubenslehre DC-
VO Bauers These C1INeE tiefgreitende dogmatische habt hat Eın wesentlicher Faktor für den Wan-
Umorientierung ertordert hätte. Die Anderun- del theologischen Bewußtsein 1ST ein Wandel
SCNH, dıe seıtdem innerhalb der römiıschen Kırche hıstorischen Bewußtsein SCWESCH Bauers

Werk stellt kritischen orm eben weılstattgefunden haben, dürtten ohl die Ootwen-

dıgen Voraussetzungen tür C1IiNEC gründlıche Aus- (S]a sıch mıiıt den Wurzeln christlicher Geschichte
einandersetzung MTL Bauers Konzeption gC- auseinandersetzt die rage nach dem Zusam-
schaftfen haben Es 1ST weıthın anerkannt da{fß die menhang zwıschen Glaube, theologischer Reftle-
tradıtionelle Geschichtsschreibung oft inadaquat x101 un Geschichte
WAar und ihren CISCNCN Zwecken gedient hat und

Walter Bauer, Rechtgläubigkeit un: Ketzere1 altesten
Christentum 1934); zweiıte durchgesehene Auflage MIt C1-

nem Nachtrag, Hg Georg Strecker Englische Protessor tür Religionswissenschaft der University of
Übersetzung der zweıten Auflage, Orthodoxy and Heresy ı lowa lowa Cıty und Direktor des «Program Global

Studies» dieser Uniiversıität Veröffentlichungen VOor allem ZuUuUrFarliest Christianity, übers. und hg. VO Robert Kraft un! Entwicklung des Denkens und der Institutionen des trühenGerhard Krodel
Sıehe «Die Aufnahme des Buches» Rechtgläubigkeıit Christentums (besonders zweıten Jahrhundert ach hrı-

Stus) und Luthers Verhältnis Denken un! Frömmuigkeıt288 306 englische Ausgabe, 786 3116 Dıe englısche Ausga- des Spätmuittelalters FEr gehörte den ersten Mitgliedern derbe dieses Abschnuittes 1ST austührlich revidiert worden VO:  3
Kraft Beratung MI1t Strecker Evangelısch lutherisch/römisch katholischen Dialogkom-

Sıehe ZU) Beispıiel ] McCue «Orthodoxy and Heresy 1551071 den Vereinigten Staaten VO'  i Amerika Frühere
Veröffentlichungen CONCILIUM Die Bufße als CISCHNECSWalter Bauer and the Valentinians» Vigiliae Christianae 43 sakramentales Zeichen CONCILIUM 31118 130

Siehe englische Ausgabe 3106 308 das Material ıst ın der Der römische Prımat den reı ersten Jahrhunderten
deutschen Ausgabe nıcht enthalten CONCILIUM 7 (1971/4) 245 750 Anschriuft The Unıymyer-

SICy otf lowa, School ot Religion, lowa City, lowa
USA

Aus dem Englischen übersetzt VO  - Karlhermann Bergner
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