
1017 geradezu ıdealtypısch ski7z7jierten { )1-
Exegetisch-historische Aspekte MIiIt SpUuL zwıischen Amaz]a;, dem Reichsbischot»

systematischer Relevanz VO  3 Bethel und Amos dem sensıblen Konserva-
Aus Thekoa, gyeht CS nıcht EG die Kritik

des ÄAmos der Polıitik des Königs und seiner

Mınıster, sondern VOT allem die rage, ob
un: 1iNWIEWEIL solche Politik MMIL dem biblischen
Gottesgedanken vereinbar oder eben 1I1l-
bar SC1 Das aber heißt der Streıit 212 die
«<«Wahrheıit» der ede VO Gott JHWH für den
der «Bischoft» un:! die Regierenden Reichs-
heiliıgtum ıhre großen Feste ejerten WAar wurde
Amos verJagt doch Botschaftt S1NS die
Büchersammlung des CIn Und Gleiches ließe
sıch den Konftlikten aufzeigen, die Jeremiua

Erich Zenger verwickelt wurde oder die S selbst PrOVvOZIEerTtE
Der Streıit dıe wahre;, sach- und SITUALLONSYE-
mäfße ede VO  e JHWH als dem Gott SCINCSOrthodoxıe und Orthopraxıe Volkes WAartr eın Rand-, sondern C1IM Zentralthe-Alten Testament theologischen Überlieferungsprozeiß Is-
raels

Er entzündete sıch VOT allem Phäiänomen
der Prophetie Da warten ZzZu Beispıiel die OPDPO-
sıtıonellen Einzelpropheten, die SO$ Schriftpro-Von der Notwendigkeit des theologischen pheten, den Priestern den Heılıgtümern VOT,Streıts
SIC versagten ıhrer wichtigsten Aufgabe, das

«Es x1bt keıine <Theologıe des Alten Testa- «Gotteswıissen» ertorschen un kompetent
ENTS> >> So sa der Systematıiker Brunner weıterzugeben (vgl Hos Und umgekehrt
Und dies nıcht ohne Argument! Denn die o1bt CS für diese Oppositionspropheten von der
«Alten Testament» als Bıbliothek —_ Zuntft der ausgebildeten Hoft- und Tempelpro-
mengestellten Schriften und Bücher sınd lehrmä- pheten, VO  3 der Berufspriesterschaft der Heılig-

12 und lıterarısch vielgestaltig der Hebräer- umer, aber auch VO denen, die auf rund iıhrer
brief lıegt diesbezüglich mMuiıt SCINCIM Votum «auft polıtischen Macht relıg1öse Kompetenz bean-
vielerleı VWeıse hat Gott den Vätern spruchen, Zensuren WIC «Eın Dummkopf 1ST der
gesprochen» (Hebr 1) falsch nıcht daß Prophet, und G Verrückter 1ST der (seistes-
sıch der Tat daraus eın globales Lehrsystem AMlilı> (Hos oder «Was soll SC1IN Gestammel
machen Alßt Selbst WenNnn INan den Theologiebe- SC1IM Papperlapapp, SCIN Geschwätz bald hıer,
oriff WCN1LECT CNS und sStreng systematisch faßst, bald dort?» (Jes 28,; 10) Wıe tiet der Streit die
oilt da{fß «das Ite Testament nıcht L1LULTE CINC, relig1öse Kompetenz der unterschiedlichen Am-
sondern C1INeE Anzahl Von Theologien enthält die ÜEr un! iıhrer jeweıligen Inhaber Israel] beunru-
sowohl ihrer Struktur WIC der Art ihrer hıgte und zugleich faszınıerte, belegen die zahl-
Argumentatıon WEeIT voneınander dıvergleren>» reichen Konflikte der kanonischen Ur-
Wenn 1es IST, darf I1a ann nıcht folgern sprungsgeschichte Israels, die sıch WIC Varıatiıo-
Das Ite Testament 1ST der INnSPIrıIErtE Protest NCN des Themas «Gıibt 6 eiINeE Hierarchie der

jede «Theologie», die ach Krıterien der Wahrheitskompetenzen Israel?» lesen Da
rthodoxıe Ausschau halt (oder halten mMuUu protestieren Aaron und ırJam den theo-

überleben) WEeNnN S1IC Sagl, W 45 S1IC VO ıhrer logischen Anspruch des Mose «Hat JHWH ÜT

MNNECTECN Leidenschaft her mussen” MmMIit Mose gesprochen? Hat CT nıcht auch mıiıt uns

Andererseıts o1bt CS alttestamentlichen S gesprochen?» (Num 1 2) Und da rebellieren
rael unüubersehbar den Streıit die Wahrheıt Er Korach un!‘ Anhänger, aber auch die FEliab-
wırd bısweilen MITt harten Bandagen geführt söhne Datam und Abıram die lehramtliche
zumındest von Seıten derer, die den Staat und/ un! diszıplinarısche Macht des Mose und des
oder den Tempel Be1i dem Am Aaron «<hr nehmt euch viel heraus Jle sınd
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ZEeSSECS BENNEN läßt? Dıie Antworten der Exegetenheılıg, die Gemeıinde, un! JHWH 1St
mıtten ıhnen. Warum erhebt ıhr euch ber auf diese Frage sınd kontrovers. Da 1Sst das
die Gemeinde ]JHWHs?... Willst du dich auch unmißverständliche Neın VO ads «Im
och als Herrscher aufspielen ber uns?» (Num Gegensatz 7206 Christusoffenbarung zerlegt sıch
16,5 13) Der Streıt dıe rechte ede VO Gott die alttestamentliche Jahweoffenbarung 1in eine
Israels gehört 1Ns Zentrum der Religion Israels lange Folge VO einzelnen Offenbarungsakten

mıt sehr verschiedenen Inhalten. Sıe scheint einerübrigens bıs heute. Und alles kam un! kommt
ottensıichtlich daraut d diesen Streıt voll Uu- alles bestimmenden Mıtte, VO der Aaus die vielen
tragen, ıh auszuhalten und aus ıhm die Kraft Einzelakte ıhre Deutung un: auch das rechte
tortwährender Erneuerung schöpten, WwW1e theologische Verhältnis zueinander bekommen
och zeıgen seın wırd könnten, ermangeln. Man annn VO der altte-

So gewßß die Biıbel Israels eın System tür eıne stamentlıchen Offenbarung NUr als VO eıner
Ww1e ımmer konzıpierte rthodoxıe abg1ibt, Mehrzahl VO verschiedenen und verschiedenar-
scheıint doch wiırd 1Nan einwenden der Prozefß tıgen Offenbarungsakten reden. »/ och deutlıi-
der Kanonisierung der einzelnen Schritten und cher 1st das entsprechende Neın von Wester-
schließlich des Alten Testaments als I1a «J1Jas Neue Testament hat eindeut1g seiıne
eınes abgeschlossenen Buches nıcht ohne den Mıtte 1M Leıden, Sterben und Aufterstehen hrı-
verborgenen Impetus nach lehrhafter, verpflich- Stl; autf das die Evangelıen zugehen un! VO dem
tender Eindeutigkeit verstanden werden kön- dıe Briete herkommen. Mıt dieser Struktur aber
MC  3 Wenn die FExegeten VO der Theologie des hat das Ite Testament keinerle1 Ahnlichkeit. Es
Jesajabuchs oder der Theologıe der Priester- 1St daher nıcht möglıch, dıe rage ach der Mıtte
schrift reden, wırd ın der Tat die Tendenz A VO Neuen auf das Ite Testament übertra-
Systembildung ogreifbar, mıt der zumiındest se1mt gen. »° Solch dezıdierter Ablehnung stehen dıie
spätexilıscher und nachexilischer eıt die auselIn- zahlreichen Versuche N, nıcht 11UT die
anderstrebenden Eınzelposıtionen redaktionell Notwendigkeıit un Sınnhaftigkeıit des Fragens
und konzeptionell « zusammengeschaut » WUlI- nach einer «Mıtte» des Alten Testaments
den Nun werden «Lehrsätze» formulıiert, W1e€e begründen, sondern diese «Mıtte» zugleich
der, da{fß JHWH der (sott ISt; «der Israel au dem zugeben un: erläutern?. Immerhin stehen bei
Sklavenhaus befreıt (hat)», oder daß JHWH «der den Anhängern der Theorien VO einer «Mıtte»
einzıge Gott» (Ditn 6,4) 1St oder «dafß CS außer Fragestellungen 1mM Hıntergrund, die durchaus
ıhm keinen Retter gibt» (Jes 43, ID) Nun werden mMiıt dem Thema «Orthodoxie Heterodoxie»
credoartige Summarıen zusammengestellt (vgl. tiun haben So iragt eLwa2a Schmuidt: «Wel-
Dtn 26,5—9 Nun wırd der Dekalog als eıne Art che Ansätze un:! Anstöße halten sıch ınsbeson-
Magna Charta bzw «Grundgesetz» Israels kon- ere in bezug aut das Gottesverhältnis in den
zıplert und in Eıx Z dıie Spitze aller ethischen überlieferungsgeschichtlichen Umbrüchen un:
un: kultischen Regelungen, die Sınal «geOT- 1mM Wandel geschichtlicher Epochen durch?
ftenbart» werden, gestellt. Gewi(ß dies sındEXEGETISCH-HISTORISCHE ASPEKTE MIT SYSTEMATISCHER RELEVANZ  zesses trennen läßt? Die Antworten der Exegeten  heilig, die ganze Gemeinde, und JHWH ist  mitten unter ihnen. Warum erhebt ihr euch über  auf diese Frage sind kontrovers. Da ist das  die Gemeinde JHWHs?... Willst du dich auch  unmißverständliche Nein G. von Rads: «Im  noch als Herrscher aufspielen über uns?» (Num  Gegensatz zur Christusoffenbarung zerlegt sich  16,3.13). Der Streit um die rechte Rede vom Gott  die alttestamentliche Jahweoffenbarung in eine  Israels gehört ins Zentrum der Religion Israels —  lange Folge von einzelnen Offenbarungsakten  mit sehr verschiedenen Inhalten. Sie scheint einer  übrigens bis heute. Und alles kam und kommt  offensichtlich darauf an, diesen Streit voll auszu-  alles bestimmenden Mitte, von der aus die vielen  tragen, ıhn auszuhalten und aus ihm die Kraft zu  Einzelakte ihre Deutung und auch das rechte  fortwährender Erneuerung zu schöpfen, wie  theologische Verhältnis zueinander bekommen  noch zu zeigen sein wird.  könnten, zu ermangeln. Man kann von der altte-  So gewiß die Bibel Israels kein System für eine  stamentlichen Offenbarung nur als von einer  wie ımmer konzipierte Orthodoxie abgibt, so  Mehrzahl von verschiedenen und verschiedenar-  scheint doch - wird man einwenden — der Prozeß  tigen Offenbarungsakten reden.»” Noch deutli-  der Kanonisierung der einzelnen Schriften und  cher ist das entsprechende Nein von C. Wester-  schließlich des gesamten Alten Testaments als  mann: «Das Neue Testament hat eindeutig seine  eines abgeschlossenen Buches nicht ohne den  Mitte ım Leiden, Sterben und Auferstehen Chri-  verborgenen Impetus nach lehrhafter, verpflich-  sti, auf das die Evangelien zugehen und von dem  tender Eindeutigkeit verstanden werden zu kön-  die Briefe herkommen. Mit dieser Struktur aber  nen. Wenn die Exegeten von der Theologie des  hat das Alte Testament keinerlei Ähnlichkeit. Es  Jesajabuchs oder der Theologie der Priester-  ist daher nicht möglich, die Frage nach der Mitte  schrift reden, wird in der Tat die Tendenz zur  vom Neuen auf das Alte Testament zu übertra-  Systembildung greifbar, mit der zumindest seit  gen.»% Solch dezidierter Ablehnung stehen die  spätexilischer und nachezilischer Zeit die ausein-  zahlreichen Versuche entgegen, nicht nur die  anderstrebenden Einzelpositionen redaktionell  Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit des Fragens  und konzeptionell «zusammengeschaut» wur-  nach einer «Mitte» des Alten Testaments zu  den°. Nun werden «Lehrsätze» formuliert, wie  begründen, sondern diese «Mitte» zugleich an-  der, daß JHWH der Gott ist, «der Israel aus dem  zugeben und zu erläutern‘. Immerhin stehen bei  Sklavenhaus befreit (hat)», oder daß JHWH «der  den Anhängern der Theorien von einer «Mitte»  einzige Gott» (Dtn 6,4) ist oder «daß es außer  Fragestellungen im Hintergrund, die durchaus  ihm keinen Retter gibt» (Jes 43,11). Nun werden  mit dem Thema «Orthodoxie — Heterodoxie» zu  credoartige Summarien zusammengestellt (vgl.  tun haben. So fragt etwa W. H. Schmidt: «Wel-  Ditn 26,5-9). Nun wird der Dekalog als eine Art  che Ansätze und Anstöße halten sich — insbeson-  Magna Charta bzw. «Grundgesetz» Israels kon-  dere in bezug auf das Gottesverhältnis ın den  zipiert und ın Ex 20 an die Spitze aller ethischen  überlieferungsgeschichtlichen Umbrüchen und  und kultischen Regelungen, die am Sinai «geof-  im Wandel geschichtlicher Epochen durch?  fenbart» werden, gestellt. Gewiß — dies sind  ... Gibt es ein Grundanliegen, das die so unter-  Ansätze, das Reden von Gott zu normieren, aber  schiedlichen Redeformen und Literaturwerke —  regt sich darin ein Pathos von Orthodoxie? Eher  ausgesprochen oder unausgesprochen — verbin-  geht es darum, durch das Dickicht der Überliefe-  det?»!° Schon diese Fragen zeigen freilich, daß  diese «Mitte» nicht von der Art christlicher  rung eine Schneise zu schlagen und Fluchtlinien  aufzureißen, damit bewußt bleibt, «wo es ent-  Dogmen ist. Diese «Mitte» steht nicht satzhaft  Jang geht...»°  fest. Sie wirkt eher wie ein Prinzip oder ein  Gibt es aber nicht wenigstens eine «Mitte» des  Axiom, das im Nachhinein erkannt wird. Sie ist  Alten Testaments, sozusagen einen archimedi-  eben nur ein «perspektivischer Fluchtpunkt, auf  schen Punkt, von dem aus die vielen Stimmen des  den die Linien zulaufen und der dann nicht  Alten Testaments wie eine einzige Stimme klin-  einfach der Fläche eines Bildes angehört, sondern  gen — eben als die Stimme des einen und einzigen  jenseits im tiefen Hintergrunde des Bildes  Gottes, der hier spricht? Gibt es also nicht doch,  bleibt»!!. Was aber so ist, ist nicht einfach greif-  vom offenbarenden Gott her, eine erkennbare  bar und verfügbar, sondern entzieht sich gerade  und verpflichtende Lehre, durch die sich die  jeder satzhaften Definition — und ist untauglich  für die Fragen nach Orthodoxie und Heterodo-  heterodoxe Spreu vom orthodoxen Weizen in-  nerhalb des vielgestaltigen Überlieferungspro-  xie, zumindest wenn es dabei nicht um den  270ıbt CIn Grundanlıegen, das die er-
Ansätze, das Reden VO  ; (soOtt normıeren, aber schiedlichen Redeformen und Literaturwerke
regL sıch darın eın Pathos VO Orthodoxie? Eher ausgesprochen oder unausgesprochen verbın-
geht CS darum, durch das Dickicht der Überliefe- det?» 10 Schon diese Fragen zeıgen freiliıch, dafß

diese «Mıtte» nıcht VO der Art christlicherLuUuNg eıne Schneise schlagen und Fluchtlinien
aufzureißen, damıt bewußt bleibt, «WO ent- Dogmen 1St Diese «Mıtte» steht nıcht satzhaft
lang geht. » fest Sıe wiırkt eher W1e€e eın Prinzıp oder lg

ıbt CS aber nıcht wenı1gstens eıne «Mıtte» des Axıom, das 1mM Nachhineın erkannt wırd Sıe 1sSt
Alten Testaments, SOZUSaSCH einen archimedi- eben 11UTr eın «perspektivischer Fluchtpunkt, auf
schen Punkt, VO  a} dem Au die vielen Stımmen des den dıe Linıen zulauten und der annn nıcht
Alten Testaments W1e€e eıne einz1ıge€ Stimme klın- eintach der Fläche eınes Biıldes angehört, sondern
CIM eben als die Stimme des eınen un: einzıgen Jenseılts 1m tieten Hıntergrunde des Bıldes
Gottes, der 1er spricht? ıbt CS also nıcht doch, bleibt»11 Was aber ist, 1st nıcht eintach greif-
VO otfenbarenden Gott er, eıne erkennbare bar un verfügbar, sondern entzieht sıch gerade
und verpflichtende Lehre, durch die sıch die jeder satzhaften Deftinıition un: 1St untauglıch

für die Fragen nach Orthodoxie und Heterodo-heterodoxe Spreu VO orthodoxen Weızen 1N-
nerhalb des vielgestaltigen Überlieferungspro- x16€, zumındest WenNnn 6S dabe1 nıcht den
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Grundansatz, sondern die Konkretion des 1ST keine blofße Außerlichkeit sondern 1ST

Bekenntnisses geht. konstitutiv tür Israels Umgang MIL der Wahrheıt
Dıie Problematik aller Versuche, VO bıblı- Lohtink hat deshalb Israel Recht als eine

schen Texten her oder Blick auf SIC Krıterien «Lerngemeinschaft» bezeichnet!” Den vielen
der Orthodoxıie entwickeln macht e- Formen des Lernens (textorıentiert vgl Utn
INCT Weıse das nachbiblische Judentum deutlich 6,4—9; ÖZ, 1—43; S1tuat10nNso  Sn vgl Dtn
WenNnn 0605 das Geheimnniıis des ENSCIIS VO rtho- 6, 21-—25; gruppenorıiecnlerl: vgl Utn 31 ‚1013
doxıe und Heterodoxıie sıch offenbarenden Sinal- geht C555 treilich nıcht PF1LMAaL die Weitergabe
ZOLLES testhält Was, iragen die jJüdıschen kanonisierten Lehre, sondern deren
Theologen wıeder, konnte Israel tatsiäch- Erprobung gesellschaftlıchen Alltag W as
ıch un: eigentlıch Sinal Adus dem Munde Dtn Z45—47 dem Mose den Mund gelegt
SC1LMNC5 (sottes hören? Di1e radıkalste AÄAntwort wiırd, 1ST die Basisperspektive des bıblı-
darauf xab Rabbi Mendel orum VO  e} Rymanow schen Überlieferungsprozesses: «Schenkt allen
(gestorben 1814 der oroßen Heılıgen des Bestimmungen CLKG Beachtung. Heute beschwö-
Chassıdiısmus Er Sagte, alles W as Israel Sınal ıch euch Verpflichtet EUTrE Kınder, da{f auch

SIC aut alle Bestiımmungen dieser Weısung achtenhörte, SC1 der Konsonant Aleph (also aum
hörbare «Knackslaut» MmMIit dem das Aussprechen und SIC halten )as 1ST eın leeres Wort, das ohne

Vokals einsetzt) des Personalpronomens Bedeutung tür euch WAarrC, sondern es 1ST CUET:

CC anok;ı ıch» SCWESCNH, MIt dem der biblische Leben Wenn ıhr diesem Wort tolgt, werdet ıhr
Dekalogtext beginnt Alles we1ıliftere SC Ausle- lange dem Land leben, das ıhr ber den
Sung dieses Aleph durch Mose Und deshalb Jordan hinuüuberzieht 65 Besıtz neh-

auch die unterschiedlichen Fassungen des iMmen >> Israels Lernen 1ST «Leben lernen» und
Dekalogs Eıx 20 und Dtn als Jjeweıls I- VW Israel gelernt (und gelehrt) werden
schiedliche Deuteversuche des Mose sehen!* soll mMu sıch daran legıtimıeren, da CS das
Mıt dieser ZUgespiItzZtienN Theorie «machte Rabbi Leben mehrt (vgl auch Utn 4 .40 6.724
Mendel orum VO KRymanow sCINCNHN Zeıitgenos- 3() 15—720 besonders 30 19) Lehre und Leben
SsCH deutlich da die eigentliche un! gyöttliche sınd tür Israel produktiıve Korrelatıon —_

Offenbarung Israel ZW ar sıch selbst unend- mengebunden Was gelehrt und gelernt werden
ıch sinnerfüllt, aber hne mıitteilbaren Sınn WAar soll hat MIL gelingenden Leben

da{ß ıhre Verstehbarkeit und Vollziehbar- tun  16 Und da Leben sıch historisch gesell-
eıt zutiefst grundsätzlichen Verstande schaftliıchen Kontexten un: wandelt,
aut die Tradıtion ANZSCWIECSCH bleibt»® Der kon- oilt Gleiches VOWort der d Lehre» «ES 1ST nıcht
tinulerliche, N1LC abgeschlossene Streıt dıe Hımmel da{ß du mußtest VWer STEIQT
Wahrheıit der bıblischen Offenbarung wurzelt tür uns den Hımmel hınauf holt CS herunter
also dieser selbst! ıbt die alttestamentliche un: verkündet CS uns, damıt WITLr CS halten kön-
TIradition selbst Hınweıse, WIC dieser Streıit gC- nen” Es 1ST auch nıcht des Meeres, dafß
tührt werden soll? Biıetet SIC Anregungen tur CTE du muüußtest Wer fäahrt für uns über das
theologische Kultur des Streıits die vültıge Meer, holt C555 herüber un! verkündet 6S uns,

damıt WIT CS halten können? Neın, das Wort 1STede VO (sott Heterodoxie- oder Hä-
resieverdachts anz nah be1 dır, CS 1ST deinem Mund un:

deinem Herzen, du kannst CS halten» (Dtn
3( 14) Das Wort bewährt sıch der schier

Bedingungen des theologischen Streıts unendlichen Vieltalt des Lebens UunN ıhr
wieder und wiıeder NEGEUE uancen d die I11-
melt und weıtertradıert werden Was gesternDas alttestamentliche Israel wußte sehr ohl

WI1IC wichtig der Konsens ber eiınmal tormulierte noch nıcht absehbar Wal, annn heute wichtig SC1IMN

Texte Wal, denen das Handeln WHs un:! MOTSCH schon wiıieder zurücktreten. ber
nıcht ı Vergessenheıt, sondern wırd «aut-Israe] gültıg ZUT Sprache kam Solche Texte

wurden festgehalten und VO Generatıon gehoben» (ın allen Dimensionen der Hegelschen
(Generatıon weitergegeben aber SIC wurden Bedeutung! )_ als Lehr- un: Lernangebot tür das
auch wıeder MTL Texten ANSZCICL- weitere Leben

Die lıterarısche un:!chert un: verflochten!* Falls 11all überhaupt VO  a Orthodoxıe der
theologische Vielschichtigkeit des Alten Testa- Traditionsbildung Israels sprechen ll könnte

Z



EXEGETISCH-HISTORISCHE ASPEKTE MIT SYSTEM  ISCHE

man sS$1e als kairologisch-dialogische Orthodoxie chen Aussagen letztlich für den neutestamentli-
bezeichnen. Israe] weıß die dreı Konstituen- chen Glauben LLUTr vorlautende un: vorläufige
ten, die iın diesem Begritft zusammengefafst sind Gültigkeit, IT historische und tür uns

(1) Ohne die Rückbindung das Reden und Heutige eben letztlich keıine Gültigkeit mehr
Lernen der vorausgehenden Generationen WUur- haben
de Israe] heimatlos und grundlos (vgl. IItn Beide Varıanten sınd nıcht 1Ur hıstorisch
32,45—47) (2) Damıt Israel seın gesellschaftlıch- talsch und theologisch inakzeptabel, W as die
politisches Leben mol A4US der and seıines (SGOt- Relation der beiden Testamente angeht“, S$1e sınd
tes annehmen könnte, gab CS 1n Israel ımmer eue schon inneralttestamentlich talsch. VWer wollte
Versuche, die vorgegebene und überkommene schon ernsthaft SapCH, die Priesterschrift se1 eın
ede von (Gott sıtuatıonsbezogen tormu- «Offenbarungsfortschritt» gegenüber dem jah-
lıeren, da das «Heute» dieser ede (vgl IItn wistischen Erzählwerk? Die Priesterschrift 1st
5,24; DPs D verstehbar un:! ertahrbar wurde. weder als «Verbesserung» konziıpıert och 1st sS$1e
(3) Da Israel diese vielen unterschiedlichen Ver- als solche verstehbar. Ihre «Orthodoxıie» 1St
suche in seiner «Blbel» nebeneinanderstellte und nıcht ach der MeMlatte VO  n} Höher oder Nıedri-
unausgeglıchen stehen laifst, mu{ als eın Dialog- SCI, sondern ach dem Kaıros beschreiben, in
angebot gedeutet werden, treilıch nıcht 1mM Sınne dem S$1e vertafßt und akzeptiert wurde un! ach
der Warenhauskataloge UÜNMNSETET: Zeıt, sondern als dem S$1e Je ach eıit- und Gesellschaftskonstella-
Ermutigung, «das Leben wählen» (vgl. Dtn tiıon iıhren «Gebrauchswert» tür das Leben auch
I:  ’ 1mM Lebensgespräch muiıt den VCET- heute oder 1n Zukuntt erwelıst. Und WeLr möchte
schiedenen vorgegebenen Worten das e1ıgene Sal behaupten, dıe angstliche Redaktion, die dem
Wort tinden un: erproben. Hınter dieser Buch Kohelet das Nachwort vgegeben hat
kairologisch-dialogischen Orthodoxie steckt «Im übrigen, mei_n Sohn, lafß dich warnen! Es
«die nuüchterne theologische Einsıicht: eıne Of- nımmt keıin Ende miıt dem vielen Bücherschre1i-

ben, und viel Studıieren ermüdet den Leib Hastfenbarung, die eiınem gelıngenden Leben 1mM W e-
C steht, annn nıcht «wahr> se1ın: letztlich eNTt- du alles gehört ‚E und gelesen, W as ıIn diesem
scheidet ıhr aktueller «Gebrauchswert> tür eın Buch des Kohelet steht!], lautet der Schlufß:
erfolgreiches Leben ber ıhre Wahrheit>. .. 18 Fürchte Gott, un: achte auf seiıne Gebote! Das
wobei «erfolgreiches Leben» 1ın alttestamentli- allein hat der Mensch nötıg. Denn (Gott wırd
cher Perspektive meınt: Leben, das sıch 1n der jedes Tun VOTLr das Gericht bringen, das ber alles
Gemeimnschaftt des Volkes und mıiıt (sott ertüllt!? Verborgene urteılt, CS se1l gul oder böse» (Koh

Das Prinzıp der kaırologisch-dialogischen Or- 12,12-14), se1l theologisch «besser» der «wah-
thodoxıe des Alten Testaments widersetzt sıch » Genau dıe orthodoxe Einfachheit der
der naıyven bei Christen belıebten These VO der 1er ausgegebenen Parole «(Gott fürchten un! auf
qualitativ tortschreıtenden Offenbarung, seıne Gebote achten» kämpfte Kohelet. ber

beide Posıtionen häalt die biblische Tradıtion testach zeıitlich spatere Texte die vorangehenden
und ablösen. Zumindest tür die Verhiält- eben als Angebot eiıner dialogischen Orthodo-

nisbestimmung Altes Testament Neues Testa- X1€, die Entscheidung ermöglıcht und tordert.
ment 1st dieses Denkmodell sehr belhebt. Es trıtt Ahnliches ließe sıch vielen Texten und 1in
VOT allem In Zzwel Varıanten auf Die eıne Varıan- Bezug auf zahlreiche Themen aufzeigen, begın-
te 1sSt eher volkstümlich-grobschlächtig und weıiß end VO der dıalogischen Struktur der beiden

Sagen, da{fß 1mM Iten Testament «eiıne wach- Schöpfungstheologien Gen und Gen bıs hın
sende Verteinerung entdecken» sSe1 un: dafßs, den prophetisch-apokalyptischen Vısıonen

1m Alten Testament auf nıedriger Stute und VO Ende bzw von der Vollendung der Ge-
1n orober Weıse ach oben strebt, 1M Neuen schichte, VO begeisterten Ja ZMenschseın 1n
geistlich und klar erscheint»© Die andere Va- Ds bıs 7A0l 1n Ijob vollzogenen Zurückweisung
riante 1st theologisch retlektiert und aut den eben dieser ın Ds angedeuteten Anthropologıe
ENSten Blick eindrucksvoll, ınsotern S1€e eiınen (vgl. IJob VE mıt Ds 8,5), ganz schweigen
geradezu ontologischen Zusammenhang ZW1- VO  e den geradezu widersprüchlichen Stellung-
schen und herstellt: der alttestamentliche nahmen Z Institution des Könıigtums, Zu
Tradıtionsstrom drängt konsequent 1n das Tempel un: Zu Opfterkult“. Da Israe] die
und vollendet sıch 1n diesem*!. Beide Varıanten Vieltalt der (Lehr » 1in seiner Heılıgen Schrift
stımmen darın übereın, da{ß dıe alttestamentlıi- kanonisıtıert hat,; unterstreicht den Ernst, mıt dem
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Israel die Kaiıro1 seiner Geschichte und seinés Nnen abgestimmt. Und CS zeıgte sıch, daß alle die
Lebens aus der and seınes CGottes annahm. Und Posıtion VO  = Rabb]; Jehoschua für richtig hielten.
och mehr zeıgt dies dıe Verpflichtung d dıe Für Rabbj Elieser’s Posıtion stimmte NUTr einer
Israel sıch selbst ZWUMAUHGeT den Streıt die CT selbst! Da nahm GI: seıne Zuflucht spektaku-
Wahrheıt, der nıcht mıt eiınmal gefundenen Ant- lären Wundern und Orderte (sott 1im Hım-

beendet se1ın dartf! mel ZUr Stellungnahme auf. ber weder dıe
Wunder noch die (GGottesstimme konnten dieGewiß o1bt CS be1 diesem Streıt Huter der

Tradıtion und Äl'l'lt61‘ der Interpretation. Und 65 Versammlung überzeugen, W 45 die Geschichte
o1Dt Weıchen stellende Eınzelgestalten, die W C- erklärt und begründet: «An jenem Taze mach-
der das eıne noch das andere sınd, sondern beıdes ÜE Elieser alle Einwendungen der Welt;: INan

bekämpfen. ber FEıines mussen S1e alle r1ın- nahm S$1e aber nıcht VO ıhm Hierauft sprach
SCH die Zustimmung des Volkes! Oftt kommt ] O Wenn die Halacha WI1e ich iSt, soll dieser
diese erst reichlich spat, be] den Einzelpropheten Johannısbrotbaum CS beweısen! Da rückte der
teilweıse erst nach Jahrhunderten““. ber ohne Johanniısbrotbaum 100 Ellen von seiner Stelle
diese Akzeptanz o1bt 65 keine kanonische rtho- fort: manche 400 Ellen ıe aber erwıder-
doxie. Das galt noch bıs 1ın die eıt der deftinıtiven ten Man erbringt keinen Beweıs durch einen
Fixierung des Kanons. Da{fß das Buch Kohelet, Johannısbrotbaum! Hıerauf sprach Gl0 Wenn die
aber auch das Buch Fzechitel ıhren eklatan- Halacha WwW1€e ich ISt; INAas CS dieser W asserarm
ten Spannungen wichtigen Grundaussagen beweıisen! Da Ea der W asserarm zurück. Sıe
der Torah schließlich doch 1M Kanon der Heıili- aber erwiıderten: Man erbringt keinen Beweiıs
gCn Schriften bleiben durtften, verdanken S1€e durch eınen W asserarm! Hierauftf sprach GE

jener Mehrkheıit der Rabbinen, die sıch 1m C-+ Wenn die Halacha w 1e ıch.1st, moögen CS die
henden Jh Chr. In Jabne tür S1€e AUSSPTaA- Wände des Lehrhauses beweıisen! Da neıgten sıch
chen?. die Wände des Lehrhauses (und drohten) eINZU-

Da Orthodoxie alttestamentlich eıne mehr- sturzen. Da schrie S1e Jehoschua und
heıitlich ANSCHOMMECN! Orthodoxie seın mufß, sprach iıhnen: Wenn die Gelehrten eiınander 1in
wırd VOT allem 1in eıner zweıtachen Vorstellungs- der Halacha bekämpfen W as geht das euch an?
kette ogreifbar. Zum einen begegnet ımmer WI1e- S1e sturzten hierauf nıcht e1n, der Ehre
der dıe Vorstellung, dafß die «Lehre» dem VCI- Jehoschuas; S1€e richteten sıch 1aber auch nıcht
sammelten olk ZUT <«Wahl» vorgelegt wırd, wıeder gerade auf, der Ehre Eliesers.
damıt CS freı zustımmen annn (Ex 19,71:; Sıe stehen jetzt och gene1gt. Hiıerauft sprach CI

Dtn 33 9 Jos 24) Der bıblische Gott wunscht sıch Wenn die Halacha WI1e ich ISt; mogen S$1e 6S aus

dem Hımmel beweısen! Da erschall eıne all-nıcht entmündıgte Sklaven oder behäbige uUuro-
kraten se1ınes Wortes, sondern verstehende und stiımme un: sprach: Was habt ıhr
bejahende treıie Subjekte, die wIıssen, W 4s S$1€e Elieser? Dıie Halacha 1st WI1e Da stand

Jehoschua (auf seıne Füße) auf und sprach: Sıe ıStund W 45 s$1e iu  3 IDIG andere Vorstellungs-
kette vertraut aut dıe Macht des Gottesgeistes, nıcht ım Himmel! (Ditn 50 12): Was heißt «Sıe
der Bekenntnis und Lehre ermöglicht ıst nıcht ımM Hımmel Jormeja NLIWOTrTetl: Dıie
ohne jegliches Lehramt. Das 1St eıne der aupt- ora 1st bereıts VO erge Sınal her verliehen

der Vısıon VO Neuen Bund Jer worden. Wır achten nıcht aut die Hallstımme,
31,31—-34 Keıiner raucht un: dart och den denn bereıts erge Sınal ast du 1n die Tora
anderen belehren, weıl (ott selbst die Rolle des geschrieben: Nach der Mehrheit entscheiden;
«Lehrmeisters» übernımmt! (Ex 23.2). Natan traf Elıa un! Iragte ıhn, W as

Wıe groß das Vertrauen der alttestamentlıich- der Heılıge, gepriesen se1l CI, 1n dieser Stunde LAr

jüdıschen Tradition darauftf Ist, da{fß der biblische Dieser erwiıderte: Er schmunzelte und sprach:
Gott die Mehrkheıt 1mM Sınne der kaırologisch- Meıne Kınder haben mich besiegt, meıne Kınder
dialogischen rthodoxie leitet, $afßt eıne bekann- haben miıch besiegt. >

te Geschichte AaUus$s dem babylonischen Talmud Weder Wunder noch der Rekurs aut das Zıtat
eıner Gottesrede stutzen dıe Orthodoxıe, SON-zusammen?®. Als 1n eiınem palästinıschen Lehr-

haus 100 Chr die 7We] Autoritäten Rabbi ern dıe zustimmende Wahrnehmung, dafß die
Elieser und Rabbı Jehoschua intensıver Wahrheit eınes Satzes VO den Erfahrungen des
Dıskussion sıch wiıieder eiınmal nıcht einıgen Volkes gedeckt 1st. Es x1bt alttestamentlich keıine
konnten, wurde ıIn der Versammlung der Rabbıi- Trennung VO  — Orthodoxie und Orthopraxıe.
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EXEGETISC  „HISTORI  HE ASPEKTE MIT SYSTEMATISCHER
Von der theologischen Wuüurde der Pryaxıs schichte verdichtet sıch 1m Gesetz, das ZA0HT: Praxıs

treıbt, wieder Geschichte ermöglı-
Von der Vielgestaltigkeit des Alten Testaments chen?®

Da sıch tür Israel Orthodoxie L1UTE 1ın dersoll nıchts zurückgenommen werden, WENN 1U

doch och VO  _ einer «hierarchischen» Ordnung Orthopraxıe erschließt, verleiblicht un ergre1i-
innerhalb eiınzelner Teıle des Alten Testaments ten läfst, 1St besonders 1n jenen Erzählungen
dıe ede se1n soll Damıt sol] nıcht die These VO  $ testgehalten un: reflektiert, die VO  z eıner unmıt-
eınem Kanon 1M Kanon aufgegriffen werden, telbaren Kontrontation JHWHs muıt eınem Men-
ohl aber soll dıe kanonische Endgestalt des schen oder mıt dem SANZCH olk berichten.
Alten Testaments als hermeneutische Vorgabe, Schon die Eröffnung der Abrahamgeschichten
SOZUSagCH als Parameter der Orthodoxıe, her- schärtt ein: Der biblische Gott schickt auf den
ausgestellt werden. Allen unterschiedlichen Stel- Weg un: begegnet auf dem Weg! Abraham
lungnahmen, die WIr aus der Spätzeıt des Alten «schaut» Gott ErSt (Gen Z JHWH «Cr -

Testaments, 1in neutestamentlichen Texten, 4aUuS schien», 1e1 sıch schauen!), nachdem dieser
den ersten Jahrhunderten des nachbiblischen Ju- der Aufforderung «Geh WCS AdUus$s dem Land, 1ın
dentums un: des nachbiblischen Christentums dem du bisher 9 1n das Land, das ich dır
über dıe innere Struktur des Alten Testaments zeıgen werde...» (Gen 1251 gehorcht hat Und
haben”, 1St 1es gemeınsam: Der Kanon 1st re1l- die Segensverheißung «In dir/durch dich sollen
gegliedert und ottenbart darın eın theologisches Segen erlangen alle Sıppen der Erde  » (Gen
Koordinatensystem. Vereintacht dargestellt aßt 1253 meılnt auch degen kommt ber alle, die
sıch die Anordnung der Bücher 1mM Kanon der gleich Abraham und 1n seıner Nachfolge sıch
griechischen Bıbel als Dreıtakt «Grundlegung VO bıblıschen (ott ıhre (neue) Exıiıstenz geben
der Geschichte» PE die erzählenden Bücher) lassen“?
« Gegenwart» P dıe Psalmen un: dıe Weısheıts- Da dies eın schmerzlıcher, irrıtierender, weıl
bücher) «Zukunft als Vollendung der Ge: Umkehr fordernder Lebens-Weg ist, 1st die theo-
schichte» VEn die Prophetenbücher) begreıten. logische Leitidee des Erzählzyklus ber Jakob
Der Kanon der hebräischen Bibel oliedert dem- (Gen 25—36). In diesem Zyklus redet Israe] über
gegenüber: <Torah» Pentateuch) «Prophe- sıch selbst, ber die VO (sott geforderte und
» VED Jos-2 KOön Prophetenbücher) gegebene Metamorphose, durch die Israel
«Schriften» die übrigen, relatıv spat entstan- seiner eigentlichen Identität durchstößt. Was der
denen Bücher). In dieser Endgestalt kommt die geheimnisvolle Mann 1n der Nacht Jabbok
systematische Vorordnung der Torah 1ın mehrta- Sagtl, tafSt das Thema des Zyklus I1
cher Hınsıcht Zu Vorschein: (1) die <«Torah» «Deı1in Name soll nıcht mehr Jakob heißen, SON-
entwirit die unautlösbare Dialektik VO Ge- dern Israel!» (Gen S22 Wıe 1es geschieht un:
schichte un: Gesetz, wobel die breite Zentrie- W 4S 1es konkret bedeutet, erzählen die einzel-
rung autf das Gesetz ın der Mıtte der Bücher Gen- NCN Geschichten, dıe in Gen 25—236 USaMMENSZC-
Dtn (zweıte Hälfte VO  3 Ex, das Buch Lev, stellt sınd Alle L1UT denkbaren Konstellationen,

Hältte VO Num) den Prımat auf die Praxıs Verwirrungen und Verirrungen menschlicher
legt. @ Auf die verstandene <Torah» sınd die Exıistenz 1im Geftlecht von Liebe und Arbeıt, VO

Prophetenbücher bezogen: S1e interpretieren die Gaunere1 un:! Ichbezogenheıt, VO  e Hiılflosigkeit
Torah, bewahren S1e VOor Verkrustung, schreiben un Übermut, VO  5 Angst, Rıvalıtät un Hafß
S1e fort und schärten eın, dafß die Torah «getLan» werden Wer gezeichnet. uch die Religion tehlt
und « gelebt » werden 11l (3) Dıie «Schriften» nıcht. ber erst iın jener Nacht Jabbok, da
sınd, auch WEeNN S1e entstehungsgeschichtlich (ott selbst Jakob Z Kampf herausfordert,
un: thematisch lockerer mıiıt der Torah — bricht die wahre LDımension des bıblischen (SOft-
menhängen, dennoch eıne Zusammenstellung tesgedankens auf Das Geheimnnıis des biblischen
von Versuchen, W1€e 1ın der Alltagswelt mıiıt Torah (sottes geht eben 1Ur dem auf, der sıch VO ıhm
und Propheten das Leben gemeıstert werden treitfen, Ja verletzen alßt W1e€e 1eSs Jakob
annn Aus dieser Struktur geht hervor: Vom Jabbok « gelernt » hat WAar versucht GTr nach
hebräischen Kanon her 1st die Praxıs der OUrt, bewährter Jakob-Manıer der eiıgenen Meta-
dem sıch die Theorie entscheıdet, entwirtft un morphose entgehen, indem O den gyeheimnI1s-
bewahrheitet. War steht Anfang die (Ge- vollen Fremden ach dessen Identität und Legıti-
schichte der Zuwendung Gottes, doch diese (Se- miıtät iragt (Gen 32,30 «Nenne MIr doch deinen
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Namen!»). och daraut x1bt CS keine AÄAntwort. NC  3 VWer dieser (Jott JHWH 1n Wahrheit iSt,
Gefordert 1St eıne andere Antwort, naämlıch die geht ıhm erst auf, als handelt W1€e dieser Gott
des Menschen ach seiner Identität VOT un: mıt handelt un! dabej die Erfahrung macht, daflß
Gott: «Wıe heifßt deın Name», weıfßt du dies «NCUCS Leben» ermöglıcht!
eigentlich, wer du bıst? (Gen 5 Und als Da{ß Gott LLULT die erkennen un «schauen», die
Jakob «Ich bın Jakob», 1st dies das Wege gehen, 1St das große 'Thema der
Schuldbekenntnis, das dıe Spannung löst «Du Sınaiüberlieferungen  Sl  . Dem Mose, der arum
sollst nıcht mehr Jakob se1n, sondern Israel, denn bıttet, Gottes Herrlichkeit schauen und SEL-
1ın eiınen Kampf mıiıt (Gott hast du dich eingelas- Wege erkennen, wırd die Bıtte

(Gen 52229) Nun 1st die Entscheidung verweıgert, aber die Zzweıte ertüllt: «Du kannst
getallen: Der alte Betrüger Jakob, der Jakob, der meın Angesicht nıcht sehen... Aber iıch wiıll me1-
seıne Bedürfnisse, seıne Macht und seınen Ertfolg Herrlichkeit dır vorübergehen lassen
ZU Ma{fi seınes Lebens gemacht hat immer aufORTHODOXIE UND ORTHOPRÄXIE IM ALTEN TESTAMENT  Namen!»). Doch darauf gibt es keine Antwort.  Yen. Wer dieser Cott JHWH in Wahrheit ist,  Gefordert ist eine andere Antwort, nämlich die  geht ihm erst auf, als er so handelt wie dieser Gott  des Menschen nach seiner Identität vor und mit  handelt — und dabei die Erfahrung macht, daß  Gott: «Wie heißt dein Name», d.h. weißt du  dies «neues Leben» ermöglicht!  eigentlich, wer du bist? (Gen 32,28). Und als  Daß Gott nur die erkennen und «schauen», die  Jakob antwortet: «Ich bin Jakob», ist dies das  SEINE Wege gehen, ist das große Thema der  Schuldbekenntnis, das die Spannung löst: «Du  Sinatüberlieferungen?'. Dem Mose, der darum  sollst nicht mehr Jakob sein, sondern Israel, denn  bittet, Gottes Herrlichkeit zu schauen und SEI-  in einen Kampf mit Gott hast du dich eingelas-  NE Wege zu erkennen, wird die erste Bitte  sen» (Gen 32,29). Nun ist die Entscheidung  verweigert, aber die zweite erfüllt: «Du kannst  gefallen: Der alte Betrüger Jakob, der Jakob, der  mein Angesicht nicht sehen... Aber ich will mei-  seine Bedürfnisse, seine Macht und seinen Erfolg  ne Herrlichkeit an dir vorübergehen lassen  zum Maß seines Lebens gemacht hat — immer auf  ... Und ich werde dabei meine Hand (mich  Kosten anderer, sogar auf Kosten seines Gottes,  verbergend und dich schützend) über dich hal-  dieser Jakob ist nicht mehr. Seine Gottesbegeg-  ten, während ich an dir vorübergehe. Dann ziehe  nung hat ihn verändert: er geht aus ıhr als neuer  ich meine Hand zurück und du wirst meinen  Mensch hervor, als einer, der endlich zu-sich-  Rücken sehen» (Ex 33,20-23). Diese Antwort  gekommen ist, auch wenn er dazu gezwungen  schärft gewiß die Dialektik des nahekommenden  werden mußte. Nun ist er gesegnet — und ver-  Gottes ein, der darın zugleich der sıch entfernen-  wundet zugleich: als die Nacht vorbei ist, hinkt  de Gott ist. Der sich offenbarende Gott ist ın  Jakob an seiner Hüfte. Aus einem solchen  seiner Entbergung immer zugleich der sich Ver-  Kampf, ın dem der Mensch von seinem Gott  bergende. In der Antwort schwingt aber noch  eine weitere Dimension mit: Den Rücken eines  gestellt wird, kommt keiner heraus, wie er hin-  einging. Aber der Schmerz dieses neugeschaffe-  anderen sieht vor allem der, der hinter diesem  nen Israel tritt zurück ob der neuen Erfahrung:  hergeht — der ihm nachfolgt, und zwar auf jenen  «Da ging ihm die Sonne auf» (Gen 32,32), die  Wegen, die der vorübergehende Gott in Ex 34,6f  Welt und sein Leben — und sein Gott sehen nun  so beschreibt: «JHWH ist ein barmherziger und  für ihn anders aus! «Und Jakob nannte den Ort  gnädiger El, langmütig, reich an Güte und Treue.  Pniel, denn ich habe Gott von Angesicht zu  Er bewahrt Güte den Tausenden, er niımmt weg  Angesicht gesehen, und mein Leben ward geret-  die Schuldverstrickung, die Revolte und die Ver-  tet!» (Gen 32,31). Nun hat er erfahren, wie und  irrung. Aber er ist nicht gleichgültig gegenüber  wen dieser Gott rettet durch Umkehr und Er-  der Sünde: Er sucht die Schuld der Väter heim an  neuerung! Und deshalb muß die Erzählung auch  den Söhnen und an den Enkeln, an der dritten  weitergehen. Sie strebt eigentlich erst jetzt ihrem  und vierten Generation.» Das ist der Weg, auf  rechten Höhepunkt zu. Biblische Gotteserfah-  den er den Mose und sein Volk ruft. Das ist der  rung vollendet sich nicht in neuer Erfahrung des  Weg, auf dem Er Israel begegnen will. Das ist der  eigenen Ich, sondern in der neuen Erfahrung des  Welt, den man gehen muß, wenn einem aufgehen  und der anderen. Die Begegnung der beiden  soll, was das Geheimnis des Gottes vom Sinai ist.  Brüder Esau und Jakob, die nun folgt (Gen  Wer in Schuldverstrickung und Müdigkeit ım  33,1-16), haben die alten Erzähler sehr feinsinnig  Schrei um Jahwes Vergebung die Kraft sucht,  mit der Erzählung von der nächtlichen Begeg-  den Weg weiterzugehen, wer selbst vergibt wie  nung Jakobs und seines Gottes parallelisiert*®.  dieser Gott, wer selbst gütig ist über die Maßen,  Die damit erzählerisch angedeutete Entspre-  wie und weil dies der Weg ist, auf dem der  chung ist in der Sache offenkundig: Der neue  biblische Gott vorangeht, der begreift und er-  Jakob-Israel, der zeit seines Lebens den Überle-  faßt, wer dieser Gott ist.  genen und Triumphierenden spielte, wirft sich  Nicht im Betrachten oder in der Pflege eines  vor seinem Bruder nieder. Und da geschiehts:  noch so schönen Bildes dieses Gottes, auch nicht  Der Betrogene kommt dem um Vergebung bit-  in der Beschwörung eines noch so richtigen  tenden Betrüger entgegen, umarmt ihn, und sie  Lehrsatzes geht das Geheimnis dieses Gottes auf,  weinen. Zum ersten Mal gibt es zwischen ihnen  sondern nur indem man den Weg geht, auf den er  die Anrede: «Mein Bruder» (Gen 33,9). In ihm,  ruft: «Ihr standet unter dem Berg, und der Berg  dem vergebenden Bruder Esau, so sagt schließ-  brannte: Feuer, hoch bis in den Himmel hinauf,  lich Jakob, ist ihm das Angesicht Gottes erschie-  Finsternis, Wolken und Dunkel. JHWH sprach  275Und ıch werde dabe; meıne and (mich
Kosten anderer, auf Kosten se1nes Gottes, verbergend und dıich schützend) ber dich hal-
dieser Jakob 1St nıcht mehr Seıne Gottesbegeg- vCn,; während ıch dir vorübergehe. Dann zıiehe
NUunNngs hat ıh veraändert: Gc gyeht 4A4US ıhr als ich meıne and zurück und du wiırst meınen
Mensch hervor, als einer, der endlich zu-sich- Rücken sehen» (Ex 33,20-23). Diese Antwort
gekommen ISt; auch WEeNN Cr dazu CZWUNZCNHN schärtft gewß die Dıiıalektik des nahekommenden
werden mußte. Nun 1St CIr un Ver- Gottes e1n, der darın zugleich der sıch entternen-
wundet zugleıich: als die Nacht vorbeı ist, hınkt de (sott 1St. Der sıch otfenbarende Gott 1St 1n
Jakob seiıner Huüutftte Aus eınem solchen seıner Entbergung ımmer zugleich der sıch Ver-
Kampft, ın dem der Mensch VO  5 seinem @% n bergende. In der Antwort schwingt aber noch

eıne weıtere Dimension MIt Den Rücken eınesgestellt wırd, kommt keiner heraus, WwW1e CIı hın-
eingıng. ber der chmerz dieses neugeschafte- anderen sıeht VOT allem der, der hınter diesem
al=01 Israel trıtt zurück ob der Erfahrung: hergeht der ıhm nachfolgt, und ZW ar auf jenen
«Da oing ıhm die Sonne aut» (Gen 5  9 die egen, die der vorübergehende Gott In x 34,61
Welt und seın Leben un! seın (sott sehen L1LU  } beschreibt: «JHWH 1st eın barmherziger und
Für ıh anders aus! «Und Jakob Nannte den (Ort onadıger B langmütig, reich Gute und Treue.
Pniel, enn ıch habe Gott VO Angesicht Er ewahrt Güte den ausenden, Cr nımmt WCS
Angesıcht gesehen, und meın Leben ward EL- die Schuldverstrickung, die Revolte und die Ver-
tet!» (Gen S2510 Nun hat C erfahren, 01€ und ırrung. ber ET 1st nıcht gleichgültig gegenüber
WEn dieser Gott retitet durch Umkehr un! Er- der Suüunde Er sucht die Schuld der Väter heim
neuerung! Und deshalb mu die Erzählung auch den Söhnen un den Enkeln, der dritten
weıtergehen. Sıe strebt eigentlich erst jetzt ıhrem un: vierten (Generatıion.» Das 1St der Weg, auf
rechten Höhepunkt Biblische Gottesertah- den ]O den Mose un: se1ın olk ruft. Das IST: der
rung vollendet sıch nıcht iın Erfahrung des Weg, aut dem Er Israel begegnen ll Das 1st der
eıgenen Ich, sondern 1n der Erfahrung des Welt, den 1LL1all gehen mufß, WENN einem aufgehenund der anderen. Die Begegnung der beiıden soll; W 4S das Geheimnıis des (sottes VO Sınal ISt
Brüder Sau und Jakob, die DU tolgt (Gen Wer in Schuldverstrickung und Müdıgkeıt 1mM
3DA6), haben die alten Erzähler sehr feinsinnıg Schrei Jahwes Vergebung die Kraft sucht,
mıt der Erzählung VO der nächtlichen Begeg- den Weg weıterzugehen, WCT selbst vergıbt WI1€e
NUunNS Jakobs und seines Gottes parallelisıert””. dieser Gott, WTr selbst güt1g 1St ber die Maßen,
Die damıt erzählerisch angedeutete Entspre- W1€e un: weıl 1€eSs der Weg ist;, auf dem der
chung 1st 1n der Sache offenkundıg: Der GUC bıblısche Gott vorangeht, der begreıift und CIT-

Jakob-Israel, der Zzelt seınes Lebens den Überle- faßt, wer dieser (sott 1St
und Triumphierenden spielte, wirft sıch Nıcht 1mM Betrachten oder ın der Pilege eines

VOTr seiınem Bruder nıeder. Und da geschiehts: och schönen Bildes dieses Gottes, auch nıcht
Der Betrogene kommt dem Vergebung bit- 1in der Beschwörung eines och richtigen
tenden Betrüger CENIZESCN, umarmt ihn, und S1€e Lehrsatzes geht das eheımnıs dieses (ottes auf,
weınen. Zum ersten Mal o1bt 7zwıischen ıhnen sondern 1Ur ındem INa den Weg geht, auf den er
die Anrede: «Meın Bruder» (Gen5 In hm, rutft «Ihl' standet dem Berg, und der Berg
dem vergebenden Bruder Esau, Sagl schliefß- brannte: Feuer, hoch bıs in den Hımmel hinauf,
ıch Jakob, 1Sst ıhm das Angesicht (Cottes erschie- Fiınsternıis, Wolken un:! Dunkel. JHWH sprach
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euch mMiıtten Aaus dem Feuer Ihr hörtet den 16 Vg Aazu die tiefsinnıgen Ausführungen bei VO  e}

Donner der Worte iıne Gestalt habt ıhr nıcht Rad Weısheıt Israel (München 1970
1/ Für diesen Vorgang hat Zimmerli den Begriff dergesehen Ihr habt 1Ur den Donner gehört «Fortschreibung» eingeführt, vgl besonders ers Das Phä-

JHWH ottenbarte euch SCIHEHN Bund, er VvVer- der «Fortschreibung» Buche Ezechiel
pflichtete euch,; ıh halten: dıe Zehn Worte» Fohrer (Berlıin 1980 174 191 Jungst Levın, Die

Verheißung des Bundes (Göttingen 162 165(Ditn 4, l=—13) Im und Tun der Zehn Worte
geht autf wer der Sınaigott ı1ST

18 Müller (Anm 13) 15
19 Vgl Aazu Zenger, Erfahrung-Weıisheit-WeisungAn der Orthopraxıe entscheidet und lautert Zur Struktur biblisch appellativer Texte Kamphaussıch die Orthodoxie Das 1IST auch die Quintes- Zertaiß (Hg FEthische Predigt und Alltagsverhalten (Mün-

SCNZ aller prophetischen Interventionen, die sıch chen/Maınz 1977 42
mMmMIit Mı zusammentassen lassen <Es 1ST dır 20 So och (erschreckend!) «Holländischen Katechis-

U:  > vgl Deutsche Ausgabe (Freiburg 1 Alworden, Mensch W aS gul 1ST un: W asSs So Gese, Erwägungen AA Einheit der bibli-
JHWH VO dir erwartelt Nıchts anderes als 1es schen Theologie ZTh 471—436
Recht tun, CGsute und Treue jeben, Ehrturcht Vgl ZUr Kritik Preuß ])as Ite Testament

christlicher Predigt (Stuttgart UVemuing, (GGesamt-den Weg gehen MItL deinem Gott!»
biblische Theologien der Gegenwart Das Verhältnis VO  3

und der hermeneutischen Diskussion SECIT Gerhard VO:  3
Rad (Stuttgart 1985

Vgl Schmidt, Vieltalt und FEinheıt alttestament-
Brunner, Offenbarung und Vernuntftt Zürich lıchen Glaubens, ı1 FS Kraus (Neukirchen I4

287 24 Als «Buch des Volkes » 1ST das Cein singuläres
VO  - Rad Ottene Fragen Umkreis Theologie Phänomen der altorientalıschen Literaturgeschichte!des Alten Testaments hLZ NS (1963) 405 Allerdings geschah 1e$ nıcht «Synode» W1e oft

Vgl besonders die Konflikte MMIL Paschhur (Jer 1—6) wiırd sondern sıch herausbildenden ONsens-
und IMI Hananya (Jer 27-28), aber auch MMITL den Könıgen vOrgang, vgl azu besonders Schäter, Die SOgENANNLEJojakım (Jer 36) und Zıdkija er 37-38). Synode von Jabne Zur Trennung von Juden und Christen

Vgl den instruktiven Überblick beı Hossteld /I. ersten/zweiten ] h Chr udaica 31 5464 116—1
Meyer, Prophet Prophet. FEıne Analyse alttestamentlı- 26 Vgl Zzu folgenden VOT allem Müller (Anm 13)cher Texte ZU Thema Wahre und alsche Propheten (Freı- 95
burg ı Ue 1975 c Der komplexe hıstorische Vorgang der Herausbildung

Hıer IST Vor allem die deuteronomistischen Redaktio- des Kanons und der kanonıschen Struktur der hebräischen,
nen der Geschichtsüberlieferungen un: der Prophetenbü- griechischen und lateinıschen Überlieterung annn 1er nıcht
cher, aber uch die abschließende Pentateuchredaktion
denken

näher dargestellt werden, wurde aber ZC1ECNH, da{fß die These
VO: der «abgeschlossenen» Offenbarung C1M schwierigesVgl dazu R Smend Theologie ım Alten Testament Problem darstellt!

ers Die Mıtte des Alten Testaments Gesammelte Studien 28 Die Alternatiıven Lex-Evangelium der Evangelıum-Band (München 111 115 Lex sind deshalb 1e| kurzatmig!
VO  3 Ra Theologıe des Alten Testaments (Mün- 29 Vgl AaZu Zenger, Jahwe, Abraham un! das Heiıl

chen 1281 aller Völker, Kasper (Hg X Absolutheit des Christen-
Westermann, Theologie des Alten Testaments LUMmMsSs (Freiburg 1977Grundzügen (Göttingen 1978 30 VO' Rad Das Buch Mose enesı1is KapıtelVgl den Überblick un!: den Entwurt be1 Smend (Anm 25 19 50 (ATD (Göttingen 786

6) Ax4 Hasel,; The Problem otf the Center ın the Vgl azZzu Zenger, Israel Sınal, Analysen und
Theology Debate ZAW 86 1974 65—82 Zenger, Die Interpretationen Exodus 1/ (Altenberge 1985°)

Mıtte der alttestamentlichen Glaubensgeschichte KatBl
101 1976 —16 ZENGER10 Schmidt Dıe Frage ach der «Mıtte» des Alten
Testaments Spannungstfeld VO'  - Religionsgeschichte und 1939 Dollnstein (Bayern) geboren Studıum der hiloso-

heologıe, Jürgensen Scharbau / W phıe, Theologie und Orientalistik Rom, Jerusalem, He1-
Schmidt Hg.) Gott loben das 1IST Amt (Kıel delberg und unster eıt 1973 Protessor tfür Exegese des

Alten Testaments der ath -Theol Fakultät der Uniıivers1i-
Zımmerlı, Zum Problem der «Mıtte des Alten Lat Müuünster Veröffentlichungen Dıe Sınaitheophanıe

Testaments» EvyTh 25 (1975) 103 (Würzburg Fxodus Geschichten und Geschichte der
12 Vgl azu besonders Hossteld Der Dekalog Befreiung Israels (Stuttgart ZUS MTL Weımar);

Durchkreuztes Leben 10b Hoffnung für die LeidendenSeıine spaten Fassungen, die orıginale Komposition und
Vorstuten (Freiburg Uve / Göttingen (Freiburg 1982”) Das Buch Exodus (Düsseldorf

13 Müller, Biblische Begriffe jüdıscher Sıcht Christ Der ‚ Ott der Biıbel Sachbuch den Anfängen des alttesta-
der Gegenwart &7 (1985) d mentlichen Gottesglaubens (Stuttgart 1986°) Das Buch Judıt
14 Deshalb 1ST das keine «Autorenliteratur» sondern (Gütersloh 1981 Israel Sınal Analysen unı Interpreta-

«Traditionsliteratur» t10ONen Fxodus 17—354 (Altenberge (sottes Bogen
15 Lohtink Gottesvolk als Lerngemeinschaft Bıkı den Wolken (Stuttgart Das Buch uth Zürich 1986

1984 100 Anschriutft Enschedeweg unster
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