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Lehramt und Befreiungs-
theologen unter dem Gericht
der Armen

Bevor es eine Befreiungstheologie gab, gab es
schon eine Pastoral der Befreiung: prophetische
Bischofe, an gesellschaftlichen Veranderungspro-
zessen beteiligte Christen, kritische Analysen der
Unterentwicklung als der Kebrseite der Entwick-
lung, Identifizierung der Verarmung bewirken-
den Mechanismen, Entdeckung des Umgestal-
tungs- und Evangelisationspotentials der Armen,
Basisgemeinden. Die Befreiungstheologie treibt
ihre Reflexionsarbeit von dieser gleichzeitig ge-
sellschaftlichen wie kirchlichen Wirklichkeit ber.
Ihr Hauptverdienst liegt in der Tatsache, dafl sie
den Armen — ihrer Sache, thren Kimpfen und
threm Leben — ihren Platz als die zentrale Her-
ausforderung fiir christliches Denken und christ-
liche Praxis zugewiesen hat. Der Arme stellt nicht
nur ein Thema neben anderen dar im Aufgaben-
katalog der Theologen, sondern einen vorrangi-
gen «theologischen Ort», von dem her man besse-
re Verstandniszugange findet zur christlichen
Botschaft als einer guten Nachricht, zu Gott als
dem, der zugunsten der Unterdriickten in die
Geschichte eingreift, zu Christus als dem univer-
salen Erloser und Befreier, der aber bei den
Armen den Anfang macht, zur Sendung der
Kirche als Tragerin und Realisatorin einer ganz-
heitlichen Befreiung und zu vielen anderen Per-
spektiven.

Das Engagement der Kirchen fir die Armen
gegen ihre Armut und die Theologie, welche
dieses Handeln rechtfertigt und erbellt (also die
Befreiungstheologie), haben dem christlichen
Glauben weltweit newe Glanbwiirdigkeit ver-
schafft, die noch verstirkt wurde durch so viele
Christen, die ibr Leben fiir die Verteidigung der
Unterdriickten hingegeben haben. Es ist eine
unleugbare Tatsache, dafS in vielen Teilen der
Welt die Armen dabei sind, sich ihrer Unter-

driicktheit bewufit zu werden, sich zu organiste-
ren und Schritte auf die Freiheit hin zu tun. Die
Kirchen schlieflen sich aus Griinden, die ibrem
eigenen Glauben innewobnen, diesem Kampf der
Unterdriickten an. Es sind aber nicht die Kirchen,
welche daran geben, die Armen zu befreien; die
organisierten Armen befreien sich selbst; aber sie
finden in wichtigen Teilen der Kirche wertvolle
Verbiindete.

Wie haben die fiir die kirchliche Lebre zustén-
digen Instanzen in Rom auf diese theologische
Stromung reagiert? Und welche Aufnabme ha-
ben die beiden Instruktionen der Kongregation
fiir die Glaubenslebre, die Instruktion «Liberta-
tis Nuntius» von 1984 und die Instruktion «Li-
bertatis Conscientia» von 1986 gefunden? Bevor
wir diese Frage beantworten, miissen wir aber
eine andere Frage stellen: Welche Aufnahme hat
Rom der Theologie der Befreiung bereitet?

Rom nimmt diese von der Peripherie gekom-
mene. Reflexion auf innerbalb des begrenzten
Bedingungsrahmens dessen, der den Platz des
Zentrums einnimmt. Es iibernimmt nicht den
Platz des Armen. Dieser wird immer noch mit
den Augen des Reichen gesehen. Deswegen ist
diese Pastoralstrategie «assistentialistisch»: Die
Kirche handelt fir die Armen, aber nie mit den
Armen und aus der Sicht der Armen. Im Ver-
standnis der Instruktionen geschiebt die echte
Befreiung durch die Vermuttlung der Kirche.
Damit aber kommt der theologale Wert der
Kimpfe der Unterdriickten anflerbalb des christ-
lichen Bereiches nicht in den Blick.

Es gibt eine Tendenz, die Befreiung dadurch
zu spiritualisieren, dafS sie hauptsichlich als Be-
freiung von der Siinde gesehen wird, obne genan-
er anzugeben, um welche Siinde es sich handelt,
das heifit um die soziale Siinde des Hungers, der
Ausbeutung und des vorzeitigen Todes.

Immer noch gibt es ein veraltetes Mifitranen
gegeniiber allem, was mit dem Marxismus und
mit einem seiner selbst bewufSten und aunf Beteili-
gung an der Verantwortung dringenden Volk zu
tun bat. Der Marxismus bedrobt demnach die
Existenz der Kirche, das christliche Volk, das sich
der Machtstrukturen in der Kirche bewuftist. In
all dem gibt es viel kirchliche Lebre, aber nur
wenig Prophetie und Pastoral. Rom macht seine
Befreiungstheologie, ohne erkennen zu lassen,
dafS diese von den Episkopaten beeinflufit waire,
die eine Volkspastoral ibr eigen nennen, oder
anch von den Theologen, die den Horizont der
Befreiungsthematik erst geschaffen haben. Es
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gibt hier nur wenig Selbstkritik und ein Ubermaf3
von institutioneller Arroganz.

Wie verlief die Rezeption in Lateinamerika?
Das erste Dokument, das hauptsichlich von der
Beziehung zwischen dem Marxismus und der
Befreiungstheologie handelt, wurde mit mebr
Kritik als mit Empfanglichkeit anfgenommen,
weil es eine Karikatur der Befreiungstheologen
bot. Dem zweiten Dokument war ein besseres
Los beschert. Trotz der ibm innewobnenden
Grenzen hatte es eine positive Auswirkung in der
offentlichen Meinung und in den christlichen
Kreisen: Rom unterstiitzt die Befreiungstheolo-
gie. Die Aussagen, welche die Kirchen und die
Theologen machen, stimmen aber nicht immer
mit denen der beiden Instruktionen siberein. Fiir
den einfachen Christen, der in seiner Gemeinde
kampft, haben die theologischen Nuancen nur
wenig Gewicht. Das Entscheidende fiir ibn ist,
dafs er sich bestarkt fiiblt und dafl er siebt, dafs
ibm der Riicken freigehalten wird.

Im Grunde genommen erkennen die beiden
Instruktionen die Berechtigung einer Theologie
der Befreiung im Rabmen einer Konsequenz-
theologie an: Die Befreiung ist eine Frucht der
Erlésung (der soteriologischen Befreiung), die in
die  gesellschaftliche ~ Wirklichkeit  eingreift
(ethisch-soziale Befreiung).

Anerkannt wird auch der evangelische und
kirchliche Charakter der vorrangigen Option fiir

die Armen. Aufgewertet werden auch die Basis-
gemeinden, die Volksfrommigkeit, eine annehm-
bare Bedeutung der Ausdriicke «Kirche der Ar-
men» und «Kirche des Volkes», von Wirklichkei-
ten also, die den Prozef§ der Befreiung im Inneren
der Kirche selbst sichtbar machen.

Schlieflich anerkennen die beiden Instruktio-
nen, dafs die Theologie der Befreiung eine Her-
ausforderung darstellt, die von allen Theologen
angenommen werden mufS. Sie miissen eine Di-
mension der Befreiung in ibre eigene Arbeit
hineinbringen: « Unmaglich kann man die Situa-
tion dramatischer Not vergessen, die den Theolo-
gen diese Herausforderung stellt» («Libertatis
Nuntius» IV, 1). Und in dem Brief, den Papst
Johannes Paul I1. am 9. April 1986 an die Bischo-
fe Brasiliens schrieb, wird anerkannt, dafi die
Theologie der Befreiung «nicht nur opportun,
sondern niitzlich und notwendig» sei. Mit diesen
ganz kleinen Hilfestellungen miissen die Befrei-
ungstheologen weiter an ibrer nicht leichten Auf-
gabe arbeiten konnen, und zwar in der Gewifs-
heit, dafl sie ebenso wie das kirchliche Lebramt
unter dem Gericht der Armen steben: Sie werden
uns sagen, ob wir wirklich Hilfe zur Befreiung
leisten und in welchem Mafle wir mit ibnen schon
heute «vorgreifend» an den guten Gaben des
Reiches Gottes Anteil haben.

Aus dem Portugiesischen sbers. von Dr. Ansgar Ablbrecht
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