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Sittliche Bildung in der Kirche

Die sittliche Bildung in der Kirche des Westens
steckt aufgrund der Unangepafitheit des traditio-
nellen Modells der Werteiibermittlung in einer
Sackgasse. Darum sind schon andere Modelle
entwickelt worden: die Werteerhellung, die
Werteentwicklung und die Wertekommunika-
tion. In diesem Beitrag wird zunichst die Krise
der Werteiibermittlung und als Reaktion auf
diese die Werteerhellung besprochen (I). Darauf
folgt die Darstellung der Wertekommunikation
als eines Auswegs aus der Krise (II.). Danach
werden die Ziele der Wertekommunikation be-
sprochen. Dabei kommt auch die Werteentwick-
lung zur Sprache (III.).
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1. Die Krise der sittlichen Bildung

Die sittliche Entwicklung wird hier verstanden
als die in Erziehung und Unterricht angezielte
Entwicklung des Kindes auf dem Gebiet von
Werten und Normen. Diese befindet sich in einer
Krise. Die heutige Zeit gehort zu jener Periode,
die erstmals von Hegel als die Zeit der Moderne
bezeichnet worden ist. Sie hat ihre Basis in einem
Prozefl der Rationalisierung, wodurch die selbst-
verstindlichen Werte- und Normenmuster der
Vergangenheit grundsitzlich zur Diskussion ge-
stellt worden sind. Weder die Tradition noch die
Autoritat, die sich auf diese Tradition stiitzt und
sie als bindend vorschreibt, liefern eine ausrei-
chende Grundlage fiir die Ubernahme der Wer-
te- und Normenmuster dieser Vergangenheit,
geschweige denn fir ihre Ubermittlung von Ge-
neration zu Generation. Die moderne Zeit wird
geradezu gekennzeichnet durch die Distanzie-
rung von Tradition und Autoritit. An ihre Stelle
tritt die kritische Vernunft. Sie bildet die oberste
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Instanz fiir die normativen Richtlinien fiir das
personliche und gesellschaftliche Leben. Was in
der Kommunikation iiber Werte und Normen
vor dem Forum der kritischen Vernunft stand-
halt, besitzt Geltungskraft, wenigstens so lange
es nicht durch pizisere rationale und empirische
Argumente belastet wird. Was dabei nicht stand-
hilt, scheidet aus (Habermas 1982).

Das bedeutet nicht, daf} es keine Kontinuitit
gibe in den Werte- und Normenmodellen von
heute. So ist empririsch bewiesen worden, daff
die niederlindische Bevélkerung noch immer
durch das biirgerliche Werte- und Normenmo-
dell geprigt ist. Der Abschied von diesem Modell
in sogenannten hedonistischen und gesellschafts-
kritischen Kreisen stellt ein Minderheitenphino-
men dar. Diese empirische Gegebenheit steht
nicht im Widerspruch zur kritischen Rationalitit
als Priifstein fiir die Geltungskraft von Werten
und Normen. Es geht hier schliefflich um zweier-
lei: einerseits um den Inhalt und andererseits um
die Geltungskraft von Werten und Normen.
Man kann sagen, daf diese Werte und Normen in
der niederlindischen Bevélkerung auch heutzu-
tage noch vorhanden sind, und zwar aufgrund
dessen, daff sie aus der Vergangenheit iibermit-
telt worden sind, nicht aber, weil sie sie aus der
Vergangenheit ibermittelt worden sind. Der
Grund ihrer Legitimitat hat sich verindert. Die-
ser Grund ist in der modernen Zeit die Vernunft.

1. Werteribermittlung

Dies hat Konsequenzen fiir die sittliche Bildung.
Es bedeutet, dafl die Werteiibermittlung als sitt-
lich-erzieherisches Modell abgewirtschaftet hat.

Dieses Modell besteht eben von Gnaden der °

Tradition und der Autoritit. Die Tradition bietet
ein System von als selbstverstandlich geachteten
Werten und Normen an, die Autoritit leitet es
weiter. Nun stellen aber weder die Tradition
noch die Autoritit in der modernen Zeit einen
hinlinglichen Grund dar fiir die Ubernahme von
Werten und Normen.

2. Werteerbellung

Als Reaktion hierauf ist ein anderes Modell
entwickelt worden: die Werteerhellung (value
clarification). Der Unterschied zur Werteiiber-
mittlung liegt in zwei Punkten. Zum ersten geht
sie nicht aus von vorab festgesetzten Werten und
Normen; damit geht sie ein auf die tatsichlich

gegebene Pluralitit. Zum zweiten lehnt sie die
Ubermittlung von Werten und Normen ab; da-
mit geht sie ein auf das Recht des Kindes auf
eigene Entscheidung. Anstelle dessen geht sie aus
von Werten und Normen, die im Kind selbst
vorhanden sind. Sie zielt auf deren Bewufitwer-
den und Entwicklung (vgl. Raths u.a. 1978).

Gegen das Konzept der Werteerhellung sind
zwel Einwinde anzubringen, die sich einerseits
auf ihre Zielsetzung und andererseits auf ihre
Wirksamkeit beziehen.

Der erste Einwand lautet, dafl die Zielsetzung
gar nicht so wertfrei ist, wie sie zu sein scheint.
Sie geht aus von einer Anzahlvon Voraussetzun-
gen. Diese haben ihre Grundlage einerseits im
Pragmatismus Deweys und andererseits in der
«humanistischen Psychologie» und in der Ideo-
logie der Selbstverwirklichung ohne Bezug auf
den gesellschaftlichen Kontext. Durch die Wer-
teerhellung findet die Ubermittlung dieser Ideo-
logie statt.

Der zweite Einwand bezieht sich auf die Wirk-
samkeit. Die Werteerhellung lduft hinaus auf die
bewufite Entscheidung fiir Werte und Normen.
Diese kommt zustande im Gruppengesprich mit
Mitlernenden. Die Gefahr ist, daff diese Ent-
scheidung blof in diesem Gruppengesprich ihre
Grundlage findet und nicht im Inhalt der Werte
und Normen selbst. Wo bleibt das transzendente
Moment, das Werten und Normen per definitio-
nem innewohnt und wodurch sie die raumzeitli-
che Begrenztheit der kleinen Gruppe, der gesell-
schaftlichen Kategorie oder der eigenen Nation
entwachsen? Wo bleibt das Moment der Univer-
salitat?

1I. Wertekommunikation

Das Modell der Wertekommunikation bildet den
Ausweg aus der Krise der sittlichen Bildung.
Darin liegen zwei Aspekte beschlossen: die prak-
tische Rationalitit und die soziale Dezentrie-
rung.

Praktische Rationalitat

Der erste Aspekt hat seinen Ausgangspunkt in
den Fragen, die im Mittelpunkt der Wertekom-
munikation stehen: Was mufl ich tun? Was miis-
sen wir tun? Dies sind Fragen fir die kritisch-
praktische Vernunft. Diese prift, ob die Ant-
worten auf diese Fragen und die dafiir gegebenen
Begriindungen gultig sind. Sie priift sie mit Hilfe

255



DIE VERWIRKLICHUNG NEUER WERTE UND TUGENDEN ANGESICHTS DER HEUTIGEN HERAUSFORDERUNGEN

des Kriteriums der Gerechtigkeit. Dazu werden
drei Sachverhalte analysiert: die in den Begriin-
dungen verwendeten Begriffe, die Giiltigkeit der
Begriindungen und die Giiltigkeit und Zuverlis-
sigkeit der empririschen Daten.

So kann das Konzept der Gerechtigkeit nach
drei oder vier Seiten hin ausgearbeitet werden, je
nach dem, ob man die soziale Gerechtigkeit als
eine eigene Form oder aber als eine Dimension
einer anderen Form oder mehrerer anderer For-
men von Gerechtigkeit interpretiert, nimlich der
austeilenden Gerechtigkeit, der legalen Gerech-
tigkeit oder der Tauschgerechtigkeit (A. Volan-
then 1973). Auch dann noch kann man ausgehen
von z. B. dem neoliberalen Gerechtigkeitsbegriff
von Rawls (1971) oder aber von dem der politi-
schen Theologie (vgl. J. B. Metz 1977).

Auch die Giiltigkeit der Begriindungen wird
untersucht. Dabei kommen der Unterschied
zwischen der Antwort auf eine sittliche Frage
und den positiven, negativen und «Null»-Stand-
punkten ihr gegeniiber zur Sprache, ferner die
Argumente pro et contra, die Induktionen, De-
duktionen und Reduktionen in diesen Argumen-
ten. Auch die Giiltigkeit und Zuverlissigkeit
werden iberprift. Der Rahmen, in dem diese
Analysen der Begriffe, der Argumente und der
empirischen Daten zusammenkommen, ist der
praktische Syllogismus (vgl. Hare 1967; Bren-
nenstuhl 1980). Darin bildet der Obersatz eine
allgemeine normative, der Untersatz eine beson-
dere deskriptive und die Schlufifolgerung eine
besondere normative Aussage.

Soziale Dezentriernng

Der praktischen Rationalitit mufi noch ein
Aspekt beigefiigt werden: die soziale Dezentrie-
rung. Diese besteht nach Piaget in der Loslésung
aus der Ich-Perspektive und der Koordination
der Ich-Du-Perspektive auf der Basis der Er-
Perspektive. Sie stellt die Durchbrechung der
Egozentrik dar. In den Plural iibersetzt besteht
sie in einem Abriicken von der Wir-Perspektive
und in der Koordination der Wir-Sie-Perspekti-
ve. Auch dies kann sich noch auf einer Mikroebe-
ne abspielen. Auf der Makroebene geht es um das
Durchbrechen der Wir-Perspektive der eigenen
Kollektivitit und die Koordination dieser Wir-
Perspektive mit der Thr-Perspektive anderer Kol-
lektivititen mit Hilfe der Sie-Perspektive. Dies
stellt die Durchbrechung der Soziozentrik dar.
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Es ist eine notwendige Voraussetzung fiir Ideo-
logiekritik. Diese zielt auf die Entlarvung der
ideologischen Funktion von Werten und Nor-
men, die nach Piaget (1975, 232), der sich an
Marx anschlieflt, in der heimlichen Rechtferti-
gung der eigenen Gruppeninteressen besteht.
Von der Kombination kritischer Rationalitit mit
sozialer Dezentrierung her kann der Unterschied
zwischen Wertekommunikation einerseits und
Werteiibermittlung und Werteerhellung ande-
rerseits angegeben werden. Die Wertekommuni-
kation unterscheidet sich von der Werteiiber-
mittlung dadurch, daff kein Wert oder keine
Norm von der Kommunikation ausgeschlossen
wird. Sie unterscheidet sich von der Werteerhel-
lung dadurch, dafl nicht das Gruppengesprich
tiber die Geltungskraft von Werten und Normen
entscheidet, sondern die kritische Vernunft, die
grundsitzlich jede Egozentrik und Soziozentrik
durchbricht. Dies macht das sittliche Urteil
grundsitzlich universalisierbar, verallgemei-
nerbar.

Ethische Implikation der Wertekommunika-
tion

Die Geltungskraft der Werte und Normen liegt
in der modernen Zeit, so wurde schon dargelegt,
weder in der Tradition noch in der Autoritat,
sondern in der kritisch-kommunikativen Ver-
nunft. Dies verschafft der Ethik in der Werte-
kommunikation einen zentralen Platz. Die Ethik
stellt die wissenschaftliche Reflexion dar auf die
Frage, nicht welchen Werten und Normen tat-
sichlich nachgestrebt wird — das gehort zum
Gegenstand der empririschen Wissenschaften —,
sondern welche von ihnen nachstrebenswert
sind. In den beiden vorher genannten Aspekten,
nimlich der praktischen Rationalitit und der
sozialen Dezentrierung, liegen zwei ethische Im-
plikationen beschlossen.

Im ersten Aspekt liegt die Antwort auf die
Frage angelegt, welche Art von Ethik notig ist.
Man kann unterscheiden zwischen Naturalis-
mus, Intuitionismus, Emotivismus und Kogni-
tivismus. Der Naturalismus geht davon aus, daft
moralische Streitfragen dadurch geschlichtet
werden konnen, dafl moralische Aussagen einer
empirischen Uberpriifung unterworfen werden.
Dies kann dadurch geschehen, dafl man morali-
sche Begriffe, wie z.B. «das Gute», durch Ver-
bindung mit empirischen Eigenschaften «opera-
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tionalisiert». Gut ist, was Genufl verschafft oder
worauf die Vorliebe von Menschen ausgeht. Die
Schwierigkeit liegt nur darin, dafl man aus Ist-
Aussagen nicht ohne weiteres Soll-Aussagen ab-
leiten kann.

Der Intuitionismus liflt den Erkenntnischa-
rakter moralischer Aussagen gelten, verwirft
aber ihre empirische Uberpriifbarkeit. Die Er-
kenntnis, aus der die Moralitit schépft, ist von
einer besonderen Art: Sie ist unmittelbare Ein-
sicht, direkte Evidenz. Dadurch wissen wir un-
vermittelt, was gut oder bése ist. Diese Berufung
auf die Intuition ist ebensowenig imstande, mo-
ralische Streitfragen zu einem guten Ende zu
fiihren, da die Intuition sich einer intersubjekti-
ven Kontrolle entzieht.

Der Emotivismus verwirft den Gedanken, dafl

moralische Aussagen (intuitive) Erkenntnisaus-

sagen seien.

Der Kognitivismus nun kehrt als Reaktion auf
den Emotivismus zum Erkenntnischarakter mo-
ralischer Aussagen zuriick. Er verneint aber so-
wohl die empirische Uberpriifbarkeit des Na-
turalismus als auch die Evidenz des Intuitionis-

mus. Er betont die syllogistische Struktur mora-

lischer Aussagen und unterstreicht innerhalb die-
ser syllogistischen Struktur auf differenzierte
Weise die wichtige Bedeutung begrifflicher, ar-
gumentativer und empirischer Analysen —so wie
oben beschrieben.

Die Wertekommunikation setzt die Einfiih-
rung einer kognitivistischen Ethik voraus. Be-
deutet dies nun auch, dafl Intuitionenen und
Emotionen in ihr keinen Platz haben? Die Ant-
wort auf diese Frage ist enthalten in der Regel
von Jirgen Habermas (1983), daff jeder an der
Kommunikation Beteiligte jede Aussage machen
darf, also auch intuitive und emotionale. Er muf}
bloff bereit sein, auch diese Aussagen vor das
Forum der kritischen Vernunft zu bringen.

Die soziale Dezentrierung, der zweite Aspekt
in der Wertekommunikation, muf in der Rich-
tung der kommunikativen Ethik weiter ausgear-
beitet werden. In ihr nimmt das vielfiltige Mif}-
lingen der kommunikativen Koordination der
Ich-, Du- und Er-Perspektive einen zentralen
Platz ein. Es sind drei Arten von Ursachen
anzuzeigen: gesellschaftliche, zwischenpsychi-

sche und innerpsychische.
 Die gesellschaftlichen Ursachen liegen in den
Grenzen, welche die Institutionen des Geldes,
der politischen Macht und der kulturellen Kon-
vention der Kommunikation setzen. Die zwi-

schenpsychischen Ursachen liegen in Prozessen
wie Asymmetrie und Dominanz, die ihren
Grund zum Teil in der Ungleichheit von Chan-
cen, Moglichkeiten und Interessen haben. Die
innerpsychischen Ursachen liegen in Abwehr-
mechanismen wie Projektion, Intrajektion, neu-
rotischer Abwehr und Lustverlust. Aus diesen
Ursachen mifilingt die Kommunikation jeden-
falls ebenso oft, wie sie gelingt.

Hier findet die komunikative Ethik ihren Aus-
gangspunkt. Sie fithrt drei Begriffe ein: die idea-
le, die reale und die kritische Kommunikation
(vgl. Mollenhauer 1973). Der erste Begriff ver-
weist auf die herrschaftsfreie Kommunikation,
die nicht behindert wird von gesellschaftlichen,
zwischenpsychischen und  innerpsychischen
Grenzen. Sie besteht als Utopie. Der zweite
Begriff verweist auf das tatsichliche Zusammen-
gehen gelungener und mifllungener Kommuni-
kation. Der dritte Begriff ist impliziert in der
Erscheinung der Metakommunikation, in der
sowohl die gelungene als auch die mifflungene
Kommunikation zum Gegenstand neuer Kom-
munikation werden. Darin kommen die gesell-
schaftlichen, zwischenpsychischen und inner-
psychischen Grenzen zur Sprache. Diese Meta-
kommunikation kann als Briicke zwischen der
idealen und der realen Kommunikation aufgefafit
werden. Dabei wird von der zweiten eher antizi-
pierend auf die erste ausgegriffen. Sie schafft die
Méglichkeit, dafl jeder Mensch ohne Behinde-
rung an der Kommunikation teilnehmen kann
und jede Behauptung zum Gegenstand der Pro-
blemerorterung machen kann. Sie steht unter
dem Zeichen der Emanzipation des Menschen als
Subjekt. Damit dient sie seiner Subjektwerdung.
Darin liegt der ethische Kern der Wertekommu-
nikation beschlossen (Peukert 1978).

Aus dieser kommunikativ-ethischen Grundla-
ge kann eine nihere Definition der Ethik in der
Wertekommunikation abgeleitet werden. Diese
wird nicht durch die blo8 von einer bestimmten
ethischen Tradition ausgehende Reflexion auf
moralische Probleme gebildet. Die Wertekom-
munikation ist eine interethische Kommunika-
tion. Ubrigens stellt diese kein Ziel in sich selbst
dar. Dies wiirde denen, die daran teilnehmen, die
Moglichkeit eigener ethischer Urteile nehmen.
Das Ziel ist vielmehr, zu einer sogen. selbstrefle-
xiven Ethik zu gelangen. Darin sind die eigenen
ethischen Urteile und Entscheidungen Gegen-
stand andauernder, offener, selbstkritischer Re-
flexion (vgl. Schluchter 1979).
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1II. Das Ziel der Wertekommunikation

Im vorausgehenden liegen schon die Ziele der
Wertekommunikation beschlossen. Sie sind von
zweierlel Art: letzte Ziele einerseits und unmit-
telbare Ziele andererseits. Die ersten wurden hier
ausdriicklich formuliert und besprochen. Fiir die
zweite werden Kriterien angegeben.

Die letzten Ziele

Die letzten Ziele beziehen sich auf die wiin-
schenswerte, realisierbare und dauerhafte Veran-
derung des Kindes als Ergebnis der sittlichen
Bildung. In dieser Formulierung kommen drei
Dinge auf die Tagesordnung: Das, was wiin-
schenswert ist, Realisierbarkeit und Dauerhaf-
tigkeit. Letzteres beinhaltet, dafl die Verinde-
rung etwas Bleibendes ist, dadurch namlich, daff
sie auf funktional entwickelten kognitiven und
affektiven Lernprozessen beruht. Welches sind
die Ziele dieser kognitiven und affektiven Lern-
prozesse?

Was die kognitiven Ziele betrifft, schlage ich
vor: Analysieren, Auswerten und Synthetisieren
von Antworten auf moralische Probleme in einer
interethischen Kommunikation. Was die affekti-
ven Ziele betrifft: aktives Reagieren auf diese
Antworten sowie Anerkennung dieser interethi-
schen Kommunikation. Die Begriffe «analysie-
ren, Auswerten und Synthetisieren» sind den drei
hochsten Ebenen der Taxonomie kognitiver Zie-
le von Bloom u.a. (1956) entlehnt. Die Begriffe
«aktives Reagieren und Anerkennen» sind ent-
lehnt den beiden mittleren Ebenen der Taxono-
mie affektiver Ziele von Krathwohl u. a. (1964).
Diese kognitiven und affektiven Ziele sind als die
notwendige (wenn auch nicht per se ausreichen-
de) Operationalisierung des allgemeinen Zieles
der sittlichen Bildung zu betrachten, das anders-
wo beschrieben wird als das Partizipieren-Ler-
nen an der Kommunikation iiber Werte und

Normen aus einem ethischen Blickwinkel (van
der Ven 1985).

Das Wiinschenswerte kognitiver Ziele

In der taxonomischen Hohe kann man einen
Unterschied vermerken zwischen den kognitiven
und den affektiven Zielen. Die ersten gehdren zu
den hochsten, die zweiten zu den mittleren Ebe-
nen der betreffenden Taxonomie. Der Nach-
druck, der auf die hochste Bewertung der kogni-

tiven Ziele gelegt wird, lifit sich legitimieren aus
dem zentralen Platz der kritischen Rationalitit in
der Wertekommunikation in der modernen Zeit.
Die affektiven Ziele bediirfen einer besonderen
Rechtfertigung.

Das Wiinschenswerte affektiver Ziele

Es sind zwei affektive Ziele zu unterscheiden:
aktives Reagieren auf die Antworten aus den
verschiedenen ethischen Traditionen und Bewer-

_tung der Anerkennung der interethischen Kom-

munikation. Aktives Reagieren beinhaltet nach
Krathwohl u. a.: aktives Mittun, Initiativen er-
greifen und Vergniigen daran haben. Anerken-
nen liegt auf einer hoheren Ebene: personlich,
von innen heraus bejahen und akzeptieren, War-
um entscheidet sich jemand dazu, auf die Ant-
worten aus den verschiedenen ethischen Tradi-
tionen aktiv zu reagieren und sie nicht anzuer-
kennen? Wiirde man das Anerkennen dieser
Antworten zu einem fiir alle Schiiler geltenden
Ziel erheben, so bedeutete dies per definitionem
ein Antasten ihrer Freiheit. Die Wertekommun-
kation wiirde damit zur Werteubermittlung wer-
den. Natiirlich kann das personliche und von
innen heraus kommende Anerkennen von Ant-
worten aus den verschiedenen ethischen Tradi-
tionen wohl als besonderes Ziel gelten: aber nur
fiir bestimmte Schiiler entsprechend ihrer eige-
nen Vorentscheidung und Wahl.

Bei der Anerkennung der interethischen Kom-
munikation selbst braucht die Unterscheidung
zwischen allgemeingiiltigem und besonderem
Ziel nicht gemacht zu werden. Die kritisch-
kommunikative Vernunft, in welcher die inter-
ethische Kommunikation ihre Grundlage findet,
bildet die gemeinsame Basis der modernen Zeit,
so haben wir im ersten Teil dieses Beitrags darge-
legt. Dazu gehoren auch die Werte und Normen,
die in der kritisch-kommunikativen Vernunft
selbst befafit liegen.

Einige Beispiele dieser kommunikativen Ethik
sind, wie schon gesagt: Jeder Mensch darf an der
Kommunikation teilnehmen; jeder darf jede
Aussage als noch ungel6stes Problem betrachten.
Dem kann im Anschluff an Habermas (1983)
hinzugefiigt werden: Jeder darf jede Aussage in
die Kommunikation einbringen; jeder darf seine
Uberzeugungen, Wiinsche und Interessen du-
flern; niemand darf durch Zwang innerhalb oder
auflerhalb des Kommunikationsvorgangs an der
Yahrnehmung dieser Rechte gehindert wer-

en.
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Realisierbarkeit der affektiven Ziele

Es gibt Gruppierungen in der Kirche, die diese
kommunikative Ethik nicht unterschreiben. Sind
die Mitglieder dieser Gruppierungen dann ver-
pflichtet, die Anerkennung dieser Ethik als Ziel
zu akzeptieren? Wird damit nicht die Freiheit
angetastet? Hier ist die Rede von einem Grenz-
fall, und zwar in doppelter Hinsicht: Erstens
mufl man in der sittlichen Bildung die duflerste
Anstrengung unternehmen, um die Beteiligten
nicht durch Uberredung, sondern durch Uber-
zeugung fiir die kommunikative Ethik zu gewin-
nen. Die Moglichkeit des Mifllingens mufl dabei
einkalkuliert werden. Zweitens muff man auch
im weiteren kirchlichen Zusammenhang mit die-
sen Gruppierungen so umgehen, dafl die Kom-
munikationsbeziehungen so lange wie moglich
offengehalten werden. Hier aber liegt dann die
Grenze der Kommunikation im mangelnden
Willen zu eben dieser Kommunikation. Liegt
dieser Mangel an Willen offensichtlich vor, dann
schligt die Frage nach dem Wiunschenswerten
dieses Zieles um in die Frage nach der Realisier-
barkeit. Wiinschenswert mag dieses Ziel dann
zwar noch sein, aber realisierbar ist es dann
nicht.

Unmittelbare Ziele

Die unmittelbaren Ziele kénnen als die Gesamt-
heit der Zwischenziele zur Erreichung der letz-
ten Ziele betrachtet werden. Diese formale An-
naherung verhiillt die Schwierigkeit, die unmit-
telbaren Ziele in der sittlichen Bildung tatsich-
lich eindeutig zu bestimmen. Man mache sich
nur einmal das Problem bewuft: Was sind in
einem Zeitraum vom vierten bis zum achtzehn-
ten Lebensjahr die aufeinanderfolgenden unmit-
telbaren Ziele in unterschiedlichen Perioden der
sittlichen Bildung?

Wegen des Fehlens ausreichender theoreti-
scher und empirischer Untersuchungen lassen
wir es hier dabei bewenden, die fiinf Kriterien fiir
die Bestimmung der unmittelbaren Ziele zu be-
nennen: Wiinschbarkeit, relatives Interesse, Er-
reichbarkeit, Kontinuitit und Kongruenz. Das
erste Kriterium bezieht sich auf den Wert der
Ziele, der auf reflexivem und empirischem Weg
festgestellt werden mufl. Dies gilt auch fiir das
zweite Kriterium, das auf die Stelle verweist, die
das Ziel in der Rangordnung der Werte ein-

nimmt. Das dritte Kriterium beinhaltet, daff die
Ziele wenigstens von einem Teil der Schiiler in
ausreichendem Mafle akzeptiert werden kénnen.
Oft wird dieser «Teil der Schiiler» mit 75 Prozent
oder mehr bewertet; die Bestimmung «in ausrei-
chendem Mafle» mit 80 oder 90 Prozent. Das
vierte Kriterium betrifft die Sequenz-Beziehung
zwischen unmittelbaren und letzten Zielen. Das
fiinfte Kriterium bezieht sich auf die Entspre-
chung zwischen den offiziell intendierten Zielen
einerseits und den Zielen, welche man tatsichlich
anstrebt (vgl. van der Ven 1982 6541f.).

Die sittliche Entwicklung

Wir wollen hier noch einmal stehenbleiben bei
einem Aspekt des dritten Kriteriums, der Er-
reichbarkeit. Diese ist abhdngig von der Feststel-
lung der Enwicklungsstadien, in denen die Schiui-
ler sich befinden. Hier ist aufler der kognitiven
(Piaget) und der sozialen Entwicklung (Selman)
gerade die sittliche Entwicklung (Kohlberg) von
Interesse. Kohlberg (1981) setzt voraus, dafl die
entsprechenden Stadien der kognitiven und so-
zialen Entwicklung eine notwendige, wenn auch
nicht ausreichende Vorbedingung fiir die sittli-
che Entwicklung darstellen. Dies im Gegensatz
zu der Auffassung von Turiel, dafl die soziale
und sittliche Entwicklung nichts miteinander zu
tun haben, und zu der Auffassung von Habermas
(1983), dafl beide nur analytisch zu unterschei-
den seien.

Kohlberg unterscheidet drei Ebenen sittlicher
Entwicklung, und darin jeweils zwei Stadien.
Stadium 1 ist gekennzeichnet durch das duflere
Befolgen von Regeln auf der Grundlage von Ver-
geltungsmotiven und Stadium 2 auf der Grundla-
ge hedonistischer Motive. Stadium 3 wird be-
stimmt durch das innerlich motivierte Befolgen
von Regeln aufgrund zwischenmenschlicher
Kommunikation und Stadium 4 aufgrund von
gesellschaftlicher Konvention. Stadium 5 bezieht
sich auf die Befolgung von Regeln aufgrund
demokratischer Absprachen und Stadium 6 auf-
grund abstrakter moralischer Prinzipien.

Die sechs Stadien gehoren je zweiund zwei zur
vorkonventionellen (1 und 2), zur konventionel-
len (3 und 4) und zur nachkonventionellen Ebene
(5 und 6). Der Ubergang von der ersten zur
zweiten und von der zweiten zur dritten Ebene
wird durch soziale Denzentrierung bestimmt.
Der erste Ubergang beinhaltet das Durchbrechen
der Egozentrik, welche die Stadien 1 und 2
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kennzeichnet, der zweite Ubergang das Durch-
brechen der Soziozentrik, welche Stadium 3 und
4 kennzeichnet.

Werteentwicklung

Das Werk von Kohlberg ist wichtig wegen der
Theorie der Entwicklungsstadien, aber auch we-
gen der Erziehungstheorie, die er darauf gegriin-
det hat. Man kann dies andeutungsweise be-
schreiben als das Modell der Werteentwicklung.
Dieses Modell beinhaltet die Stimulierung der
Entwicklung der Schiiler durch das Streben nach
Erreichung des Stadiums n + 1. Die sittliche Bil-
dung besteht im Durchlaufen der Stadien 1 bis
einschliefilich 6, ausgehend von der optimal zu
entwickelnden Spannung zwischen dem tatsich-
lichen und dem unmittelbar darauf folgenden
winschenswerten Stadium.

Hierbei sind zwei Fragen zu stellen, die im
Rahmen dieses Beitrags von Belang sind. Damit
iibergehen wir andere Fragen, die schon an ande-
rer Stelle behandelt worden sind (van der Ven
1985, 239ff.). Zunachst ist zu fragen: Soll die
sittliche Bildung nach der Beschleunigung der
sittlichen Entwicklung streben? Diese Beschleu-
nigung stellt selbst eine moralische Frage dar. Ist
sie zu verantworten? Sodann beinhaltet die Um-
wandlung der Entwicklungstheorie Kohlbergs
in eine Erzichungstheorie einen Ubergang von
«Ist-» zu «Soll-Aussagen». Das Erziehungsmo-
dell der Werteentwicklung basiert auf dem Stre-
ben nach dem Erreichen von Stadium n + 1, weil
dies als wunschenswert betrachtet wird. Das
hochste Stadium 6 enthalt moralische Prinzipien,
die aus dem neoliberalen Gerechtigkeitsbegriff
von Rawls stammen. Die Frage lautet dann in
zugespitztem Sinn: Wird das moralische Urteilen
und Handeln entsprechend diesem Begriff mit
Recht als wiinschenswert betrachtet? Oben wur-
de bereits angefiihrt, dafl er in einer gewissen
Spannung steht zur sozialen Gerechtigkeit. Was
ist wiinschenswerter: nach neoliberaler oder
nach sozialer Gerechtigkeit zu streben? Damit
kommt die erste Frage in ein deutlicheres Licht
zu stehen: Ist die Beschleunigung der sittlichen
Entwicklung in Richtung auf neoliberale Ge-
rechtigkeit zu verantworten?

Nochmals: Wertekommunikation

Noch einmal kann hier die Bedeutung der Werte-
kommunation verdeutlicht werden: Das Stadien-
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modell Kohlbergs ist wichtig fiir die Bestimmung
der Erreichbarkeit der unmittelbaren Ziele der
sittlichen Entwicklung. Die genannte Umwand-
lung seiner Entwicklungstheorie in eine Erzie-
hungstheorie wirft die Frage auf, ob das Erzie-
hungsmodell der Werteentwicklung, das darauf
gegriindet ist, nicht eine heimliche Werteiiber-
mittlung impliziert, nimlich die des neoliberalen
Gerechtigkeitsbegriffs. Im Modell der Werte-
kommunikation ist keine Rede davon, welche
Werte und Normen aus welcher ethischen Tradi-
tion auch tatsichlich vor das Forum der kriti-
schen Vernunft gezogen werden. Nichts davon
wird dabei grundsitzlich ausgeschlossen.
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