Otto Hermann Pesch

Die Theologie der Tugend und
die theologischen Tugenden

Gern dien’ ich den Freunden,
doch tu’ ich es leider mit Neigung,
und so wurmt es mir [sic!] oft,
dafl ich nicht tugendhaft bin.
Schiller

Niemand hat die Kritik des natiirlichen mensch-
lichen Empfindens an der Pflicht- und Tugend-
ethik des groflen Immanuel Kant brillanter auf
eine Kurzformel gebracht als Friedrich Schiller in
diesem Distichon!. Er hat damit zugleich — unbe-
absichtigt und unbewufit — jenen Wandel wie mit
einem Blitzlicht ausgeleuchtet, den der Tugend-
begriff seit dem Hochmittelalter, das ihn zum
Zentralbegriff der theologischen Ethik macht,
durchlaufen hat. Denn Schillers eigene Zeit ver-
wendet ihn als Grundbegriff philosophischer
Ethik in einer Weise, die ihn fiir eine theologische
Ethik nahezu untauglich macht. Viele Beitrige
dieses Heftes bezeugen diesen Wandel und die
dadurch bedingte theologische Problematik des
Tugendbegriffs ihrerseits. Darum ist nun nach
der theologischen Bedeutung des Tugendbegrif-
fes, besser: nach den Kriterien der theologischen
Verwendung des Tugendbegriffes zu fragen. Wir
setzen mit einer historischen Riickbesinnung ein
(I), erortern in diesem Zusammenhang das be-
sondere Problem der drei sogenannten «theolo-
gischen» (oder auch: «theologalen») Tugenden
(I) um danach wieder auf die gegenwirtige
Problematik zurtickzukommen mit der Frage:
Ist theologische Ethik ohne eine theologische
Tugendlehre moglich?? (II1)

1. Der theologische Tugendbegriff oder:
Wie kommt die Tugend in die Theologie?

1. Christlicher Wertewandel

Selbstverstandlich hat der christliche Glaube sei-
ne Bekenner immer zu einem dem Glauben
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entsprechenden sittlichen Handeln angehalten.
In den ersten Jahrhunderten — vor der 6ffentli-
chen Anerkennung des Christentums im Romi-
schen Reich — war der Hinweis auf das hohe
ethische Niveau des christlichen Lebens sogar
stets ein Hauptargument gegen die politische und
intellektuelle Kritik der Christentumsgegner,
wie exemplarisch in der Antwort des Origenes
auf die Vorwiirfe des Kelsos deutlich wird®. Man
kann sogar sagen: Der christliche Glaube hat
selbst einen «Werte- und Tugendwandel einge-
leitet. Dabei braucht in unserem Zusammenhang
die immer noch und immer wieder umstrittene
Frage nicht noch einmal aufgenommen zu wer-
den, ob es «geoffenbarte Normen» gibt, die
ausschliefflich durch den Glauben und auf keine
Weise durch die praktische Vernunft erkannt
werden konnen®.

Es geniigt die Feststellung dafl es bei diesem
durch das Christentum eingeleiteten «Werte-
und Tugendwandel» ebenso zugeht wie auch
sonst bei solchem Wandel: Das «Neue» ist nicht
eigentlich unbekannt. Vielmehr: a) Man erinnert
an theoretisch unbestrittene, aber faktisch ver-
dringte und vergessene ethische Grundiiberzeu-
gungen und Grundhaltungen; b) man setzt in-
nerhalb der geltenden Werte und anerkannten
Giiter neue Priorititen, erklirt also fiir wichtig,
was bisher als unwichtiger galt, und umgekehrt;
und ¢) man dringt darauf, in der Praxis iiber-
haupt oder besser zu verwirklichen, was theore-
tisch unbestritten gilt. In diesem Sinne sind die
ethischen Weisungen des Neuen Testamentes
und die den Christen abverlangten entsprechen-
den Verhaltensweisen eine «neue Ethik», ob-
wohl man ihre inhaltlichen Einzelheiten heute
weitestgehend schon sowohl im Alten Testament
als auch in den auflerbiblischen vorderorientali-
schen Religionen und nicht zuletzt in der antiken
philosophischen Ethik nachweisen kann. Dies
gilt von der Bergpredigt iiber die ethischen Wei-
sungen und die «Tugend- und Lasterkataloge» in
den Paulus-Briefen (R6m 1, 29-31; 1 Kor 6, 91.;
Gal 5,19-26) bis hin zu den «Haustafeln» in den
deuteropaulinischen Briefen (Eph 5,21-6,6; Kol
3,18—4,1) und iiber sie hinaus im frithchristli-
chen Schrifttum.

Das Phinomen des «Werte- und Tugendwan-
dels» ist also sachlich dem christlichen Glauben
von seinem Ursprung her gleichsam eingestiftet,
und es kann nicht verwundern, wenn es auch
innerhalb der Geschichte des christlichen Glau-

bens und der Kirche zu gegebener Zeit von
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neuem auftaucht. Ein so verstandener Werte-

und Tugendwandel darf und muf sogar sich neu

ereignen, wenn der Zeitgeist blind und trige

ﬁegeniib.er einer neuartigen ethischen Herausfor-
erung ist.

2. Theologische Aneignung des Tugendbegriffs

Nicht der «Werte- und Tugendwandel» als sol-
cher bildet also das der theologischen Ethik
gestellte Problem. Es besteht vielmehr in der
Anwendung des Begriffes «Tugend» auf jene
biblisch begriindeten und theologiegeschichtlich
bezeugten christlichen Grundverhaltensweisen.

Die «Friichte des Geistes», die Paulus Gal
5,221f. aufzihlt, die Verhaltensweisen, die wir
nach den Mahnungen des Epheser- und Kolos-
serbriefes «anziehen» sollen, wiirden wir heute
ohne viel Nachdenken «Tugenden» nennen.
Marthin Luther nennt sie iibrigens die «Neuen
Dekaloge» des Paulus, die besser sind als der des
Mose®. So sehr haben wir uns an diese Benen-
nung gewohnt, dafl wir darin nur eine terminolo-
gische, nicht eine Sachfrage, eher eine Formalie
denn ein Problem zu sehen geneigt sind.

Und doch ist es ein Problem, sogar ein solch
fundamentales, daf sich an seiner Losung ent-
scheidet, ob und wie eine theologische Ethik
iiberhaupt das Pridikat «theologisch» verdient.
Schon das Gedicht von Schiller verweist uns auf
den Knotenpunkt des Problems: Ist «Tugend»
das kontradiktorische Gegenteil von «Nei-
gung»? Der Begriff «Tugend» konnte in der
christlichen Ethik tiberhaupt nur Stand und
Recht gewinnen unter der Voraussetzung, daf} er
gerade nicht das Gegenteil von Neigung meint,
sondern selbst wesenhaft «Neigung» beinhaltet.
Dies wird erst in der mittelalterlichen Theologie
ausgearbeitet. Bei Thomas von Aquin erreicht

das Lehrstiick seine Reife und seine traditionelle

Ausgestaltung.

Am Anfang steht ein Ubersetzungsproblem.
Die «Kraft» Gottes (dynamis), von der Paulus
spricht, wird im Lateinischen ebenso zur virtus,
wie die «Tugend» (areté) des Aristoteles mit
virtus tibersetzt wird. Von Haus aus hat also der
mittelalterliche Tugendbegriff etwas Schillerndes
an sich und erlaubt eine Kennzeichnung christ-
lich-ethischen Verhaltens, die auf formale Prizi-
sion verzichten kann, dafiir aber die Verbindung
zu den paulinischen Grundlagen christlicher
Ethik im Bewufltsein hilt. Das tritt deutlich
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heraus an den zwei Definitionen der Tugend, die
schon im Frihmittelalter umgingen und als Aus-
gangspunkt theologischer Relexion unumging-
lich waren. Die erste stammt von Aristoteles und
lautet: «Tugend ist, was den, der sie hat, gut
macht und sein Werk gut sein 1afft» («Virtus est
quae bonum facit habentem et opus eius bonum
reddit»)®. Die andere geht sachlich auf Augusti-
nus zurtick, ihre sprachlich im Mittelalter gelau-
figste Form jedoch auf Petrus von Poitiers, der
sich seinerseits wieder auf die Sentenzen des
Petrus Lombardus stiitzt. Sie lautet: «Tugend ist
gute Beschaffenheit des Geistes, kraft derer man
recht lebt, die niemand miffbraucht und die Gott
in uns ohne uns wirkt» («Virtus est bona qualitas
mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur,
quam Deus in nobis sine nobis operatur»)’. Die
erste Definition bestimmt das Wesen der Tugend
allgemein von ihrer gutmachenden Wirkung auf
Sein und Handeln des Menschen her. Sie ist
logisch keine formgerechte Definition, sondern
mehr eine Beschreibung. Die zweite Definition
dagegen ist nicht nur formgerecht — Angabe von
Gattung und spezifischen Differenzen —, son-
dern vor allem eine theologische Definition der
Tugend. Die Elemente der ersten Definition sind
darin gewahrt: Auch hier ist Tugend die gute
Verfassung des Geistes, und gutes Leben ist die
Wirkung. Zugleich wird deutlicher die ethische
Bedeutung der Tugend festgehalten: Eine rein
technische oder gar intellektuelle Fertigkeit kann
man miflbrauchen. Zum Wesen der Tugend ge-
hort, dafl sie Miflbrauch ausschliefit, oder sie
wiirde sich selbst autheben.

In der zweiten Hailfte des 12. und dann im 13.
Jahrhundert lernen die Theologen umfassend die
philosophischen Werke des Aristoteles kennen.
Darauthin liest man unvermeidlich die zweite,
augustinisch gepragte Definition der Tugend im
Licht der aristotelischen Lehre vom habitus.
Einmal legt der Ausdruck «gute Beschaffenheit
des Geistes» dies nahe. Denn das Wort «Beschaf-
fenheit» (qualitas) lafit an die aristotelische Kate-
gorienlehre, und zwar an die dritte der obersten
Gattungen des Seienden bzw. an das zweite der
neun Akzidentien denken®. Der habitus aber ist
bekanntlich eine Unterart der qualitas. Mit der
Kennzeichnung der Tugend als <habitus ist damit
die ethische Beschaffenheit> der Person in ihrer
formalontologischen und anthropologischen
Struktur erhellt: Zum anderen legt die Wendung
«die niemand mifibraucht» den Gedanken an den
habitus nahe. Denn das Kennzeichnende eines
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habitus im aristotelischen Verstindnis ist, dafl er
zwar das Tatigkeitsvermogen in Richtung auf
eine bestimmte Tatigkeit vervollkommnet und
zuriistet, es aber nicht zur zwangslaufigen Akti-
vitit bringt.: Die Person ist gemeigt, auf der
Wirkbahn des habitus zu handeln, doch das hebt
die Freiheit nicht auf, sie «gebraucht» also den
habitus in nochmals je neuer Entscheidung —
auch wenn diese aufgrund der Neigung leicht
falle. '

Der Einbezug der Lehre von den habitus
erhellt also den fiir die ethische Tugend eigen-
tumlichen Zusammenfall von fester Neigung
zum Guten und Freiheit der Entscheidung. Um
allerdings auf diese Weise das Wesen christlicher
Tugend zum Verstehen zu bringen, muf der
Habitusbegriff noch etliche Umformungen sich
gefallen lassen, iiber deren Notwendigkeit die
christliche Sensibilitit des Theologen sich keinen
Augenblick im unklaren sein kann. Skizzieren
wir die Stufen dieser Umformung.

3. Wandlungen des Habitus- und
Tugendbegriffs

Erste Stufe: «Habitus» bezeichnet eine durch
ausdauernde Ubung erworbene Fertigkeit in ein-
und derselben Titigkeit — nach dem Axiom:
«Iteratis actibus fit habitus.» Aristoteles bringt
und Thomas zitiert das Beispiel des Zitherspie-
lers, der durch ausdauerndes Uben ein Virtuose
wird’. Die Vorprigung, um nicht zu sagen:
Vorprogrammierung des Titigkeitsvermdgens
durch den habitus bewirkt, dafl das Handeln
quasi-spontan wird, leicht von der Hand geht
und mit Lust geschieht: «prompte, faciliter et
delectabiliter», ja, wie man schon im Mittelalter
sagte, gleichsam zur zweiten Natur wird. Jedes
Titigkeitsvermogen kann Triger eines solchen
habitus werden: die sinnlichen Vermogen ebenso
wie Verstand und Wille.

Zweite Stufe: Wie fiir technische Fertigkeiten,
so kann man auch fiir ethisch gutes Handeln
seine Titigkeitsvermdgen ausrichten und ein-
tiben. In diesem ethischen Bereich —und nur hier
— heifdt der habitus dann «Tugend>», «virtus». Am
anschaulichsten zeigt sich die Struktur des ethi-
schen habitus, also der Tugend, im Bereich der
sinnlichen Antriebskrifte. Die Ubung in der
Mifigung des Verlangens nach Alkoholgenufl
etwa erzeugt die Tugend der Niichternheit, die
Ubung in der Bezwingung des Jdhzorns die
Tugend der Sanftmut, usw. Aber auch im Be-

reich geistiger Titigkeitsvermogen ist die Sach-
struktur nicht anders. Die Ubung in dem Willen,
unbedingt jedem Menschen das «Seine» zukom-
men zu lassen, wird zur Tugend der Gerechtig-
keit, die Ubung des Intellektes in der situations-
gerechten Beachtung der ethischen Normen wird
zur Tugend der Klugheit. Beim Intellekt ist
allerdings nicht jeder habitus Tugend, vielmehr
nur derjenige, der auf ethisches Handeln bezo-
gen ist, oder mit den Worten der angefithrten
mittelalterlichen zweiten Definition der Tugend:
der nicht ohne Selbstaufhebung «mifibraucht»
werden kann, Das Wissen z. B. kann man mif-
brauchen, die Klugheit kann man — im mittelal-
terlichen Verstandnis — nicht miffbrauchen, oder
sie wire nicht mehr Klugheit. Darum ist die
Wissenschaft (scientia) zwar ein intellektueller
habitus, aber keine Tugend. Die Klugheit dage-
gen ist ein habitus des Intellektes #nd eine intel-
lektuelle Tugend dazu.

Immer aber bleibt auch im ethischen Bereich
die phinomenale Struktur des habitus gewahrt:
Einiibung, quasi-spontanes, leicht von der Hand
gehendes, lustbetontes Handeln. Die Tugenden
kann man auf dieser Grundlage dann prizis
voneinander unterscheiden und einteilen: einer-
seits nach den Titigkeitsvermogen (Wille, Intel-
lekt, sinnliche Antriebskrifte), andererseits in-
nerhalb der Titigkeitsvermdgen nach den ver-
schiedenen Objekten ethischen Handelns, denn
kein Titigkeitsvermdgen ist nur auf ein einziges
Objekt festgelegt. Nach diesen Leitlinien arbei-
tet Thomas — unter den mittelalterlichen Theolo-
gen derjenige, der sich seit seinem Frithwerk am
intensivsten mit ethischen Problemen beschaftigt
hat —ein geradezu virtuoses «System» der Tugen-
den aus. Zahlt man zusammen und versteht nach
seiner Sicht Gottesliebe und Nichstenliebe
streng als eine einzige Tugend, so gibt es nach
Thomas 44 Tugenden, die den Christen zu einem
vollkommenen Menschen machen.

Dritte Stufe: Der technische und ethische Ha-
bitusbegriff erfihrt eine Erweiterung. Im Zu-
sammenhang mit anderen anthropologischen
Aussagen mufl man die Tatsache interpretieren,
dafl es eingeschliffene Titigkeitsvorprigungen
gibt, die angeboren sind, die jeder Mensch von
Natur aus mit auf die Welt bringt und die so
sicher funktionieren, dafl der Mensch nie anders
als in Entsprechung zu ihnen handelt. Dazu
gehoren z. B. die obersten Prinzipien des Erken-
nens und die obersten Mafistibe und Beweg-
grinde des Handelns. Nie wird der Mensch in
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seinem Erkennen gegen den Satz vom Wider-
spruch verstoflen, wonach nimlich etwas nicht
zugleich unter demselben Gesichtspunkt sein
und nicht sein kann. Nie wird der Mensch gegen
den Spruch des «Urgewissens» (synderesis) han-
deln, daff das Gute zu tun und das Bose zu lassen
sei — er kann sich hochstens dariiber tiuschen,
was gut und was bose ist. Nie wird der Mensch
bewuflt sein Ungliick anstreben und damit gegen
das angeborene Streben nach Gliickseligkeit han-
deln — er kann hochstens etwas fiir sein Glick
halten, was in Wahrheit sein Ungliick ist.

Diese angeborenen Titigkeitsvorprigungen
machen, wie jeder andere habitus, das entspre-
chende Handeln leicht, selbtverstindlich und
lustvoll. Sie tibertreffen die anderen habitus aber
darin, dafl sie nicht auf Einibung angewiesen
und daher auch nicht wieder auszuléschen sind.
Macht man nun die Eigenart dieser angeborenen
Titigkeitsvorpragungen zum Maflstab dafiir,
was tberhaupt ein habitus im vollen Sinne ist,
dann bedeutet das: Die zum Wesen des habitus
gehorige Festigkeit im entsprechenden Handeln
— «difficile mobilis» — ergibt sich nicht aus dem
freien und daher widerrufbaren Handeln des
Subjektes, nimlich aus der Griindlichkeit der
Ubung, sondern aus dem Objekt des habitus. Je
mehr dieses mit dem Sein des Menschen unlosbar
verbunden, in seine Natur eingesenkt ist, desto
fester ist der habitus, desto mehr also ist er
habitus. Das nur Eingelibte sinkt unter diesem
Maflstab auf eine Vorstufe des habitus ab, eine
«dispositio», die, verglichen mit der Festigkeit
des angeborenen habitus, leicht zerstorbar ist —
«facile mobilis». Dies ist denn auch schon der
rein philosophisch-anthropologische Grund,
dafl Thomas die «erworbenen», von Gott ge-
wirkten, nicht als «vollkommene» Tugenden,
sondern nur als «Dispositionen» zur Tugend
gelten laflt — wenngleich der eigentliche Grund
fiir dieses Urteil ein anderer ist'°.

Vierte Stufe — die entscheidende: Von der
aristotelischen Philosophie beeinflufite Theolo-
gen versuchen seit dem Beginn des 13. Jahrhun-
derts, mit Hilfe des Habitusbegriffes — in der
Fassung aufgrund der zuletzt beschriebenen
Umformung — die christlichen Grundvorginge
von.Glaube, Hoffnung und Liebe zu interpretie-
ren. Am wachsenden Un- und Miflverstandnis
dieses Vorgangs haftet die ganze moderne Pro-
blematik des theologischen Gebrauchs von «Tu-
gend», wovon noch zu reden sein wird. Aber
zunichst: Was meinten die mittelalterlichen
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Theologen, was meinte Thomas, wenn sie diesen
Denkweg betraten? Das fithrt zu unserem nich-
sten Uberlegungsgang.

I1. Der Tugendbegriff als Vermittlung zwischen
Ethik und Gnadenlehre oder: Wie kommt die
Theologie in die Tugend?

1. «Kardinaltugenden»
und «theologische Tugenden»

Es mag scheinen, dafl wir bisher eine historische
Entwicklung nachgezeichnet haben. Indes haben
wir nur eine Sachstruktur blofigelegt. Da Tho-
mas ihr in seiner Darlegung didaktisch folgt,
indem er quasi-induktiv, «von unten nach oben»
vorgehend, beim allgemeinsten Habitusbegriff
einsetzt und bei den theologischen Tugenden (in
Verbindung mit den «Gaben des Heiligen Gei-
stes»!) endet, entsteht immer wieder der Ein-
druck — vor allem in der reformatorischen Kritik
an der Scholastik — mit dem «System der Tugen-
den» in der hochmittelalterlichen Theologie sei
der Endpunkt einer Entwicklung erreicht, in der
trotz manchen Versuchen, gegenzusteuern'!, die
christlichen Grundverhaltensweisen dem Sche-
ma einer ihnen fremden, ja entgegengesetzten
heidnischen philosophischen Ethik unterworfen
werden. In Wahrheit ist die geschichtliche Ent-
wicklung anders verlaufen, als der didaktische
und argumentative Zusammenhang bei Thomas
vermuten lasen konnte. Bis an die Schwelle des
13. Jahrhunderts entwickelten sich die beiden
Lehrstiicke von den sogenannten «Kardinaltu-
genden» Klugheit (prudentia), Gerechtigkeit (iu-
stitia), Tapferkeit (fortitudo) und Zucht und
Maf} (temperantia — die Ubersetzung in dem
Doppelbegriff stammt bekanntlich von Joseph
Pieper) und von den «theologischen Tugenden»
Glaube, Hoffnung und Liebe im wesentlichen
unverbunden nebeneinander.

Die vier «Kardinaltugenden» sind mafigebend
von Ambrosius in die christliche Ethik einge-
fiihrt worden — er hat auch diesen Namen ge-
prigt. Augustinus hat sie im Rahmen seiner
Theologie als Gestalten der Liebe verstanden.
Unter der Autoritit dieser beiden grofen Kir-
chenviter konnte sich das Lehrstiick, obwohl nie
ohne Vorbehalte, Legitimitit verschaffen. Sach-
lich konnte sich das Lehrstiick vor allem durch-
setzen, weil es die beiden Grundmuster des
antiken Ethos, das «heldische» des Homer und
das «biirgerliche» des Hesiod, ins Allgemein-
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Menschliche zu transponieren verstand — mit
einem deutlicheren Nachklang des «heldischen»,
also aristokratischen Ethos, und auch das pafite
ja in die gesellschaftliche Situation des Mittelal-
tets!?,

Viel weniger zielstrebig erscheint der Weg der
Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe als Inbe-
griff des Grundvorgangs zwischen Mensch und
Gott. Der Weg zu ihrer klassischen Geltung bei
Thomas - die ja bei Luther schon wieder ab-
bricht! — und tiberhaupt erst einmal zu ihrer
argumentativen Durchdringung ist fast als eine
Geschichte von Zufillen zu betrachten'. Der
Weg fithrt von einer trotz 1 Kor 13,13 uneindeu-
tigen biblischen Ausgangslage nach mehreren
patristischen Reminiszenzen zu Augugstins En-
chiridion, von dort iiber die im Mittelalter viel
gelesenen «Moralia in Job» Gregors d. Gr. zu
Petrus Lombardus und von da schlieflich zu
Thomas. Auf diesem Weg wurden Glaube,
Hoffnung und Liebe zwar auch schon «virtutes»
genannt, aber ohne die Prizision des ethischen
Tugendbegriffes, vielmehr in der schillernden
Doppeldeutigkeit von «Kraft» und «Tiichtig-
keit», die mit dem schon gekennzeichneten
Ubersetzungsproblem zusammenhangt.  Seit
Gregor ist schon klar, daf Glaube, Hoffnung
und Liebe das Grundverhiltnis des Menschen zu
Gott zusammenfassen — dafl also 1 Kor 13,13 den
Vorrang vor eventuell konkurrierenden bibli-
schen Texten hat. Aber erst Thomas unternimmt
eine Argumentation, die zeigen will, warum das
so ist, und dafl keine «Tugend» mehr und keine
weniger das Gottesverhiltnis des Menschen be-
stimmt — und: daf die Liebe die grofite unter
ihnen ist'.

Daff ein mittelalterlicher Theologe sich zu
dieser Argumentation gezwungen sieht, ist nicht
unverstindlich. Die Bibel hat schliefilich, fiir den
mittelalterlichen Theologen tiber jeden Zweifel
erhaben, Wort fiir Wort Gott selbst, den Heili-
gen Geist zum Autor'®. Sie ist sozusagen Gottes
eigene Theologie. Dann aber sind solche For-

meln wie etwa 1 Kor 13,13 die zwingende Denk-

anweisung an den menschlichen systematischen
Theologen, dem buchstiblich nach-zu-denken,
was der gottliche Systematiker vorgegeben hat.
Dafl erst Thomas sich dieser Denkanweisung mit
letzter Intensitit stellt, gehort zu seinem Scharf-
blick fiir die mit der Konstruktion einer theologi-
schen Synthese gestellte Aufgabe.

Die entscheidende Leistung des Thomas aber
besteht in unserem Zusammenhang nicht eigent-

lich darin, sondern in der definitiven Zusammen-
filhrung der beiden Lehrstiicke von den «Kardi-
naltugenden» und den «theologischen Tugen-
den», ja in der entschiedenen Integration der
«Kardinaltugenden» in das durch die «theologi-
schen Tugenden» bestimmte Gottesverhiltnis
des Menschen. Wenn Dietmar Mieth von der
«relativen Eigenstindigkeit» der Kardinaltugen-
den bei Thomas spricht'®, dann ist das «relativ»
im doppelten Sinn des Wortes dick zu unterstrei-
chen! Der Aufbau der Grundlegung der Tugend-
lehre in der Prima Secundae der Summa Theolo-
giae darf da keine optische Tauschung verursa-
chen, und der Aufbau der Secunda Secundae, der
mit den theologischen Tugenden einsetzt, sorgt ja
schon dadurch fiir die gebotene Klarheit. Was
bedeutet diese Integration, tiber deren theologi-
sche Waghalsigkeit man sich ja keinen Illusionen
hingeben kann?

2. Gegen den Pelagianismus

Nun, der Vorgang hat eine Vorgeschichte, die
schon deutliche Hinweise gibt. Historisch der
erste Grund fiir eine betont theologische Rezep-
tion der Qualitas-Habitus-Theori¢ in die theolo-
gische Ethik ist, dafl — iiberraschend, aber wahr —
die mittelalterlichen Theologen schon vor Tho-
mas in ihr einen neuen, sicheren Schutzwall
gegen jeden Pelagianismus aufrichten wollten.
Schon im 12. Jahrhundert stellte man, von der
augustinischen Tradition herkommend, die Fra-
ge, ob die Gnade Gottes eine Qualitit oder eine
Bewegung in der Seele sei. Wire die Gnade,
antwortet schon Petrus Lombardus', eine Be-
wegung in der Seele, dann kime sie wenigstens
teilweise aus dem freien Willen des Menschen.
Dennoch ist die Bewegung des freien Willens
unerlafilich, denn wollte man das leugnen, dann
miifite man Gott auch die Verantwortung fiir die
menschliche Stinde zuschreiben. Ist aber die
Gnade auch Bewegung des freien Willens, wie
kann dann die Rechtfertigung des Siinders noch
allein von Gott sein, was doch Paulus und Augu-
stinus unzweideutig bezeugen? Um dieses Di-
lemma aufzulGsen, greift man auf die aristoteli-
sche Lehre von qualitas und habitus zuriick.
Gnade und Tugend —das wird im Frithmittelalter
noch eng zusammengedacht — miissen als der
Bewegung des freien Willens vorausgehend ge-
dacht werden — wie der Regen der Fruchtbarkeit
der Erde, veranschaulicht der' Lombarde. Also,
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erklirt Petrus Lombardus, haben diejenigen
recht, die Gnade und Tugend eine «gute Beschaf-
fenheit oder Form» nennen (qualitas sive forma),
die allein von Gott eingegossen oder eingehaucht
wird. Gegen Ende des Jahrhunderts bringt Ala-
nus ab Insulis (von Lille, $1202) den Begriff
qualitas in Verbindung mit dem Begriff habitus.
Philipp der Kanzler (11236) interpretiert diesen
wiederum aristotelisch als Form — der allgemein-
ste Oberbegriff fiir qualitas/habitus —, und so
wird das Verstindnis von Gnade als «Form»
klassisch im 13. Jahrhundert. Man entwickelt
also mit aristotelischen Mitteln eine antipelagia-
nische Gnadenlehre, mit anderen Worten: Man
rezipiert die Habitus- und Tugendlehre aus dem-

selben Grunde, aus dem Luther sie spater ab-
lehnt!®,

3. Vollendung christlicher Existenz

Fiir Thomas ist dies alles schon feste Tradition.
Der tiefere Grund und die neue Qualitit, die
dieses Lehrstiick bei Thomas bekommt, liegen
anderswo. So kommt es, daf in den Abhandlun-
gen der Summa Theologiae, in denen Thomas
formell von den habitus und den Tugenden
spricht, der eigentliche theologische Impuls gar
nicht recht erkennbar wird. Das entscheidende
Argument fiir die Einfithrung der Habituslehre
lesen wir bei Thomas namlich nicht in den Ab-
handlungen tber Tugend im allgemeinen, auch
nicht in der uber Glaube, Hoffnung und Liebe,
sondern in der Lehre von der Gnade, dort nim-
lich, wo er fragt, ob die Gnade eine qualitas in der
Seele des Menschen sei"”. Glaube, Hoffnung und
Liebe kénnen nur habitus sein, wenn die Gnade,
deren Frucht sie sind, ontologisch von derselben
Art ist. Andererseits kann die Gnade doch nicht
selber ein habitus sein, denn wie die Seele nicht
einfach identisch ist mit den Seelenvermégen, die
gleichwohl wesensnotwendig zu ihr gehdren, so
ist die Gnade nicht einfach identisch mit Glaube,
Hoffnung und Liebe, die mit ihr zusammen
geschenkt werden. Daher fragt Thomas im Fall
der Gnade nicht, ob sie ein habitus sei, sondern
ob sie im Bereich derjenigen Realitit liege, der
auch der habitus angehért, nimlich innerhalb der
Kategorie der «Qualitit».

Dennoch liuft die Uberlegung so, als sei nach
einem habitus gefragt. Warum nimlich ist die
Gnade nach Art einer Qualitit zu denken? Wire
sie das nicht, argumentiert Thomas, dann fehlte
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der christlichen Existenz das Spontane, Leichte
und Lebendige und Freudige. Das ist aristoteli-
scher Denkzwang: Wenn die christliche Existenz
Selbstverstindlichkeit, ~Anstrengungslosigkeit
und Freude gewinnen soll, dann ist das fiir einen
an Aristoteles geschulten Kopf nur mit dem
Mittel der Lehre von den Qualitaten darzustellen
und einsichtig zu machen.

Aber warum muf christliche Existenz spon-
tan, leicht und freudig sein? Die Antwort des
Thomas, fir sein Gottesbild wie fiir sein Ver-
standnis von christlicher Existenz zugleich be-
zeichnend, lautet: weil Gott andernfalls den
Menschen dort, wo es um seine eigentliche Beru-
fung geht, vergleichsweise schlechter stellt als in
den Bereichen seines Lebens, die er mit den
iibrigen Geschopfen gemeinsam hat. Denn dort
ist der Mensch mit Anlagen und Tatigkeitsnei-
gungen ausgestattet, die es ihm ermoglichen,
spontan, leicht und freudvoll zu handeln. Anders
ausgedriickt: Wenn das Leben aus der Gnade
nicht ebenso vollkommen sein kann wie das
Leben der Geschopfe, die der Gnade, das heifSt:
der besonderen personlichen Gottesgemein-
schaft in Liebe, nicht teilhaft werden, dann wire
Gott in demselben Augenblick geizig, wo er sich
vorbehaltlos schenkt®. Eine solche Vorstellung
aber ware fur das Gottesbild #nd Verstindnis
christlicher Existenz in den Augen des Thomas

. gleich verheerend. Fiir das Gottesbild, weil Gott

dann nicht mehr der tiberlegen alles lenkende
Schopfergott sein konnte — Thomas zitiert nicht
ohne tieferen Grund gerade in diesem Zusam-
menhang das Wort Weish 8,1, das er auch sonst
sehr liebt: «Und er ordnet alles auf sanfte Art»
(«Et disponit omnia suaviter»). Und fir das
Verstindnis christlicher Existenz, weil ihr dann
menschliche Vollkommenheit versagt bliebe.
Weil fir Thomas beides absurd wire, muf aus
der Undenkbarkeit des Gegenteils geschlossen
werden, daff die Gnade nach dem Modell einer
Qualitat im aristotelischen Sinne («quaedam
qualitas») gedacht werden mufl und von daher
ihre Ausbreitung in Verstand und Wille als quali-
tative Tatigkeitsvorpragung, das heifit als habitus
beschrieben werden kann. Damit ist bean-
sprucht, daff das Leben in Glaube, Hoffnung
und Liebe einerseits die Chance vollkommenen
menschlichen Gelingens hat, andererseits ist das
tatsichliche Gelingen christlicher Existenz bis
hin zu anstrengungsloser Selbstverstindlichkeit
theologisch-anthropologisch erklart, und zwar
im Herzen der Lehre von der Gnade selbst.
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Laft sich aber auch das andere Wesenselement
des habitus, die Verankerung in der Seinstruktur
des Menschen, im Fall von Glaube, Hoffnung
und Liebe verifizieren? Glaube, Hoffnung und
Liebe konnen ja, gemessen an der dritten Stufe
der Entwicklung des Habitusbegriffes, nur dann
habitus sein, wenn sie nicht nur die wohltitigen
psychologischen Erscheinungsformen des habi-
tus haben, sondern iiberdies nicht vom schwan-
kenden Erfolg menschlicher Ubung abhingig
sind. Da die christlicher Grundvorginge nicht
Mitgift der Natur sind wie zum Beispiel das
Streben nach Glickseligkeit, kann ihre ontologi-
sche Festigkeit nur durch eine besondere Tat
Gottes gesichert sein. So entsteht die Idee des
«habitus infusus», des «eingegossenen» habitus
in Anlehnung an R6m 5,5, und nur in diesem
Sinne sind Glaube, Hoffnung und Liebe ein
habitus, das heifit: theologische Tugend.

Figen wir hinzu, daff Thomas diese Idee des
eingegossenen habitus nun nicht nur auf die
Gnade und die theologischen Tugenden be-
schrinkt, sondern auf die «<moralischen» Tugen-
den, also die Kardinaltugenden und ihre Teiltu-
genden ausdehnt. Der Vorgang ist bezeichnend:
Die in einer philosopisch-ethischen Analyse her-
ausgearbeiteten Kardinaltugenden werden nun
zu Tugenden des christlichen Lebens und als
solche nicht durch Ubung erworben, sondern
von Gott eingegossen. Sie sind daher von den
gleichnamigen erworbenen Tugenden spezifisch
verschieden, wenngleich sie deren Funktion
ibernehmen. Verglichen mit den eingegossenen
sind die erworbenen Tugenden nur «unvollkom-
mene Tugend», nur «Disposition» zur wahren,
namlich eingegossenen Tugend?'.

I11. Die Zukunft der Tugend oder:
Kann theologische Ethik ohne Tugendlebre
auskommen?

1. Ein Fazit

Unser historischer Riickblick ist nicht mehr als
eine flichtige Skizze. Und auch diese umreifit
nur das Mittelfeld des Problems und liflt die
umfassenden Zusammenhinge, die Anschluf}-
probleme und Konsequenzen unerértert. Um
die Skizze auch nur als Skizze zu vervollstindi-
gen, wire nun, wenigstens ebenso skizzenhaft,
a) zu reden vom wissenschaftstheoretischen Sta-
tus dieser Theorie als einem Postulat mit seiner
spezifischen Leistungsfihigkeit und seinen

Grenzen, b) die Riickbindung des Lehrstiicks an
die Konzeption des Thomas vom Menschen als
Ebenbild Gottes zu erdrtern, womit c) die ganze
Frage des Aufbauplanes der Summa Theologiae
und der Stellung der theologischen Ethik in ihr
zur Sprache kime — unter Thomaskennern und
Medidvisten ein hinreichender Hinweis auf eine
schier uferlose Diskussion. Es wire d) im Detail
einzugehen auf das Verhaltnis zwischen «theolo-
gischen» und «moralischen», zwischen «einge-
gossenen» und «erworbenen» Tugenden, weil
der Schein mancher Einzeltexte hier leicht triigen
kann und nachweislich mit theologiegeschichtli-
chen und kirchengeschichtlichen Folgen getro-
gen hat??. Es wire ¢) nach der Bedeutung der
virtuosen Systematik zu fragen, mit der Thomas
grundlegend in der Prima Secundae und ins
Einzelne gehend in der Secunda Secundae
(Selbstkorrekturen eingeschlossen) die Tugen-
den mit den «Sieben Gaben des Heiligen Geistes»
im Anschluff an Jes 11,1-3, mit den Seligprei-
sungen der Bergpredigt, den «Friichten des Gei-
stes» nach Gal 5,22f. und den Geboten des
Dekalogs buchstiblich montiert, was gewif Ele-
mente eines geistvollen Spiels enthilt und doch
weit mehr ist als dies, wie sich vor allem beim
Vergleich zwischen «Tugenden» und «Gaben»
zeigt, einem klassischen Kreuz der Thomasinter-
pretation. Es wire schlieflich f) zu priifen, ob
und wieweit die Kirche lehramtlich bestitigend
zu dieser Theorie oder einzelnen ihrer Elemente
Stellung genommen hat —sie hat es nicht, obwohl
sie sich vor allem in den antireformatorischen
Lehrentscheidungen des Konzils von Trient der
Sprache und des Begriffsinstrumentariums dieser
Theorie bedient. Auf all dies kann hier nicht
eingegangen werden, es mufl beim Verweis auf
die Literatur bleiben®. Wir ziehen hier ein Fazit,
um einen abschliefenden Uberlegungsgang vor-
zubereiten.

Die skizzierte Theorie von den eingegossenen
habitus und Tugenden will einmal — schon vor
Thomas —sagen und erhellen, dafl Glaube, Hoff-
nung und Liebe und das, was aus ihnen folgt, also
das gesamte Leben des Christen, Gottes Ge-
schenk und auf diese Weise iiberhaupt maglich
sind. Sie will, zweitens, erkliren, daff Glaube,
Hoffnung und Liebe und das ganze christliche
Leben spontan, anstrengungslos und frendig sich
vollziehen konnen. Sie will, schlieflich, verdeut-
lichen daf} christliche Existenz nicht iiber und
jeneits der «natiirlichen Existenz sich ereignet,
sondern in deren eigenen Strukturen, als ihre
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angemessene Vollendung — diese zweite und drit-
te Absicht der Theorie macht, trotz aller Vorar-
beiten der Vorginger, ihr Eigenprofil bei Tho-
mas aus. Das und nichts anderes aber bildet nun
bei Thomas die Grundlegung theologischer
Ethik, die Basis, auf der er ethische Fragen
behandelt. Das bedeutet: Im Mittel des Begriffs

der «<eingegossenen Tugend», verstanden als Aus-.

breitung der «eingegossenen» Gnade in den Ta-
tigkeitsvermogen der Seele, wird die Ethik an die
theologische Anthropologie, und das beifst: an die
Gnadenlebre riickgebunden. Streng gesprochen,
entwirft Thomas keine theologische Ethik, ver-
standen als Lehre von den im Glauben begriinde-
ten ethischen Pflichten des Christen, sondern
treibt theologische Anthropologie im Medium
ethischer Reflexionen.

In dieses Konzept ist dann auch jener Vorzug
einer Ethik als Tugendlehre eingefigt, der das
wissenschaftstheoretische Dilemma jeder Ethik
soweit wie moglich zu mildern gestattet: Als
Wissenschaft zur Allgemeingiiltigkeit verpflich-
tet, mufl die Ethik sich normativ mit dem befas-
sen, was seinem Wesen nach nicht allgemeingiil-
tig, sondern immer nur einzelhaft sein kann, mit
dem Handeln; im Grundbegriff der Tugend als
fester, ein- und ausgrenzender Titigkeitsvorpri-
gung kommt sie allgemeingiiltig so nahe an den
Einzelakt heran, wie es ohne Aufhebung seiner
Einzelhaftigkeit {iberhaupt nur geht*.

Ist nun ein solches Konzept, wenn auch in
veranderter Form, unentbehrlich fiir die Grund-
legung theologischer Ethik? Hat die Tugend
Zukunft?

2. Kritik und Gegenkritik der Tugendlehre

In der evangelischen Theologie ist es fast ein
Gemeinplatz, dafl der Tugendbegriff fir eine
christlich-theologische Ethik schlechterdings
unbrauchbar sei®. Dahinter steht die bis heute
anhaltende Kritik reformatorischer Theologie,
die sich in folgenden Einwinden zusammenfas-
sen laflt:

a) Die als habitus verstandene Tugend macht
das Leben im Glauben zu einer Sache der Einii-
bung.

b) Der Mensch bedarf daher der Gnade Got-
tes nicht mehr schlechthin, sondern nur zur
Unterstiitzung seiner natiirlichen Krifte.

¢) Die Tugend- und Habituslehre versteht
schon aus begrifflichem Zwang die Gnade Gottes
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als (wenn auch geschenkten) Besitz, als etwas,
was man <hat».

d) Die Tugend- und Habituslehre verkennt
darum den personalen Chrakter des Heils.

e) Die Tugend- und Habituslehre verkennt
die bleibende Realitit der Stnde, weil sie ja
davon ausgeht, daf} die Stinde weggeschafft sei.

Wiederum kénnen wir nicht in Einzelheiten
gehen®. Aber vielleicht lifit unsere historische
Skizze schon ahnen, daff in diesen Einwdnden
eine Reihe historischer und sachlicher Mifiver-
stindnisse wirksam ist. Wichtiger ist jetzt eine
andere Beobachtung: Aus der theologischen In-
tegration entlassen, kann sich der Tugendbegriff
nun wieder ganz in seinem vortheologischen
ethischen Sinn Geltung verschaffen, namlich als
gezielt eingeiibte Tiichtigkeit im ethischen Han-
deln — bis hin zur Wesensbestimmung der Tu-
gend bei Kant als «Ubereinstimmung des Willens
mit der Pflicht». Entlassen aus der (vermeintli-
chen) Notigung, die Bedingungen der Erlangung
des Heils zu kliren, wird im Einfluflbereich
reformatorischer Theologie die Ethik zur Lehre
von den selbstverstindlichen Folgen des ge-
schenkten Heils, von den Weisungen der Gebote
Gottes, die der Gerechtfertigte nun wieder gern
erfiillt («Tertius usus legis»).

Als sich im Zuge der Aufklirung die Ethik
iiberhaupt fortschreitend von den Vorgaben der
Theologie emanzipiert, kann die Theologie das
nach kurzer Bedenkzeit ziemlich miihelos bejah-
ren und sogar noch den Vorzug erhdhter Kom-
munikationsfihigkeit daraus machen: Die katho-
lische Theologie kniipft, ungeachtet der histori-
schen und sachlichen Probleme, die heute er-
kannt sind, an die klassische Lehre von der
inhaltlichen Identitit zwischen gottlichem Sit-
tengesetz und Naturgesetz an; die lutherische
Ethik greift auf Luthers Unterscheidung zwi-
schen den «Zwei Reichen», das heifit: Lebenszu-

~ sammenhingen des Christen einerseits, und den

«Zwei Regimenten», das heiflt: Regierungswei-
sen Gottes in der Welt zuriick, wobei die Losung
ethischer Fragen der Vernunft iiberantwortet ist,
ausgenommen die vergleichsweise wenigen Fal-
le, wo das Gebot Gottes, also die Bibel, selbst
schon hinreichend konkrete Weisung gibt; nur
die Ethik calvinischer Prigung unter dem Leitbe-
griff der «Kénigsherrschaft Christi» tut sich in
diesem Gesprich mit einer «weltlichen» Ethik
unabhingig vom Glauben schwerer — bis heute.
Es erscheint darum nicht nur als Resultat wissen-
schaftsgeschichtlicher Entwicklung und zu aller-
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erst einmal als Folge der Expansion des Stoffes,
sondern zugleich als Ergebnis einer geistesge-
schichtlichen Sachlogik, wenn sich seit dem 17.
Jahrhundert die theologische Ethik methodisch
aus der Dogmatik herauslést und zur selbstandi-
gen Disziplin entwickelt.

So ist der Weg frei fiir eine rein normative
Ethik im umfassendsten Sinne des Wortes. Denn
so viele Spielarten eine solche Ethik ausweislich
der im Rahmen der algemeinen philosophischen
Entwicklung in den letzten zwei Jahrhunderten
gefihrten ethischen Grundlagendiskussion auch
zulafit - bis hin zur Bestreitung der Méglichkeit
von normativer Ethik tiberhaupt -, in einem
Punkt kommen sie alle iiberein: Es geht nur noch
um die Frage der normativen Inbalte der Ethik,
nur noch um Fragen der Sachverbalte und der
entsprechenden ethischen Urteile. Wenn «Tu-
gend» bei und seit Kant nichts als der Wille ist,
der mit der erkannten Pflicht iibereinstimmt,
dann ist die Frage nach «Tugend» eine metaethi-
sche Frage. Die neue Frage nach den «Tugenden»
in unseren Tagen widerspricht dem nicht: Auch
sie fragt ja inbaltlich nach neu wahrzunehmen-
den ethischen Anforderungen. Es ist dann kon-
sequent, wenn auch die theologische Ethik, so-
weit sie sich in diese allgemeine ethische Diskus-
sion einschaltet, den Tugendbegriff fir entbehr-
lich halt, ja ausdriicklich aufgibt?’. Die theologi-
sche Ethik scheint a/s theologische ihr Eigenpro-
fil dadurch ausreichend gesichert zu haben, daft
sie sich im Licht der Guterwahrnehmung und
Werteinsichten des Glaubens an der sachverhalt-
lichen Klirung ethischer Fragen und Herausfor-

derungen beteiligt. Aber kann es wirklich dabei
bleiben?

3. Die Denkanweisung der Tugendlehre
Gewif} bedarf die theologische Ethik keiner Tu-

gendlehre, um sich so in die Diskussion um die
Begriindung ethischer Normen und die Antwor-
ten auf gegenwirtige ethische Herausforderun-
gen einzuschalten, wie sie es gegenwirtig tut.
Gewifl bedarf die theologische Ethik auch keiner
Tugendlehre, um die Heilsbedeutung des ethi-
schen Handelns abzukliren, traditionell gespro-
chen: das Verhiltnis von Glaube und guten
Werken richtig zu bestimmen — was, nebenbei
bemerkt, heute weitestgehend ohne die Bela-
stungen durch die Kontroversen der Reforma-
tionszeit geschehen kann®. Auch hat die breite

christologische Neubesinnung in allen konfes-
sionellen Theologien seit den 20er und 30Oer
Jahren in der Ethik iiberall die ingstlichen Selbst-
verengungen beendet, in denen man aus Sorge,
nur ja nicht gesprichsunfihig zu werden, das
eigene Wort nicht mehr zu sagen wagte, sondern
nur das, was sich auch ohne die Vorgabe des
Glaubens argumentativ ausweisen lieff. Im Klar-
text: Katholische theologische Ethik bleibt nicht
mehr bei einer bloflen Naturrechtslehre, in der
Christologie und Gnadenlehre zur einleitenden
Vorbemerkung absinken, und lutherische theo-
logische Ethik bleibt nicht im Rahmen jener
mifiverstandenen Zwei-Reiche-Lehre, in der aus
der Unterscheidung eine Trennung, mithin die
Ethik und gar die Politik ein «glaubensfreier
Raum» wurde. Der «Glaube» als Quelle von
Werteinsichten, die die Suche nach den ethischen
Normen steuern, ist also keineswegs mehr nur
eine abstrakte Grofle, ein abstraktes «Vorzeichen
vor der Klammer», sondern inhaltlich gefiillt und
bestimmt.

Nur ein Element der klassischen Tugendlehre
in ihrer ausgereiften hochmittelalterlichen Ge-
stalt, und sogar das entscheidende, fehlt in diesen
modernen Bemiihungen: das Element der Spon-
taneitit, Anstrengungslosigkeit und Freudigkeit,
mit einem Wort: der Selbstverstindlichkeit des
christlich-ethischen Handelns, also jener
menschlichen Vollendung und Reife, die das
Christsein in dem ihm gemiflen Handeln erlan-
gen kann — und von der iibrigens auch Luther,
trotz seiner These vom «Gerechten», der «zu-
gleich Siinder» ist («simul iustus et peccator») in
geradezu schwirmerischen Worten zu reden
vermag.

Es lduft auf einen fundamentalen Unterschied
im Konzept hinaus, ob man das Theologische
einer theologischen Ethik dadurch bestimmt und
gewihrleistet sieht, dafl die Giiterwahrnehmung
und die Werteinsichten, daff iiberhaupt das Men-
schenbild des Glaubens sich bei der ethischen
Urteilsbildung zur Geltung bringen, oder ob
man dariiber hinaus auch die Frage nach der
anthropologischen Vollzugsweise christlichen
Handelns als entscheidend fiir den theologischen
Charakter einer Ethik einschitzt. Ja, es fragt sich
allen Ernstes, ob theologische Ethik iiberhaupt
schon ihr eigentlichstes Wort gesagt hat, wenn
sie davon schweigt. Denn wire hier Gelegenheit
dazu, so liefe sich sehr schnell mit reprisentati-
ven Belegen aus allen Epochen der Theologiege-
schichte nachweisen, daff jene Spontaneitit,
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Selbstverstandlichkeit und Freudigkeit des ans
dem Glauben flieflenden ethischen Handelns die
Signatur des christlichen Ethos und als solche
einbellige theologisch-ethische Tradition ist, von
der ethischen Verkiindigung Jesu, ja vom Deka-
log angefangen iiber Paulus, Augustinus, Tho-
mas, Luther, das Konzil von Trient bis in die
Gegenwart, soweit die heutigen theologischen
Ethiker nicht sich restlos an die gekennzeichnete
Reduktion der Ethik auf die Sachverhaltsfragen
ausgeliefert haben. Darf wirklich der lange
Schatten Kants uns daran hindern, die Identitit
von Tugend und Neigung aus dem Auge zu
verlieren und damit geradezu das Proprium
christlicher Ethik preiszugeben, indem man still-
schweigend oder ausdriicklich fiir einen Gegen-
satz halt, was nie und nimmer ein Gegensatz sein
darf, falls christliche Ethik den Anspruch erhebt,
zu vollendeter Humanitat anzuleiten?

Mit dieser mehr denn je aktuellen Denkanwei-
sung der klassischen Tugendlehre ist selbstver-
standlich noch nicht gesagt, wie diese denn heute
zu befolgen sei. Die klassische Tugendlehre ist ja,
wie angedeutet, ein Postulat, und dieses steckt
voller philosophischer Denkvoraussetzungen,
die wir heute weder teilen kénnen noch miissen.
Im Klartext: Wir konnen heute nicht die Habi-
tuslehre repristinieren. Wir kdnnen — und miis-
sen — nur versuchen, in neuen Worten und auf
der Basis unserer wesentlich angereicherten Er-
kenntnisse iber den Menschen zu reflektieren
und zur Sprache zu bringen, was die Habitus-
und Tugendlehre damals als Grundlegung theo-
logischer Ethik zur Sprache bringen und festhal-
ten wollte. Ganz gewifl wird diese Aufgabe, wie
sie es ja mit den damaligen Mitteln auch damals
schon war, nur interdisziplinir zu lésen sein,
genauer: Der Psychologe, der Soziologe, der
Kulturphilosoph, der Pidagoge wird dazu ge-
nauso viel beizutragen haben wie der Theologe.

Dazu noch wenigstens die folgende mehrstufige

Andeutung.

Schon in einem nach wie vor lesenswerten
Aufsatz aus den 30er Jahren iiber die «Glauben in
der Reflexion» hat Romano Guardini das Wort
vom «Charakter im Glauben» gepragt und damit
jene eigentiimliche Festigkeit, Sicherheit und
Selbstverstindlichkeit angesprochen, die der
Glaube auch und gerade im Durchgang durch die
alten und neuen Zweifel und Anfechtungen ge-
winnen kann, so daff das Leben davon bestimmt
wird: eine gelungene moderne Neuformulierung
dessen, was die mittelalterlichen Theologen mit
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der «Tugend» des Glaubens meinten®. Spiter
hat Guardini diesen «Charakter im Glauben»
durch das Wort vom «Umbau des Wirklichkeits-
bewufitseins», den der Glaube bewirkt, kom-
mentiert®®. Dietmar Mieth verweist auf das Ver-
standnis der Tugenden als «Haltungsbilder» bei
Ernst Bloch, Theodor W. Adorno und Heinrich
Rombach?®!.

Charakter, neues Wirklichkeitsbewufitsein,
Haltungsbilder — gemeinsam ist diesen aus sehr
verschiedener Richtung kommenden Annihe-
rungen an den Tugendbegriff das Moment des
Selbstverstandlichen einerseits und des Locken-
den, Motivierenden, Faszinierenden anderer-
seits. Wer schon geradezu gewohnheitsmifig die
Wirklichkeit im Licht des Glaubens betrachtet,
wer, von einem «Haltungsbild» beeindruckt, an
ihm sein Handeln orientiert, hat die Mithsamkeit
des Fragens und die Anstrengung der Selbstiiber-
windung hinter sich, er ist «geneigt» zu dem, was
er tut. Und gewinnt nicht auch die neue Frage
nach der Tugend, nach neuen, auf die Herausfor-
derungen unserer Zeit antwortenden «Tugenden
des modernen Menschen», ihre zunehmende
Aufmerksamkeit nicht gerade dadurch, dafl diese
«neuen Tugenden» nicht nur sachbezogene
Orientierungen geben, sondern zugleich «ge-
neigt» machen, faszinieren, den Wunsch wek-
ken: «So miifiten wir sein!»?

Die Einzelheiten solcher Faszination und da-
mit die auch empirisch wirksame Verankerung
solcher «Haltungsbilder» und «Neigungen» im
Menschen miissen, wie gesagt, interdisziplindr
diskutiert werden. Theologische Ethik hat dann
nur noch eines zu tun; um die Denkanweisung
der Tugendlehre zu befolgen: Sie muf}, der Inte-
gration der «Kardinaltugenden» in die «theologi-
schen Tugenden» vergleichbar, die wiederent-
deckte Tugend, die «neuen Tugenden» in Ver-
bindung bringen mit den Neuorientierungen der
Gnadenlehre heute, umfassender: den Neuo-
rientierungen der theologischen Anthropologie.
Wenn «Gnade» heute, in Entsprechung zur mit-
telalterlichen «qualitas» und in ihrer Uberschrei-
tung zugleich, als «geschenkte Freiheit»*? ver-
standen werden kann und diese Freibeit als
grundlegendes «Geneigtsein» zu Gott sich buch-
stablich «umsetzt» in die vielfaltigen Neigungen
ethischer Sensibilitit fiir das, auf was der im
Glauben angeschaute Mitmensch und alle Krea-
tur Anspruch haben, dann ist ein umfassender
Grundansatz theologischer Ethik geleistet, in
dem die Sache der Tugendlehre wieder ihren
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unentbehrlichen Platz hat, weil der Glaube darin
als mehr erscheint, denn «nur» als Licht bei der
Suche nach dem ethisch Richtigen.
Nebenbei — und leider wiederum nur nebenbei
— vermerkt: Bei dieser neuen Verbindung von
- theologischer Ethik und theologischer Anthro-
pologie kommt dann auch unweigerlich jener
Impuls zur Wirkung, den die Reformation einst
gegen die Lehre von der Gnade als qualitas und
der Tugend als habitus setzen zu miissen meinte:
daf das Wort Gnadenmittel, ja die Gnade selbst
ist. Denn die «geschenkte Freiheit» und ihre
Umsetzung in den «Haltungsbildern» geht auf
uns iiber durch das — selber «bildhafte» — versoh-
nungstiftende, Zuversicht gewdhrende und Zu-
kunft eroffenende Wort der Heilszusage Gottes
in allen Formen, in denen es an unser Ohr dringt.

4. Drei «theologische Tugenden»?¢

Der Glanbe wird zum «Charakter», baut das
WirklichkeitsbewufRtsein um, vermittelt «Hal-
tungsbilder» — also nicht mehr Glaube, Hoff-
nung und Liebe? Wenn, wie angedeutet, die
Konzentration auf die Dreiheit von Glaube,
Hoffnung und Liebe erst seit dem 13. Jahrhun-
dert ihre klassische, traditionbildende Gestalt
bekommit, theologiegeschichtlich durch Luther
250 Jahre spater schon wieder in ihrer absoluten
Verbindlichkeit durch sein «der Glaube allein»
(«sola fides») infrage gestellt wird — obwohl
Luther vorallem in Predigten und katechetischen
Auferungen zeitlebens unbefangen die Dreier-
formel verwenden kann —, und wenn sich die
Festschreibung der Formel in der katholischen
Theologie daraufhin zunichst der antireformato-
rischen Defensive verdankt, dann muff die These
keine Unrulie auslosen, dafl es auf die Dreierfor-
mel als solche nicht ankommt, sondern nur
darauf, daf nichts verloren geht, was darin zu-
sammengehalten werden soll. Daf aber nichts
verlorengeht, wenn man eines der Glieder statt
aller drei zum Leitbegriff bei der Deutung christ-
licher Existenz und der anschlieflenden Grundle-
gung christlicher Ethik macht, darauf deuten viel
Vorginge und Hinweise in der gegenwirtigen
Theologie hin. Zum einen darf der alte kontro-
verstheologische Streit um die reformatorische
«sola fides» trotz aller unbestreitbaren theologi-
schen Tiefenschichten heute soweit als gegen-
standslos gelten, daff an ihm nicht noch einmal
Kirchenspaltung entstiinde®. Zum anderen ist

die «Hoffnungsstruktur des Glaubens» heute so
sehr Allgemeingut des theologischen Bewufit-
seins*, gerade auch unter dem Aspekt der «Um-
setzung» des Glaubens in ethisches Handeln, daff
der Gedanke an Alternative statt wechselseitiger
Inklusion absurd wire. Und drittens liefle sich
leicht zeigen, dafl «Gottesliebe» («caritas») bei
genauer Analyse und Wiirdigung aller zu wiirdi-
genden Gesichtspunkte sachlich nichts anderes
bedeutet als «Leben im Glauben»*.

So wird man denn — mit Karl Rahner* — sagen
diirfen: In der Formel «Glaube, Hoffnung und
Liebe» ist sachlich zusammengefafit, was christ-
liche Existenz begriindet und dadurch Funda-
ment christlichen Handelns und Ansatz christli-
cher Ethik ist und sein muff. Dies schliefit aber
nicht aus, sondern fordert geradezu, dafl im
Blick auf den Wandel der Situationen und ihre
sich wandelnden Herausforderungen der Sach-
verhalt der Dreierformel epochal verschieden
bald von diesem, bald von jenem seiner drei
Glieder her aufgeschliisselt werden kann, dem
sich dann jeweils die beiden anderen in neu
reflektierter Form zuordnen. Im Mittelalter kon-
zentrierte sich alles auf die Liebe, in der Refor-
mation auf den — im Verhiltnis zum Mittelalter
neu und umfassend verstandenen — Glauben.
Karl Rahner ist der Meinung, es konnte sein, dafl
in der epochalen neuen Situation unserer Zeit die
Hoffnung die Fithrung als Leitbegriff iiber-
nimmt und sich Glaube und Liebe zuordnet.

Wie dem auch sei, auch katholische Theologen
schreiben heute Einfithrungen in das Ganze des
christlichen Glanbens, als ob es dessen Zusam-
menfassung in der Trias von 1 Kor 13,13 nicht
gibe — obwohl die Sache von Hoffnung und
Liebe selbstverstindlich in keiner Weise zu kurz
kommt?. Evangelische Theologen, die am «sola
fide» keinen Zweifel aufkommen lassen, konnen
ihre Rechtfertigungslehre ganz unbefangen nach
dem Schema von Glaube, Hoffnung und Liebe
gliedern®®. Wenn also nur dies klar ist, daff das
Gottesverhiltnis des Menschen ihm radikal ge-
schenkt ist, thm, wenn er sich dem ausliefert, zur
alles beherrschenden «Neigung» seines Lebens
wird, aus der sich vielfiltig sensibilisierte Nei-
gungen zum glaubensgemaflen Handeln erge-
ben, dann miissen, um Eintracht in der Frage
nach den «theologischen Tugenden» herzustel-
len, die katholischen Theologen nicht lutheri-
scher werden als Luther und die evangelischen
Theologen nicht papstlicher als der Papst.
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! Aus dem Gedicht «Die Philosophen», Untertitel: «Ge-
wissensskrupel».

? Das Folgende greift zusammenfassend zuriick auf Otto
Hermann Pesch. Die bleibende Bedeutung der thomanischen
Tugendlehre: Freiburger Zeitschr. fiir Phil. u. Theol. 21
(1974) 359-391; ders, Das Gesetz. Kommentar zu Thomas
von Aquin: Summa Theologiae [-1I 90—105 (Deutsche Tho-
mas-Ausgabe Bd. 13) (Graz 1977), 640—661; dort Hinweis
auf frithere Studien. — Zum Ganzen siche Dietmar Mieth, Die
neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf (Diisseldorf 1984) —
dort reichhaltige Literaturangaben. Fiir unseren Zusammen-
hang folgende zusitzliche Hinweise: Johann Auer, Die Ent-
wicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik, I (Freiburg
1. Br. 1942) 173-212, besonders 181-192; Roger Guindon,
Béatitude et théologie morale chez Saint Thomas d’Aquin.

Origines, interpretation (Ottawa 1956); Louis-Bertrand Gil-

lon, L’Ethica naturalis et la théologie: Angelicum 38 (1961)
3-19; ders., La hiérarchie axiologique des vertus morales
selon saint Thomas: Angelicum 40 (1963) 3-24; Paulus
Engelhardt (Hg.), Sein und Ethos. Untersuchungen zur
Grundlegung der Ethik (Mainz 1963); Wolfgang Kluxen,
Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin (Mainz 1964);
J. M. Aubert, La spécificité de la morale chrétienne selon saint
Thomas: Vie spirituelle, Suppl. 92-95 (1970) 55-73; Albert
Illien, Wesen und Funktion der Liebe im Denken des Thomas
von Aquin (Freiburg i. Br. 1974); Piet Fransen, Dogmenge-
schichtliche Entfaltung der Gnadenlehre: Johannes Feiner /
Magnus Lohrer (Hgg. ), Mysterium Salutis. Grundrif} heils-
geschichtlicher Dogmatik, IV/2 (Ziirich 1974), 631766,
hier: 671-679; Georg Wieland, Ethica—Scientia practica. Die
Anfinge der philosophischen Ethik im 13. Jahrhundert
(Miinster 1981).

? Origenes, Kara Kélsou (Contra Celsum) VIIL.

* Siche, pars pro toto, Franz Béckle, Fundamentalmoral
(Miinchen 1977) 287-304; 322-331; und schon Josef Blank,
Zum Problem «Ethischer Normen» im Neuen Testament:
CONCILIUM 3 (1967) 356-363.

® Z.B. Weimarer Ausgabe 39 [, 47,27 (Disputation, 1535).

¢ Nikomach. Ethik II 5: 1106a 15-23.

7 Vgl. Augugstinus, De libero arbitrio IT 19: PL 32, 1268;
Petrus Lombardus, Sent. II dist. 27. cap. 5; Petrrus von
Poitiers, Glosse zu den Sentenzen III 1: PL 211, 1041,

* Siche dazu jetzt Hellmut Flashar, Aristoteles: ders.,
(Hg.), Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos (Die Phlio-
sophie der Antike 3) (Basel / Stuttgart 1983), 175-457, hier:
3231, (Lit.).

* Aristoteles, Nikomach. Ethik II 1: 1103a 14-b25;
Thomas, In Eth II 1: lectio 1 (ed. Marietti nr. 245-254,
besonders 250 und 252).

1 Summa Theol. II-II 65,2 in corp. Der Gebrauch von
«dispositio» ist hier bei Thomas anders als bei Mieth, 220.
24f. und 30, wenngleich auch dieser Sprachgebrauch gut
thomanisch ist.

"' Vel. Mieth, 27 und 42.

2 Vel. aaO. 35-43 und die bei Mieth angegebene histori-
sche Literatur,

? Eine Monographie dazu fehlt meines Wissens. Ich
hoffe, in absehbarer Zeit Gelegenheit zu haben, das dazu
gesammelte Material ausarbeiten zu kénnen.

" Summa Theol. I-1I 62,1-4.

* Pesch, Das Gesetz (vgl. Anm. 2), 682-716 (Lit.).

¢ Mieth, aaO. (vgl. Anm. 2), 23.

17 Sent. II dist. 27 cap. 3.

* Ein bezeichnender Luthertext dazu ist Weimarer Aus-
gabe 10 I 2,74, 16ff.: (Adventspostille, 1522): Die ganze
Philosophie des Aristoteles wird auf die Habituslehre festge-
legt, diese auf die erworbenen habitus, und deren Ubernahme
bewirkt Luther zufolge die ganze pelagianisierende Verderb-
nis der mittelalterlichen Theologie, die Luther anzuklagen
nicht miide wird; vgl. Anm. 26.

¥ Summa Theol. I-1I 110,2.

* Vel. Thomas-Albert Deman, Der neue Bund und die
Gnade. Kommentar zu Thomas von Aquin: Summa Theolo-
giae I-11 106114 (Deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 14), 355.

# Summa Theol. I-1I 65,2.

2 Ein solcher «triigerischer» Text ist zum Beispiel die
«einfiltige» Darstellung in Summa Theol. I-11 71,4 in corp.

B Vel. Anm. 2.

# Vgl. dazu die in Anm. 2 genannte Untersuchung von
Kluxen.

% Vgl. Josef Klein, Art. «Tugend»: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, VI (Tiibingen 1962),
1080—1085, hier: 1084.

% Vgl. die Belege bei Pesch, Die bleibende Bedeutung
(vgl. Anm. 2), 362-366; 377—385. Reprisentativ fiir die
Summe der reformatorischen Vorbehalte ist nach wie vor
Helmut Thielicke, Theologische Ethik, I (Tiibingen 1958,
*1972), 373-392. Zur Gegenkritik vgl. jetzt auch Otto
Hermann Pesch, Hinfihrung zu Luther (Mainz ?1983),
154-175.

¥ Vgl. pars pro toto Bruno Schiiller, Die Begriindung der
sittlichen Urteile (Diisseldorf 21980), 299-305, und die
Kritik von Mieth, 220. (vgl. Anm. 2), 52-55.

% Vgl. Pesch, ebd.; und jetzt Karl Lehmann /Wolfhart
Pannenberg (Hgg.), Lehrverurteilungen — Kirchentrennend?
I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der
Reformation und heute (Freiburg i. Br./Gottingen 1986).

» Vgl. Romano Gurardini, Der Glaube in der Reflexion:
ders., Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien
1923-1963 (Mainz 1963) 279-306.

% Ders., Der Herr (Wirzburg 1951 und ofter), 346-348;
535f.

RN B

32 Vegl. Gisbert Greshake, Geschenkte Freiheit. Einfith- |
rung in die Gnadenlehre (Freiburg i. Br. 1977); Otto Her-
mann Pesch, frei sein aus Gnade. Theologische Anthropolo-
gie (Freiburg i. Br. 1983).

¥ Vel. Anm. 28.

* Vel. Ferdinand Kerstiens, Die Hoffnungsstruktur des
Glaubens (Mainz 1969); Johann Baptist Metz, Glaube in
Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie (Mainz 1977), 149—158.
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% Art. «Theologische Tugenden», III.-IV. Lexikon fiir
Theol. u. Kirche, (Freiburg i. Br. 1965), 79f.

3" Reprisentativ: Walter Kasper, Einfiihrung in den Glau-
ben (Mainz 71983); Medard Kehl, Hinfiihrung zum christli-
chen Glauben (Mainz 1984).

% Reprisentativ: Helmut Thielicke, Der evangelische
Glaube. Grundziige der Dogmatik, III: Theologie des Gei-
stes (Tibingen 1978). 16~102; Gerhard Ebeling, Dogmatik
des christlichen Glaubens, XXX I-III (Tiibingen 1978/79),
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