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Lehramt und Moral:
Die neue «Instructio» der
Glaubenskongregation

Am 22. Februar 1987 hat die romische Kongrega-
tion fiir die Glaubenslebre eine newe «Instruk-
tion» tiber die «Achtung vor dem beginnenden
Leben und die Wiirde der Fortpflanzung» erlas-
sen. Sie soll «Antworten auf einige aktuelle Fra-
gen» geben, die sich angesichts der Entwicklung
biomedizinischer Techniken bei Zeugung und
Schwangerschaft, insbesondere bei der «Fertilisa-
tion in vitro mit Embryonentransfer» (FIVET)
stellen. Das Dokument mochte auf der Basis
bisheriger lebramtlicher Auflerungen Detailfra-
gen zur sittlichen Verantwortung gegeniiber Em-
bryonen und gegeniiber dem Zeugungsakt beant-
worten.

Der Embryonenschutz wird im Zusammen-
hang mit neuen biomedizinischen Techniken
weltweit diskutiert. DafS es hier auch zu einer
Stellungnabme des Lebramtes kommen wiirde,
konnte wobl erwartet werden. Nicht erwartet
werden konnte, dafl der Zeugungsakt mit dem
gleichen Gewicht und in noch grofierem Umfang
erneut Thema der lebramtlichen Unterweisung
sein wiirde und dafS dabei als — mindestens dem
Umfang nach — bedeutendste Einzelfrage die
homologe Insemination (die Sameniibertragung
bei Ebeleuten) eine so grofSe Rolle spielen wiirde.
Die Ablebhnung dieser Methode scheint auch einer
offiziellen «Lesehilfe» von Bischof K. Lehmann
in Mainz «iiberraschend und in gewisser Weise
neu». Das wirft ein Licht auf die Behauptung der
«Instructio», «Frucht einer umfangreichen Befra-
gung und besonders einer sorgfaltigen Bewertung
bischiflicher Erklirungens zu sein. Gewifs hatte
sich schon Pius XII. ablebnend zur kiinstlichen
Insemination geiufert, aber eine gewisse Zu-
riickhaltung des in Fortpflanzungsfragen anson-

sten nicht gerade enthaltsamen Lebramtes in
dieser Frage seit den fiinfziger Jahren hatte bei
Ehepaaren, Arzten, Seelsorgern und Moraltheo-
logen, die sich mit der Uberwindung von Sterili-
tatsproblemen beschiftigten, wohbl den Eindruck
erweckt, in einem neuen ProzefS der kirchlichen
Urteilsbildung zu steben.

Gerade fiir diese Betroffenen wird der romi-
sche «Schnellschuf» mit seinem deklamatori-
schen Sprachspiel und seiner zirkuliren Beweis-
fiihrung ein barter Schlag sein. Mit zirkuldrer
Beweisfithrung ist gemeint: statt eine Norm zu
begriinden, stellt man ein moralisches Prinzip
auf, das nichts anderes ist als diese Norm. An die
Stelle des Begriindungsvorganges tritt dann die
nackte Tautologie: die Schwangerschaft mufS auf
einen Sexualakt der Ebepartner zuriickgehen,
das ist zugleich das Prinzip (das heifit dann
«Einzigartigkeit» der Weitergabe des Lebens in
der Ehe, 1,4) und die konkrete Norm. Dafs das
«Prinzip» nicht begriindet, sondern nur aufge-
stellt wird, und zwar durch die Behanptung eines
Kindesrechtes auf seine Entstehung aus einem
ehelichen Sexualakt, fiir das etwa die Anmerkung
32 des Textes nicht einmal ein lehramtliches
Dokument als Quelle angeben kann, tritt an die
Stelle eines Traditionsheweises ein Analogie-
schiuf3: «Humanae Vitae» (1968) hatte soge-
nannte <kiinstliche» Mittel, die dem ebelichen
Geschlechtsakt die Moglichkeit der Fruchtbarkeit
nihmen, abgelebnt; daraus ergebe sich, daf$ die
Fruchtbarkeit den ebelichen Geschlechtsakt vor-
aussetze, weil der verantwortliche Geschlechts-
akt die Fruchtbarkeit einschliefle. Dieser Analo-
gieschluf ist falsch: die Offenheit des Sexualaktes
fiir die Fruchtbarkeit kann nicht die Bindung der
Fruchtbarkeit an den Sexualakt begriinden. Zu-
dem gestattet « Humanae Vitae» die Ausnutzung
der unfruchtbaren Zeiten.

Es scheint so, als wenn im Umbkreis des Lebr-
amtes eine «Personalismus» genannte «Ver-
schmelzungsmystik» um sich greift, die jedem
Sexualakt zumutet, jegliche Instrumentalitit ans
der leibseelischen Einbeit der Gatten zu verban-
nen (was in der Tradition nie verlangt wurde)
und zugleich jeden Sexualakt zur Ausdrucks-
handlung von Fortpflanzung macht, sei es, um
die mogliche Viterlichkeit und Miitterlichkeit
der Partner, sei es, um das postulierte Kindesrecht
auf Entstehung aus etnem ebelichen Sexualakt zu
integrieren. Dabei wird die Kontingenz des Men-
schen iiberspielt, die Personwiirde wird iiberin-
terpretiert, und schlieflich wird der Eindruck
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erweckt, als sei fiir das kiinftige Kind «die Bett-
wdrme eines Augenblicks das Entscheidende...
und nicht die Nestwdrme langer Jahre der Eltern-
liebe» (H.]. Steble in der «Zeit» v. 13.3.1987).

Niemals nur Mittel zum Zweck zu sein, gehirt
gewifS zur Wiirde der menschlichen Person. Aber
ergibt sich daraus zweifelsfrei, dafS jeder Akt zum
Egoismus wird, der nicht alle Moglichkeiten der
personalen Begegnung aktuell und explizit reali-
siert? Ist e Kinderwunsch gleich verdichtig,
wenn er nach dem Kinde trachtet, um es zu
lieben, und das Geschlechtsleben des Ebepaares
im ganzen darauf bezieht, auch wenn zum Ent-
stehen des neuen Lebens eine Insemination nitig
wird? Hier werden Alternativen aufgestellt, die
schon biologisch nicht stimmen: « Der Empfange-
ne muf$ die Frucht der Liebe seiner Eltern sein. Er
kann nicht als Produkt eines Eingriffs medizini-
scher Techniken gewollt oder empfangen wer-
den» (11,4) — kein Embryo entstebt doch als
Produkt der Technik, wenn sie nur Hilfestellung
leistet!

Eine Ausnabme gestebt die «Instructio» zu:
technische Mittel, die den ebelichen Akt «erleich-
tern» oder ihm helfen, «seine natsirlichen Ziele zu
erreichen» (I1,6). Dies wiirde den Eintritt der
medizinischen Technik in das Ebebett bedenten,
wo man sie sonst in Sachen der Geburtenregelung
peinlich heraushalten will — die Konsequenzen
solcher Uberlegungen sind abstrus.

Viele Moraltheologen werden sich angesichts
der Ausfiibrungen der «Instructio» zur homolo-
gen kinstlichen Besamung an <unverdichtiges
vorkonziliare Ausfiibrungen der Dogmatik zur
Bindung durch das nicht-infallible ordentliche
Lehramt erinnern: «Ausnabmsweise kann die
Pflicht der inneren Zustimmung aufhoren, wenn
ein kompetenter Beurteiler nach erneuter gewis-
senbafter Priifung aller Griinde zur sicheren
Uberzengung gelangt, dafl die Entscheidung anf
emem Irrtum berubts (L. Ott, Grundrif§ der
katholischen Dogmatik, Fre:burg 1983, 12);

Es darf freilich nicht iibersehen werden, dafl
mit den nenen Techniken der Reproduktionsme-
dizin ein Gefille in den Wertorientierungen zur
individuell orientierten Wunscherfiillungsmedi-
zin verbunden sein kann und oft auch aus egoisti-
schen und kommerziellen Gesichtspunkten ver-
bunden ist. Es darf auch nicht iiberseben werden,
dafS die Technik, mit Hilfe der FIVET Schwan-
gerschaften zu erzielen, auch dann auf ein Va-
bangue-Spiel mit frichen Embryonen hinaus-
lanft, wenn alle gewonnenen Embryonen zum
Zweck der Schwangerschaft implantiert werden.
Es darf schlieflich nicht iibersehen werden, dafs
Folgenprobleme dieser Technik (medizinische
Experimente, genetische Manipulationen, Auflo-
sung der Einheit von Vater- und Mutterschaft)
Grund genug sind fiir einen Appell an die morali-
sche Verantwortung und ein Nein zur Gefibr-
dung oder Vernichtung friihen menschlichen Le-
bens.

Es fragt sich aber, warum die Glanbenskongre-
gation mit solch starkem Kaliber iiber diese Ziele
hinaus geschossen bat. Sie hat damit die Aufgabe
einer gesellschaftskritischen und technologiekriti-
schen Moraltheologie nicht erleichtert, sondern
erschwert. «Die negative Fixierung auf Sex, die
katholischer Moral oft vorgeworfen wird, schligt
hier ins Positive, nimlich in Uberschitzung um.:
obne Koitus keine moralisch erlaubte Fortpflan-
zung» (H.J. Steble, aaO.). Das ganzheitliche
Maf des menschlichen Geschlechtslebens kann
auf die eine oder auf die andere Weise verfehlt
werden. Eine wirklich ernst gemeinte «umfang-
reiche Befragung» der christlich gelebten Uber-
zeugungen in der Kirche wiirde dies der lehramt-
lichen Kompetenz sebr schnell bestitigen konnen.

(«CONCILIUM aktuell» erscheint unter der Verantwortung
des jeweiligen Verfassers.)
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