Norbert Mette

Kinderbeichte

Pliadoyer fiir eine kindgerechte Bufi-
und Versohnungspraxis

«Frithzeitig, kaum acht Jahre alt, mufite ich zur
Beichte gehen. Man denke sich: ein Kind von
acht ]ahren, das jenseits steht von gut und bose,
soll wissen, wo, wann und wie oft es «gefehlt> hat.
Und um uns jederzeit zum Gebet versammeln zu
konnen, richtete man einen besonderen Betsaal
in der Anstalt ein. Das zweite Wort, das wir zu
horen bekamen, war: <Das ist eine Stinde, da
weint nun dein Schutzengel iiber dich.> Nicht zu
vergessen die Drohungen und Angstigungen m:t
dem bosen Geistr, dem Teufel und der Hélle. »!

Diese Erinnerungen eines in einem katholi-
schen Waisenhaus Aufgewachsenen an eine als
Qual empfundene Praxis in seiner Kindheit stellt
keinen Einzelfall dar. Das Ausmaf an individuel-
len Beschidigungen und Verwundungen, die
durch eine angstbesetzte Beichtpraxis von Kin-
desbeinen an — verbunden mit einer entsprechen-
den Rede von Schuld und Siinde in Predigt und
Katechese — hervorgerufen worden ist, ist be-
trachtlich. Ohne Zweifel bildet sie eine der Ursa-
chen, auf die die gegenwirtige Krise der iiber-
kommenen Beichtpraxis zuriickzufithren ist:
Sich davon und von den damit verbundenen
Angsten und Skrupeln schliefllich geldst zu ha-
ben, empfanden viele Betroffene als befreiend.

Solche belastenden Erfahrungen nehmen heu-
te — soweit zu sehen ist — die Kinder von ihrer
Hinfithrung zur Beichte in der Regel nicht mehr
mit. In den Katechesen hat die Rede vom verge-
benden Gott die vom strafenden Gott weitge-
hend verdringt oder zumindest in den Hinter-
grund gertickt. Hinzukommt — und das bleibt
den Kindern nicht verborgen —, daf} in der Ein-
schatzung vieler Eltern die Erstbeichte — dhnlich
wie die Erstkommunion — zu jenen Kasualien
zahlt, die entsprechend dem volkskirchlichen
Brauchtum im Verlauf der Erziehung «mitge-
macht» werden, allerdings eben ohne weitere
lebensprigende Relevanz.

Diese Sitution, nimlich dafl die Kinder zur
Praxis der Einzelbeichte hingefithrt werden sol-
len, wihrend sie von den erwachsenen Gemein-
deangehorigen kaum mehr in Anspruch genom-
men wird, laf8t unter Seelsorgern und engagierten
Eltern die Frage aufkommen, «ob es eigentlich
pastoral sinnvoll und ehrlich ist, was wir mit den
Kindern praktizieren»®. In der Tat ist dieses
Problem zu dringlich, als daff man sich damit
abfinden kénnte, daf die Diskussion dariiber vor
einiger Zeit — um eine Formulierung A. Exelers
zu gebrauchen — «mit Beharrlichkeit amtlich
niedergewalzt worden»? ist.

I. Kirchenamtliche Festsetzungen des Zeitpunkts
der Erstbeichte

Can. 914 CIC (1983) setzt voraus, dafd die Erst-
kommunion von Kindern «nach vorheriger sa-
kramentaler Beichte» erfolgt; erginzend ist in
Can. 989 das «Erreichen des Unterscheidungsal-
ters» fiir die Beichtpflicht festgelegt. Damit ist in
das neue Kirchenrecht jene von der Gottes-
dienst- und Kleruskongregation im Marz 1977
gemeinsam getroffene Anordnung iibernommen
worden, daff es generell nicht (mehr) erlaubt sei,
die Erstkommunion vor dem Empfang des Bufi-
sakraments zu feiern*. Im selben Jahr noch gab
die Deutsche Bischofskonferenz ihren Richtli-
nien von 1973 beziiglich des Zeitpunktes der
Erstbeichte, in denen sie zwar die Hinftthrung
der Kinder zur Erstbeichte vor der Erstkommu-
nion zum Regelfall erklirt, ausdricklich aber
«auf ausdriickliches Verlangen der Eltern» Aus-
nahmen zugestanden hatte®, eine revidierte Fas-
sung: Von moglichen Ausnahmen ist nicht linger
die Rede. Die zustindigen Pfarrer haben fiir die
Befolgung der Reihenfolge Erstbeichte-Erst-
kommunion Sorge zu tragen; den Eltern wird
«Anteil» an dieser Verantwortung eingerdumt®,

Fiir den Bereich der Deutschen Bischofskon-
ferenz wurde damit anders als in anderen Orts-
kirchen, die auf klare Richtlinien verzichteten —
ein definitiver Schlufistrich unter eine maximal
zehn Jahre dauernde «Experimentierphase» ge-
zogen, wihrend der die Moglichkeit eingerdumt
war, neue Erfahrungen hinsichtlich einer alters-
gemiflen Hinfithrung von Kindern zum Bufisa-
krament zu machen. Bedenken von Religions-
pidagogen und Seelsorgern uber die iiberkom-
mene Kinderbeichtkatechese und -praxis waren
erstmals in dem 1967 von den deutschen Bischd-
fen veroffentlichten «Rahmenplan fiir die Glau-
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bensunterweisung» beriicksichtigt worden: Als
Termin fiir die Hinfihrung der Kinder zum
Bufisakrament wurde das 4. Schuljahr empfoh-
len, wahrend fiir die Hinfithrung zur Erstkom-
munion das 2. Schuljahr angesetzt wurde’.

Begiinstigt worden war diese Empfehlung oh-
ne Zweifel durch die im Jahre 1964 von Bischof
Moors von Roermond (Niederlande) erlassenen
«Richtlinien fiir die Kinderbeichte und Kinder-
kommunion» fiir diese Didzese, die eine gestuf-
te, reifemdfige Hinfihrung der Kinder zur Bufle
vorsahen und die in der deutschsprachigen reli-
gionspidagogischen Diskussion grofle Beach-
tung gefunden hatten®.

Auch in vielen Diozesen der USA begann sich
eine dhnliche Praxis durchzusetzen. Auf dem
Internationalen katechetischen Kongref} 1971 in
Rom wurde aus verschiedenen Teilen der Welt-
kirche iiber positive Erfahrungen mit der neuen
Reihenfolge Erstkommunion — Erstbeichte be-
richtet.

Umso mehr mufite es verwundern, dafl in
einem Addendum zum im gleichen Jahr verdf-
fentlichten «Directorium Catechisticum Genera-
le» mit Rickgriff auf das Dekret Pius’ X. «Quam
Singulari» (1910) die traditionelle umgekehrte
Reihenfolge wieder eingeschirft und mit anthro-
pologischen und theologischen Hinweisen be-
griindet wurde®. Zwar verwies Kardinal Wright,
der Prifekt der Kleruskongregation, darauf, dafl
diesem Text keine Gesetzeskraft zukommt. Zwei
Jahre spiter jedoch bestimmen die Gottesdienst-
und Kleruskongregation entgegen einem von der
Bischofskonferenz der USA an den HI. Stuhl
gerichteten ausdriicklichen Wunsch in ihrer Er-
klirung «Sanctus Pontifex» — wieder mit Verweis
auf «Quam Singulari» —, dafl alle Experimente
auf diesem Gebiet zu beenden seien'®.

Von daher kam dem entsprechenden Ab-
schnitt in dem auf der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
1974 verabschiedeten Beschlufl «Schwerpunkte
heutiger Sakramentenpastoral» faktisch nur noch
der Rang einer unverbindlichen Meinungsdufle-
rung zu; darin heifit es nimlich u.a.: «Der
Zeitpunket fiir den ersten Empfang des Bufisakra-
mentes —und gleiches gilt fiir den ersten Empfang
der Eucharistie — kann in unserer gesellschaftli-
chen Situation nicht mehr ohne weiteres vom
Lebensalter oder der Schulklasse bestimmt wer-
den. Entscheidend ist die konkrete Glaubenssi-
tuation des Kindes und vor allem seiner Familie.
Diese grundlegenden Uberlegungen und Folge-

rungen zeigen, dafl die entscheidende Frage nicht
darin liegt, ob das Kind das Bufisakrament zum
erstenmal vor der Erstkommunion oder nach der
Erstkommunion empfangen soll.» In jedem Fall
sei dem Wunsch der Eltern Rechnung zu
tragen!l,

II. Die Reihenfolge Erstbeichte~Erstkommu-
nion im Fiir und Wider der vorgetragenen Argu-
mente

In den genannten Dokumenten des Vatikans
werden fiir die Reihenfolge Erstbeichte—Erst-
kommunion folgende Griinde angefiibrt:

» Kinder haben vom «Alter des Vernunftge-
brauchs oder der Unterscheidung» an — wie die
gliubigen Erwachsenen — ein Recht auf den
Empfang des Bufisakraments bzw. des Sakra-

" ments der Versdhnung. Zur Beurteilung, fir

welches Lebensjahr dieses Alter anzusetzen ist
(in «Quam Singulari» wird dafiir «die Zeit um
das siebente Lebensjahr» [DS 3530] genannt),
wird die Heranziehung psychologischer Er-
kenntnisse zwar fiir hilfreich gehalten. Sich allein
auf sie zu berufen, leiste jedoch einem verhing-
nisvollen «Psychologismus» Vorschub, mit dem
man dem theologischen Charakter dieses Sakra-
ments nicht gerecht werde.

» Selbst wenn Kinder gemifl der tiberlieferten
kirchlichen Lehre in der Regel nicht zur Beichte
verpflichtet sein sollten, ist — so heiflt es — ein
frithes Vertrautwerden mit dem Bufisakrament
fiir sie von Nutzen: Ihr Vertrauen auf die Liebe
und Barmherzigkeit Gottes wird vertieft, ihre
Sensibilitit fiir die Siinde sowie ihre Bufigesin-
nung werden erhoht.

» Auch wenn vermieden werden miisse, die
Beichte als fiir den Eucharisticempfang notwen-
dig erscheinen zu lassen, wird daran festgehalten,
daf} durch ihren Empfang «die guten DlSpOSltEO—
nen der Kinder zum Empfang der Eucharistie»'?
erhoht wiirden. Verwiesen wird auch auf die
Kinder betreffende paulinische Mahnung in
1 Kor 11,28, die fiir sie die Hilfe eines Beichtva-
ters erforderlich mache.

» Sind die Kinder tiber das Bufisakrament ange-
messen belehrt worden, wird erwartet, daff sie
die Wertschitzung dieses Sakraments ithr Leben
lang beibehalten und entsprechend ihrer Ent-
wicklung zu einem immer tieferen Verstindnis
gelangen.

» Dariiber hinaus habe sich die Reihenfolge
Erstbeichte-Erstkommunion tiber Jahrhunderte
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hinweg bewahrt; und sie sei zudem von Pius V.
in dem genannten Dekret autoritativ festgelegt
worden.

Darauf, daf} besonders dieses letzte Argument
nur wenig stichhaltig sei, wird von den Befiir-
wortern einer anderen, zumindest offeneren Re-
gelung verwiesen: Zum einen sei es — wie fiir die
kirchliche Bufipraxis insgesamt—im Hinblick auf
die Kinderbeichte, deren Anfinge tibrigens im
Unterschied zur Kinderkommunion im Dunkeln
liegen, unméglich, eine geschichtliche Kontinui-
tat anzufuhren:

Auch wenn das IV. Laterankonzil (vgl. DS
812) das «Alter der Unterscheidung» als Krite-
rium fiir eine regelmiflige Teilnahme an den
Sakramenten der Eucharistie und Bufle festgelegt

hatte, fielen sowohl die theologischen Interpre--

tationen dazu als auch die pastorale Praxis bis
weit in das gegenwirtige Jahrhundert hinein
hochst unterschiedlich aus®®. Zum anderen, so
wird eingewendet, werde das genannte Dekret
Pius’ X. zu Unrecht fiir eine Entscheidung be-
ziiglich des Erstbeichtalters in Anspruch genom-
men; denn in ithm stinden andere Intentionen im
Vordergrund (Sorge um frithzeitigen und haufi-
gen Kommunionempfang, Abwehr von Mif-
briuchen in diesem Zusammenhang)'*. Dariiber
hinaus werden gegen die iberkommene Reihen-
folge folgende theologischen und pastoralen bzuw.
religionspidagogischen Einwinde erhoben:

» Kinder unter 8—9 Jahren sind noch nicht zur
Einsicht in die wirkliche Bedeutung von Schuld
und Siinde fihig. Entsprechend sind sie nicht in
der Lage, eine schwere Stinde zu begehen. Zwar
kann man ihnen relativ leicht die «Technik des
Beichtens» und ein damit verbundenes «Erfolgs-
erlebnis» vermitteln, aber nur schwer jenes um-
fassendere Verstindnis des Bufisakraments als
einer Realisierungsform christlicher Bufle und
Umkehr, wie es insbesondere das II. Vatikani-
sche Konzil wieder hervorgehoben hat. Begiin-
stigt wird durch eine zu frithe Hinfithrung die
Gefahr, «dafl Jugendliche und Erwachsene in der
Gewissensbildung und Beichtpraxis weithin auf
das in der Kindheit Erlernte fixiert bleiben»".
» Bei der Reihenfolge Erstbeichte-Erstkommu-
nion ist immer wieder zu beobachten, dafl die
Eucharistiekatechese inhaltlich zu kurz kommt,
weil die Beichtkatechese den iiberwiegenden Teil
der zur Verfiigung stechenden Zeit in Anspruch
nimmt. Auflerdem setzt sich bei den Kindern
leicht der Eindruck fest, sie miifiten «Vorleistun-
gen» erbringen, um fiir den Empfang der Eucha-
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ristie wiirdig zu werden. Ubertriebene Angste
oder Selbstgerechtigkeit kénnen sich dadurch bei
ihnen ein Leben lang einstellen.

» Ein weiterer Einwand ergibt sich, wie bereits
angedeutet, aus den veranderten Beichtgewohn-
heiten der Erwachsenen: Denn «Kinder zum

Bufisakrament fithren gelingt nur, wenn wir sie

hinfiihren zu einer Praxis, die von den Erwachse-

nen getragen wird. Die weitverbreitete Beobach-

tung, daf spitestens nach der Firmung die

Beichtpraxis aufgegeben wird, ist in der Regel

nicht auf eine mangelnde Hinfithrung der Kinder
zuriickzufithren, sondern darauf, daff in der
Gemeinde die Tradition nicht mehr lebendig ist.

Von daher miissen wir uns ernst fragen lassen:

Koénnen wir die Hinfithrung der Kinder zum
Buflsakrament iiberhaupt vertreten? Lernen die
Kinder nicht damit zugleich: Das ist etwas fiir
Kinder (denn die Erwachsenen tun es nicht

mehr). Wenn ich grof§ bin, brauche ich das nicht
mehr. Stellen wir damit nicht — zwar ungewollt -
den Ernst des Bufisakramentes in Frage, stem-

peln wir es nicht zu einem Kindersakrament ab?
Ist unsere Hinfiihrung in Wirklichkeit nicht eine
Wegfiihrung?»'¢ Die verinderten Gewohnheiten

auf das «Experimentieren» der letzten Jahre zu-

riickfilhren zu wollen, wie es bisweilen ge-

schieht, ist offenkundig kurzschliissig. Der Ver-

dacht ist nicht von der Hand zu weisen, daf} sich

das rigide kirchenamtliche Festhalten am frithen
Erstbeichtalter nicht zuletzt von jenem pastora-

len «Erfassungsprinzip» leiten laflt, wie es bereits

Motiv fiir die Entscheidung des IV. Laterankon-
zils gewesen ist".

Bei allen Divergenzen hat sich zumindest in
zwei Punkten eine weitgebend iibereinstimmen-
de Auffassung herausgebildet:

1. da eine einmalige Hinfiihrung zum Bufi-
sakrament nicht ausreicht, sondern sie einer Wei-
terfiihrung und Vertieftung bedarf;

2. daf diese Hin- und Weiterfiihrung in der
Verantwortung der gesamten Gemeinde liegt
und darum bei der Buflkatechese der Kinder
soweit moglich die Eltern einzubeziehen sind.

I11. Kinder und Erwachsene anf dem Weg zu
einer «Kultur der Versohnung»

Das «Fiir und Wider» lafdt deutlich werden, daf}
in der Frage nach dem Erstbeichtalter und der
Kinderbeichte Klirungen anstehen, die nicht
einfach durch kirchenamtliche Verlautbarungen
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und kirchenrechtliche Regelungen fiir erledigt
dekretiert werden konnen. Einiges spricht dafiir,
dafl theologisch verantwortbare und pastoral
gangbare Losungen nur entwickelt werden kon-
nen, wenn die Problematik in einen umfassende-
ren Kontext situiert wird. Zu Recht wird in dem
erwihnten Synodenbeschlufl darauf insistiert,
dafl «die Buflerziehung der Kinder als eine
durchlaufende Aufgabe der christlichen Erzie-
hung» gesehen und konzipiert werden mufi’é,
dafl sie also im Zusammenhang mit dem Wachs-
tum des Glaubens und der Teilnahme am Ge-
meindeleben stehen muf.

Von daher miissen der traditionellen Bufikate-
chese und der durch sie geforderten Beichtpraxis
von Kindern schwerwiegende Versaiumnisse und
Fehler angelastet werden: Sie reichen von der
problematischen Gleichsetzung von Bufle und
Beichte bis hin zur moralpidagogischen Uber-
strapazierung der Rede von Schuld und Siinde
sowie zum sublimen Miflbrauch der Beichte als
Erziehungsmittel. Folgen waren allzu oft jene
von A. Gorres als «katholizistisch» bezeichneten
Fehlhaltungen wie legalistischer Moralismus und
Rigorismus, zwanghafte Skrupulositit, Autori-
tatshorigkeit, Spontaneititsverlust u.a.m., ver-
bunden mit einer angstbesetzten religios-kirchli-
chen Praxis, die zudem stark individualistisch
und sakramentalistisch ausgerichtet war'®. Oder
man eignete sich «Techniken» zur «Entschir-
fung» der mit der Beichte verbundenen Belastun-
gen an: Indem man das Stindenverstindnis ver-
objektivierte, wurde es moglich, die Beichte, die
ja jederzeit wiederholbar war, ohne tiefreichen-
dere Auswirkungen fiir die Lebenspraxis zu voll-
ziehen®.

Diese Erinnerungen sind notwendig, will man
nicht dem Fehler erliegen, die Anderungen in
den Beichtgewohnheiten ausschliefilich negativ
zu beurteilen. Zwar haben sie — bezogen aut
unser Thema — die traditionelle Hinfiihrung der
Kinder zum Bufisakrament fragwiirdig werden
lassen. Damit einher geht jedoch der heilsame
Zwang, dafl nunmehr das Kind und seine spezifi-
sche Lebenssituation vermehrt Aufmerksamkeit
finden. Daf} die Hinfihrung zur Bufle der kindli-
chen Entwicklung entsprechend vorzugehen hat,
dafl sie an der je unterschiedlichen Erfahrungs-
welt der Kinder ankniipfen mufi, dafl die Eltern,
soweit moglich, in die Buflerziehung einzubezie-
hen sind, ja dafl sie bei ihnen ihren Ausgang
nehmen mufl, scheint—schaut man die vorliegen-
den katechetischen Materialien durch? mittler-

135

weile als selbstverstindlich vorausgesetzt zu
werden. Auch bleibt man nicht auf die «offiziel-
len» Formen des Bufisakraments als Ziel der
Hinfiihrung beschrinkt, sondern versucht, die
Kinder mit den vielfiltigen Formen der Siinden-
vergebung und Versshnung vertraut zu machen;
fiir den liturgischen Vollzug werden verschiede-
ne Moglichkeiten offengehalten.

Sollen solche Ansitze jedoch nicht blof§
«Schlupflécher» innerhalb der vorgegebenen
Verordnungen bleiben, miissen sie von einer
verstirkten Reflexion auf die grundsitzliche Fra-
ge, welchen Stellenwert die Erfahrung von
Schuld und Siinde sowie eine Praxis der Verge-
bung und Verséhnung fiir Kinder unter den
momentanen Gegebenheiten faktisch einnehmen
und was das fiir die Buflerziehung bedeutet,

-begleitet werden. Solange die Vorstellung vor-

herrschte, dafl das Kind von Grund auf bose sei
und unwillkiirlich zum Bésen tendiere, so daff
alles darangesetzt werden miisse, seinen Eigen-
willen beizeiten zu brechen, galten eine frithe
Beichterziehung und -praxis als fiir das Heil des
Kindes unverzichtbar. Fehlt dieser anthropolo-
gische und theologische Hintergrund, laufen sie
Gefahr, einen zwar hilfreichen, im Grunde aber
entbehrlichen Bestandteil der moralischen Erzie-
hung zu bilden und sich damit vom neuzeitlich-
biirgerlichen Verstindnis der Religion als. einer
moralischen Anstalt (fiir Kinder) leiten zu lassen.

Eine nicht fiir moralische Bildung o.a. «ver-
zweckte» Rede von Siinde vor Gott und ihrer
Vergebung durch Gott wirkt im Kontext gegen-
wirtiger Auffassungen von Erziehung befremd-
lich. Sie steht im — aufgrund ihrer mifibrauchli-
chen Verwendung nicht unbegriindeten — Ver-
dacht, dem Streben des Heranwachsenden nach
Autonomie im Wege zu stehen, weil sie ihn in
Fremdbestimmung gefangenhilt. Umgekehrt
zeitigt bis in den Erziehungsbereich hinein jener
«heimliche Unschuldswahn» seine Auswirkun-
gen, «der sich in unserer Gesellschaft ausbreitet
und mit dem wir Schuld und Versagen, wenn
iiberhaupt, immer nur bei «den anderen> su-
chen»?, Wie sollen Kinder eigene Schuld wahr-
zunehmen und zu ihr zu stehen lernen, wenn sie
im Umgang mit den Erwachsenen mit Praktiken
vertraut werden, sich fiir alles «entschuldigen»
zu konnen und zu sollen?

Angesichts dieses Kontexts ergeben sich zwei
grundlegende Voraussetzungen, die als Rahmen-
bedingungen fiir eine adiquate Losung der Pro-

blematik der «Kinderbeichte» zu beachten sind:
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1. Eine kindgerechte Bufi- und Versshnungs-
praxis ist darauf angewiesen, daf sie als Bestand-
teil einer umfassenderen «Kultur der Vergebung
und Versohnung» erfahrbar ist.

2. Eine Hinfithrung von Kindern zur und ihre
Einiibung in den Vollzug der Bufle und des
Bufisakraments muf}, will sie sie als Subjekte
thres Handelns ernstnehmen, im Rahmen ihrer
Ich-Entwicklung erfolgen, muf sich also an ih-
ren psychischen Dispositionen orientieren.

Konkret folgt daraus, dafl es nicht darum
gehen kann, bei der Buflerziehung von Kindern
auf die Einzelbeichte als jener «Hochform» der
Stindenvergebung, die von frith an anzustreben
ist, obwohl sie voraussetzt, personlich und un-
verwechselbar «ich» sagen zu konnen, fixiert zu
sein. Das versperrt namlich leicht einen Zugang
zu jenem breiten Spektrum von Wegen und
Formen der Vergebung und Versbhnung, in
denen sich der Reichtum gottlichen Erbarmens
manifestiert, bzw. fithrt dazu, dafl diese fiir
minderwertig gehalten werden. Dabei spricht
viel dafiir, daf ein Sinn fiir die sakramental-
ritualisierten Formen sich umso eher erschlieflen
1aflt, wenn Kinder durch behutsame Begleitung
die vielfiltigen Wege der Sundenvergebung ha-
ben entdecken und sich in sie haben einiiben
konnen.

Zu fordern und zu fordern ist also im Hinblick
auf diese Altersstufe eine Bufipraxis, die keine
Schuldgefiihle mehr ziichtet, sondern dem jewei-
ligen Stand der Schuldfihigkeit entspricht und
zur Reifung der Schulderfahrung beitragt®. Die
hergebrachte sakramentale Symbolik des Straf-
Gerichts fithrt von der kindlichen Entwicklung
her gesehen eher in eine problematische Rich-
tung. Sie entspricht im tibrigen auch kaum dem
Evangelium, in dem von einer Umkehrung des
gewohnten — bestrafenden und belehrenden —
Verhaltens gegeniiber den Kindern die Rede ist:
Ausgerechnet sie werden als vorbildlich fiir den
durch die Erfahrung der unbedingten Liebe Got-
tes bewirkten «Lernprozef Umkehr» (J. Wer-
bick) hingestellt (vgl. Mk 10,13-16 parr).

Damit soll nicht eine vermeintliche kindliche
«Unschuld» beschworen werden. Im Gegenteil,
zu lernen, «ich» zu werden, die eigenen Ansprii-
che und Bediirfnisse sowie die des anderen wahr-
zunehmen und zu unterscheiden, ist kein einli-
nig, sondern ein krisenhaft verlaufender Prozef.
Einerseits missen Kinder um der Erlangung
ihrer Selbstindigkeit willen ihren Eigenwillen
ausbilden und erproben, sich gegeniiber anderen

- vorab den eigenen Eltern — «behaupten», ihre
Leistungsfahigkeit unter Beweis stellen. Ande-
rerseits bleibt es nicht aus, daff sie (ohne es
bewuflt zu wollen!) mit ihren «Eigenwilligkei-
ten» andere verletzen, dafl sie «<herrisch» andere
in Beschlag nehmen, daf sie Anerkennung auf
Kosten anderer zu erringen versuchen®. Es ist
unzulissig, angesichts dessen von Stinde zu spre-
chen.

Dennoch kann die Erfahrung, solche Ambiva-
lenzen zulassen und begangene Fehler wieder-
gutmachen zu konnen, nicht auf das Getane
fixiert bleiben zu miissen, sondern neu anfangen
zu konnen, fiir Kinder befreiend sein. Zugleich
beinhaltet das bereits im Kern den anthropologi-
schen Gehalt der einzelnen Elemente des Bufsa-
kraments. Und warum sollten nicht von der
erstaunlichen Phantasie und Kreativitit der Kin-
der, sofern sie darin nicht gechemmt werden, im
Umgang untereinander und mit Erwachsenen
sich in elementaren Gesten des Verzeihens und
Neubeginnens auszudriicken, Anstofie auch fiir
einen liturgischen Vollzug dieses Geschehens
ausgehen?

Voraussetzung fiir den Aufbau einer solchen
«Kultur der Versohnung», die im Alltag beginnt,
ist eine Atmosphire vorbehaltloser Annahme,
die herzustellen und zu erhalten auch fiir die
beteiligten Erwachsenen zur Uberforderung
werden kann; wird ithnen doch eine Reihe von
«Vorleistungen» abverlangt. Solche Erfahrungen
des Versagens und Scheiterns nicht zu verdrin-
gen, sondern einzugestehen, gegebenenfalls «be-
reit zu sein, sich von den Anfragen des Kindes an
seine Person korrigieren und verindern zu las-
sen»?, ist auch fiir den Erwachsenen nicht leicht.
Jedoch als Kind Zeuge zu sein, daf} die Erwach-
senen nicht stindig die Stirkeren und ihnen
Uberlegenen sind, dafl sie Verzeihung und Ver-
gebung erbitten, sind lebenspriagende Erfahrun-
gen. Insofern findet eine christliche Erziehung
vielleicht darin ihren theologisch angemessen-
sten und padagogisch aufrichtigsten Ausdruck:
«Wenn Eltern und Kinder, Lehrer und Schiiler,
Erwachsene und Jugendliche gemeinsam Schuld
bekennen konnen»* und sich von Gott die Mog-
lichkeit schenken lassen, aus dem Scheitern zu
lernen und eine gemeinsame Lebenswelt aufzu-
bauen.

Aus einem solchen elementaren Vollzug von
Bufle als einem stindigen Prozef des Einiibens
von Kindern und Erwachsenen in eine «Kultur
der Versohnung» erwachst fur die christliche
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Gemeinde die Verpflichtung, die gegebenen So-
zialisationsbedingungen zu priifen, inwieweit sie
dem forderlich sind oder im Wege stehen. Noti-
genfalls hat sie insbesondere das Recht der Kin-
der auf einen kindgerechten Lebensraum (auch in
der Kirche!) zu reklamieren und gegen jene
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soziale Siinde zu protestieren, die darin besteht,
dafl mit Verweis auf «Sachzwinge» einer zuneh-
mend komplexer werdenden Gesellschaft die
Chance, Kind sein, eine Kindheit haben zu diir-
fen, eingeschrinkt bzw. verwehrt wird?.
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