PASTORALE THEMEN

Literatur

S. Barbarié, Umkehr als fundamentale Lehr- und Lernaufga-
be christlicher Erwachsenenbildung (Frankfurt am Main
1985).

K. Baumgartner, Erfahrungen mit dem Bufisakrament: I
und I (Miinchen 1978/1979).

A. Exeler, Mut zur Umkehr, Einfachheit, Tugend (Ostfil-
dern 1983).

Ders., Umkehr—Schritte zur Verwirklichung: Kat. Bl. 107
(Miinchen 1982) 147-161.

S. McFague, Bekehrung: Leben am Rande des Flofles:
Theol. d. Gegenwart 22 (1979) 1-10.

V. B. Gillespie, Religious conversion and personal identi-
ty: How and why people change (Birmingham, Alabama
1979).

J. Ratzinger, Metanoia als Grundbefindlichkeit christli-
cher Existenz: E. Chr. Suttner (Hg.), Bule und Beichte
(Regensburg 1972).

M. Schibilsky, Religiése Erfahrung und Interaktion (Stutt-
gart 1976).

Ders., Konversion — empirisch gesehen: Leb. Seels. 29
(Wiirzburg 1978) 165170

Michael Sievernich

Die «soziale Siinde» und ihr
Bekenntnis

Inspiriert von der befreienden Botschaft des
Evangeliums und bewegt von der sozialen Not
der Armen Lateinamerikas hat die dort entstan-
dene Theologie der Befreiung mit der Rede von
der «strukturellen» oder «sozialen Siinde» eine
Kategorie ins Spiel gebracht!, die ebenso wie
deren soteriologisches Pendant «Befreiung»
zwar heftig kritisiert, aber in diesem Klirungs-
prozefl auch theologisch und lehramtlich rezi-
piert wurde. Diese Kategorie ist Ergebnis eines
Verfahrens, in dem der herkémmliche Stinden-
begriff auf den gegebenen Kontext des Subkonti-
nents bezogen, «kontextualisiert» wurde, nicht
ohne sich dabei zu verindern und somit einmal
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mehr die historische Plastizitat der Stindenlehre
zu erweisen’. Ob dieses Siindenverstindnis die
theologische Reflexion zu bereichern und einen
neuen epochalen Zugang zum christlichen
Grundvollzug der Bufle zu eroffnen vermag,
wird sich erweisen miissen.

1. Die Geburt einer nenen Kategorie

Exemplarisch a3t sich ein kontextuelles Stinden-
verstindnis am prophetischen Kampf des Bi-
schofs Bartolomé de las Casas im Goldenen
Zeitalter der Conquista der Neuen Welt ablesen.
Er fithrte den Kampf gegen die Habsucht (avari-
tia), die seit den Umwalzungen des Hochmittel-
alters den Hochmut (superbia) als erste der acht
Kapitalsiinden abgelost hatte?, in einer doppelten
Weise: Auf der einen Seite versuchte er in seiner
pastoralen Verantwortung als Bischof die Gewis-
sen seiner Landsleute durch eine strenge Anwen-
dung der kirchlichen Bufidisziplin zu schirfen
und verfaflte ein «Confesionario»*, in dem er vor
allem auf eine notariell beglaubigte Verpflich-
tung zur Wiedergutmachung des von den Erobe-
rern, Kolonisten, Sklavenbesitzern und Waffen-
hindlern angerichteten Schadens bestand. Zum
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anderen kimpfte er auf der juridischen Ebene
gegen das von ithm fiir siindhaft gehaltene System
der «Encomienda», immerhin das Herzstiick der
kolonialen Okonomie, und dringte den fernen
Kaiser zu strukturellen Verinderungen (legislati-
ver Art), wie sie dann in den «Nuevas Leyes»
(1542), wenn auch nur fiir kurze Zeit, zustande
kamen. Sein Kampf galt mithin der Stinde in ihrer
individuellen und sozialen Erscheinungsweise.
Von daher ist es nicht verwunderlich, daff die
Befreiungstheologen in Las Casas ihren «Kir-
chenvater» erblicken, dessen entscheidende In-
spiration weder ein sozialreformerischer Impuls
noch blof ethische Emporung waren, sondern
die Wahrnehmung der Gegenwart Christi im
geschundenen Indio, der durch die Siinde vor der
Zeit ums Leben kam?.

Was bei Las Casas der Sache nach vorgebildet
erscheint, haben im Blick auf die aktuelle soziale
Situation Lateinamerikas die Befreiungstheolo-
gen in einem kldrenden Zusammenspiel mit dem
kirchlichen Lehramt auf den Begriff gebracht.
Eine Skizze des dorthin fiihrenden Weges kann
die systematische Erorterung vorbereiten. Eine
entscheidende Weichenstellung sollte vom Kon-
zil ausgehen. Das 1. Vatikanum, das die Siin-
denproblematik relativ spit in den optimisti-
schen Entwurf seiner Pastoralkonstitution ein-
trug, spricht einerseits davon, dafl Vernunft,
Wille, Freiheit und Schaffen von der Siinde ver-
wundet seien®, betont aber auch andererseits,
dafl durch die Siinde die Welt deformiert und die
Geschichte verwirrt sei’. Daher kommt es, daf}
Stolz und Egoismus «auch das gesellschaftliche
Milieu verderben (ambitum socialem perver-
tunt)», und daR «die objektiven Verhiltnisse
selbst (ordo rerum) von den Auswirkungen der
Stinde betroffen sind», die ihrerseits wieder neue
Antriebe zur Stinde bieten®. In den Konzilstex-
ten selbst fillt zwar noch nicht das Stichwort
«soziale Siinde», wohl aber in einem frithen
Kommentar zur Pastoralkonstitution’.

Was vom Konzil her in der Luft lag, wurde in

der theologischen Reflexion in Lateinamerika -

aufgegriffen, freilich nicht als akademische Fra-
gestellung, sondern von der zugespitzten Sozial-
problematik des Subkontinents her. Dabei war
das theologische Nachdenken weniger an einer
denkerischen Bewiltigung, sondern aus einem
spirituellen Motiv an einer praktischen Umfor-
mung dieser Situation interessiert. Im ersten
systematischen Entwurf einer Theologie der Be-
freiung bestimmt Gustavo Gutiérrez die Siinde
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als soziale und geschichtliche Tatsache. «Siinde
wird greifbar in unterdriickerischen Strukturen,
in der Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, in der Beherrschung und Verskla-
vung von Volkern, Rassen und sozialen Klassen.
Die Siinde erscheint so als fundamentale Ent-
fremdung, als Wurzel einer Situation der Unge-
rechtigkeit und Ausbeutung.»'® Das fiir jeden
auch analogen Sundenbegriff unabdingbare
theologale Moment kommt zum Ausdruck in der
Bestimmung, dafl nicht nur siindhaftes Handeln,
sondern auch dessen Manifestionen eine «Belei-
digung» Gottes sind, insofern sie sich gegen die
Schépfungsordnung Gottes und gegen den Men-
schen als sein Ebenbild richten. Kurz vor seiner
Ermordung 1980 sagte Erzbischof Oscar Romero
beim Empfang der Ehrendoktorwiirde in L&-
wen: «Zunichst wissen wir heute besser, was
Stinde ist. Wir wissen, daff der Widerstand gegen
Gott den Tod des Menschen verursacht. Wir
wissen, dafl Siinde wahrhaft zum Tode fithrt. Sie
bewirkt nicht nur den inneren Tod dessen, der
Siinde begeht, sondern sie produziert den realen,
objektiven Tod. ...Man kann Gott nicht angrei-
fen, ohne dabei den Menschen anzugreifen. Der
schlimmste Angriff auf Gott, der schlimmste
Sikularismus besteht darin, dafl man die Kinder
Gottes, die Tempel des Heiligen Geistes, den
geschichtlichen Leib Christi zu Opfern von Un-
terdriickung und Ungerechtigkeit macht, zu
Sklaven wirtschaftlichen Strebens, zu Leidtra-
genden politischer Niederhaltung.»!'! In solchen
und zhnlichen Formulierungen wurde immer
wieder die faktische soziale Situation mit der als
Waurzel allen Elends angesehenen Stinde in Ver-
bindung gebracht, ohne grofles Interesse an der
theoretischen Klirung dieses Zusammenhangs.
Die um die Frage der Gerechtigkeit in der Welt
ringende Romische Bischofssynode von 1971 griff
in threm Torso gebliebenen Dokument das neu
sich anbahnende Siindenverstindnis auf und
sprach von der «Siinde sowohl der einzelnen
Menschen als auch der ganzen Gesellschaft»'2.
Damit werden erstmals die beiden Dimensionen
nebeneinander geordnet, ohne ihr Verhiltnis zu-
einander niher zu kliren. Ein kritisches, aber
unpolemisches und auf sachliche Klirung be-
dachtes Dokument der Internationalen Theolo-
genkommission «zum Verhiltnis zwischen
menschlichem Wohl und christlichem Heil»
(1976) hilt es zwar fir problematisch, von «stin-
digen Strukturen» zu sprechen, weil die Rede
von der Siinde in den Zusammenhang einer
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personalen Freiheitsentscheidung gehore, doch
138t es auch keinen Zweifel daran, «dafl durch die
Macht der Siinde Unrecht und Ungerechtigkeit
in die sozio-6konomischen und politischen In-
stitutionen eindringen konnen»'?.

Die schwere Geburt eines erneuerten, am Feld
des Sozialen orientierten Siindenverstindnisses
kam 1979 im Schlufidokument von Puebla zu
einem gliicklichen Abschluffi. Hier machte der
lateinamerikanische Episkopat die befreiungs-
theologische Konzeption kirchenamtlich. Das
Dokument von Puebla spricht bisweilen in einem
Atemzug von der personalen und sozialen Siin-
de', doch legt es einen deutlichen Schwerpunkt
auf die soziale Siinde, die als «Objektivierung der
Siinde im wirtschaftlichen, sozialen, politischen
und ideologisch-kulturellen Bereich» (P 1113)
verstanden wird. Dementsprechend gilt sie als
eine entscheidende Ursache fur die extreme Ar-
mut, unter der Millionen Lateinamerikaner zu
leiden haben, insofern diese Armut kein Zufall,
«sondern das Ergebnis wirtschaftlicher, sozialer,
politischer und anderer Gegebenheiten und
Strukturen» ist (P 28). Den «systematischen»
Charakter, den die Siinde annehmen kann, be-
tont das Dokument mit dem Hinweis, dafl die
Siinde auch ganze Systeme, wie den Marxismus
und den liberalen Kapitalismus pragt (P 92), aber
auch in der Kultur ihr Unwesen treibt (P 405).
Daf} die Kategorie der sozialen Stinde keineswegs
die der personlichen Siinde verdringen oder gar
ersetzen soll, erhellt aus einer reifen Formulie-
rung des Dokuments, die sagt, dafl die Siinde als
Kraft der Spaltung immer das Wachsen der Liebe
und der Gemeinschaft behindern wird, «sowohl
vom Herzen der Menschen aus als auch von den
unterschiedlichen, von ihnen geschaffenen
Strukturen aus, in denen die Siinde derer, die sie
begriindet haben, ihre zerstorerische Spur hin-
terlassen hat» (P 281). Schlieflich hat mit der
Exhorte «Reconciliatio et paenitentia» Johannes
Pauls I1. (1984) erstmals ein fiir die Gesamtkirche
verbindliches Dokument des Lehramts die Rede
von der sozialen Siinde aufgegriffen und dabei
drei Bedeutungen differenziert, die im folgenden
aufzugreifen sind®.

II. Personale und soziale Siinde

Daf jede Siinde, mag sie noch so personlich sein,
eine soziale Dimension aufweist, hat die christli-
che Tradition immer gewuflt und im ekklesialen
Charakter des Bufverfahrens (pax cum ecclesia)
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zum Ausdruck gebracht oder etwa in der Forde-
rung nach Wiedergutmachung des angerichteten
Schadens. Ebenso biblisch bezeugt (etwa in den
neutestamentlichen Lasterkatalogen) und in der
Tradition unbestritten ist, dafl es spezifische
Siinden im sozialen Bereich gibt, die sich unmit-
telbar gegen den Niachsten richten. Dafl diese
Siinden (etwa die <himmelschreienden Stinden»
der Unterdriickung der Witwen und Armen oder
die Vorenthaltung des gerechten Lohns), die in
fast allen Katechismen und moraltheologischen
Handbiichern vorkamen, die Buipraxis und -er-
ziehung geprigt hitten, kann man ebenso wenig
behaupten wie man die verbreitete Fixierung auf
die Sexualitit bestreiten kann. Uber Jahrhunder-
te hat sich ein Grofigrundbesitzer von der Kirche
eher in sexuellen als in sozialen Fragen bedringt
fithlen miissen. Hierin zeigt sich die noch kaum
bearbeitete Frage, welche Relevanz eine siinden-
geprigte Situation fiir die sittliche Erkenntnis
und Normierung sowie fiir eine entsprechende
Pastoral hat'®.

Hat die christliche Tradition um diese soziale
Dimension der Siinde immer gewufit, ohne sie
freilich immer hinreichend hervorzuheben, so ist
es dagegen neu, die Rede von der Siinde auf die
sozialen Ordnungen und Strukturen selbst zu
beziehen, das heiflt auf die sozialen Institutio-
nen, Regeln und Normen, die die Grundrechte
sichern, die Befriedigung der Grundbediirfnisse
und die zwischenmenschlichen Beziehungen re-
geln. Die gesellschaftlichen Formationen sind
weder einfach naturhafte Gegebenheiten, noch
sind sie einfachhin das Ergebnis einer anonymen
Entwicklungslogik oder des Wirkens einer «invi-
sible hand» (Adam Smith). Vielmehr sind sie
neuzeitlich bei aller theologalen Eingriindung
und anthropologischen Konstanz auch als Er-
gebnis geschichtlichen Handelns zu verstehen.
Wenn also nicht mehr von einer pristabilierten
sozialen Wesensordnung ausgegangen werden
kann, sondern diese Ordnung als vom Menschen
geschaffene durchschaut und als gestaltungsbe-
diirftige erkannt wird, dann muff das hierbei
zutage tretende wechselseitige Verhiltnis von
Person und Gesellschaft auch die Frage des (sitt-
lichen) Handelns beriihren. Gutes und siindhaf-
tes Handeln kann sich in sozialen Ordnungen
ablagern oder verleiblichen, die dann ihrerseits
wieder auf die einzelnen Menschen prigend,
wenn auch nicht determinierend zuriickwirken.
Wenn man nun diese in sozialen Strukturen
verleiblichte Siinde, die vom Menschen her-
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kommt und auf ihn zuriickwirkt, nicht ohne eine
Eigendynamik zu entfalten, «soziale Siinde»
nennt, liegt auf der Hand, dafl es sich um einen
analogen Siindenbegriff handelt; einen anderen
kennt die christliche Tradition ohnehin nicht.

Die Auseinandersetzung mit den Einwdinden,
die gegen die Rede von der sozialen Siinde vorge-
bracht wurden, lifit deren Eigenart noch schirfer
hervortreten. Nur Personen, nicht aber Struktu-
ren konnen siindigen, wird eingewandt und oft
mit der Befiirchtung verbunden, das Ethos wer-
de von der Person auf die Strukturen verlagert,
was zur Abdankung von Freiheit und Verant-
wortung fithre!”. Nun ist ohne weiteres evident,
dafl eine Institution oder Struktur nicht selbst
Subjekt sittlicher Akte sein kann, weder im
Bosen noch im Guten. Die Strukturen als solche
sind unschuldig. Strukturen kénnen aber objek-
tiv von Ubel sein; als solche sind sie nach Clodo-
vis Boff «pekkaminds» und stellen fiir die Gesell-
schaft das dar, was fiir das Individuum die Kon-
kupiszenz ist: aus der Siinde stammend und zu
ihr verfithrend. In diesem Sinn kénnen soziale
Strukturen zur objektiven Erscheinungsform der
Siinde, zur konkreten Unfreiheit werden. Sub-
jektiv schuldig werden diejenigen, die solche
«Ordnungen» erzeugen oder bewahren, ihre
Nutzniefler sind oder komplizenhaft dazu
schweigen'®.

Dieses Verstindnis der dialektischen Bezogen-
heit von personaler und sozialer Stinde spiegelt
im Grund nur, siindentheologisch gewendet, ein
anthropologisches Datum, das in der Ekklesiolo-
gie und Gnadenlehre als Selbstverstindlichkeit
gilt: die personale und soziale Struktur menschli-
cher Existenz". Einer sozialphilosophisch auf-
geklirten theologischen Reflexion auf dieses
Verhiltnis wird die Rede von der sozialen Siinde
geradezu als Erfordernis erscheinen, geeignet,
die Verantwortung fir die Strukturen zu stirken.

Gegentiber einem einseitig  «personalisti-
schen» Schema, demzufolge Person und Gesell-
schaft im Verhaltnis von Ursache und Folge
stehen, ist nun keineswegs ein «sozialistisches»
Schema zu bevorzugen, demzufolge das genann-
te Verhiltnis im Sinn eines Primats des Sozialen
umzukehren ware. Vielmehr ist fiir ein gleichur-
spriingliches Wechselverhiltnis zwischen Person
und Gesellschaft, respektive zwischen persona-
ler und sozialer Siinde zu plidieren®. Wie der
einzelne durch seine Siinde den gesellschaftlichen
Raum mitprigt, so wird er in seinem Handeln
von den vorgegebenen sozialen Ordnungen mit-
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gepragt. Der einzelne ist zugleich Ursache und
Opfer der herrschenden Feindschaften, Konflik-
te und Notlagen (vgl. Gaudium et spes Nr. 8).
Das erhellt auch das befreiungstheologisch oft
herangezogene Motiv der «Gefangenschaft»
(cantiverio), das Paul Ricceur in seiner Analyse
des religiosen Bekenntnisses aufgreift und auf die
Stinde hindeutet: Indem die Gefangenschaft als
soziale Situation des Volkes Israel in Agypten
«zum Symbol der Stinde wurde, hat diese Chiffre
den Entfremdungscharakter der Siinde herausge-
stellt; der Siinder ist «an> der Siinde, wie der
Hebrier dn> der Knechtschaft ist; so ist die Siinde
ein Ubel, darin der Mensch gefangen ist. Daher
kann sie zuglelch personal und gemeinschaftlich
sea. .52,

III. Das Bekenntnis der sozialen Sinde

Wenn es also «so etwas wie objektivierte Stinde
(gibt), gesellschaftlich verfafite Widergottlich-
keit»*, wenn also theologisch legitim und be-
griindet von einer «sozialen Stinde» die Rede sein
kann, bleiben doch die schwierigen Fragen nach
ihrer Applikation in bestimmten Situationen ei-
nerseits und nach ihrer Zuordnung zu Personen
andererseits. Fiir beide Aspekte spielt das Be-
kenntnis (im Doppelsinn) eine Rolle.

1. Soziale Siinde und Situationen

Gewifl ist es nicht unproblematisch, bestimmte
gesellschaftliche Verhaltnisse, politische Institu-
tionen, Rechts- oder Wirtschaftssysteme als sol-
che und schlechthin als soziale Stinde zu bezeich-
nen. Denn selbst abgesehen von ihrer sozialen
Unbeliebigkeit ist keine dieser duflerst komple-
xen Gegebenheiten ausschliefliches Ergebnis
siindhaften Handelns; vieles geht auch auf Irr-
tum und Unfihigkeit zuriick, anderes auf Fakto-
ren und Sachgesetzlichkeiten auflerhalb der
Reichweite moralischer Verantwortung. Uber-
dies werden all diese Schopfungen des Menschen
mit einem bestimmten Mafl an Unvollkommen-
heit behaftet bleiben. Daher ist durchaus ein Mut
zur Unvollkommenheit am Platz, der freilich
nicht zum Alibi fiir die jeweils faktischen Ver-
hiltnisse werden darf, zumal dann nicht, wenn
die Menschenwiirde auf dem Spiel steht.

Wenn die Kategorie der sozialen Siinde nicht
zu einem blof} sozialkritischen Versatzstiick po-
litischer Moral absinken und tiber die berechtigte
Emphase prophetischer Rede hinaus von Bedeu-
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tung sein soll, wird zu beachten sein, daf} diese
theologische Deutekategorie weder eine Sozial-
analyse leisten und daher auch nicht ersetzen
kann, noch eine vermittelnde Theorie der Ge-
rechtigkeit tiberflissig macht, noch die Autono-
mie der Sachbereiche tberspielen darf?*. Unter
der Voraussetzung dieser Vermittlungen ist es in
bestimmten Situationen, etwa andauernder Ge-
waltherrschaft oder radikaler Ungerechtigkeit,
einer die Menschenrechte negierenden 6ffentli-
chen Ordnung oder die Menschenwiirde unter-
driickenden Gesetzgebung, nicht nur moglich,
sondern auch erfordert, diese Verkehrung sozia-
ler Ordnungen in ihr Gegenteil als siindhaft zu
brandmarken.

Wie das geschehen kann, zeigt beispielhaft
Friedrich Spee, der den kollektiven Hexenwahn
seines Jahrhunderts aus der Erfahrung als Beicht-
vater der Angeklagten bekimpfte, indem er in
scharfsinniger juristischer Argumentation die
Hexenprozesse als das Instrument entlarvte, das
jene siindhafte Situation schuf, die zu beseitigen
es vorgab. In seiner anonym erschienenen
Kampfschrift «Cautio criminalis»? ordnet er die
Verantwortlichkeit fur diesen tddlichen Wahn
auch bestimmten Personengruppen zu und nennt
namentlich die Fiirsten und ihre Ratgeber, die
Geistlichen, die Juristen und das Volk. Spee
betrachtete sein Vorgehen als Gewissensfrage,
die ithn zum Bekenntnis vor Firstenthronen und
Bischofsstithlen néotigte. So kann es auch heute
sein, dafl eine von der Siinde gezeichnete Situa-
tion eine Wahl erforderlich macht, wie die «vor-
rangige Option fiir die Armen» der lateinameri-
kanischen Kirche, die zum «status confessionis»
in dieser sozialen Situation gehort.

2. Soziale Siinde und Personen

Bei der Zuordnung der sozialen Stinde zu Perso-
nen oder Personengruppen lassen sich drei Fra-
gerichtungen unterscheiden: auf die Vergangen-
heit bezogen, die Frage nach der (schuldhaften)
Partizipation; auf die Gegenwart bezogen, die
Frage nach der Art und Weise des Eingestindnis-
ses; auf die Zukunft bezogen, die Frage schliefi-
lich nach einer neuen Praxis.

Partizipation

Da die soziale Siinde immer in einem dialekti-
schen Verhiltnis zum siindhaften Handeln ein-
zelner Subjekte in Geschichte und Gegenwart
steht, ergibt sich die Problematik der schuldhaf-
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ten oder auch nur faktischen Partizipation an ihr
sowie der Verantwortung fiir jene sozialen Ord-
nungen, in denen sich die Stinde zugleich aus-
wirkt und tarnt. Wer trigt Schuld an rassischen
Vorurteilen oder an der Gewaltherrschaft des
«Dritten Reiches» in Deutschland, am Wettrii-
sten oder an der zunehmenden Verarmung der
sogenannten «Dritten Welt», an haflerfiillten
Ideologien oder asymmetrischen Handelsbezie-
hungen? Es liegt auf der Hand, dafl man sich vor
pauschalisierenden Schuldzuweisungen ebenso
zu hiiten hat wie vor der wohlfeilen Benennung
von Siindenbocken, denn im einzelnen ist eine
ursachliche Verteilung der Schuld auf einzelne
oder Gruppen schlechterdings unméglich. Das
bedeutet jedoch nicht, daff sich alle einzelnen die
Hinde in Unschuld waschen konnten. Auch
wenn die pekkamin6sen gesellschaftlichen For-
mationen schwer greifbar sind, berechtigt dies
nicht, sie sich selbst zu iiberlassen und die eigene
Verantwortung dafiir zu suspendieren.

In Anbetracht dessen, aber ohne einer Kollek-
tivschuld das Wort zu reden, kann in einer nach
subjektiver Beteiligung dreifach abgestuften
Weise die Zuordnung der sozialen Siinde zu
Personen umrissen werden: Zum einen als Mit-
verstrickung im Sinn einer nolens volens gegebe-
nen Solidarverhaftung in die jeweils gegebene
Situation, in der der einzelne oder ein Volk
bewuflt die siindige Last der Geschichte trigt.
Zum anderen als Mithaftung im Sinn der Aner-
kennung und Zurechnung eines objektiv
schlechten, wenn auch nicht subjektiv bosen
Handelns®. Zum dritten schlieflich als Mit-
schuld im Sinn einer durch Taten oder Unterlas-
sungen wirksamen Partizipation, deren Maf} an
personlicher Beteiligung freilich nicht mehr defi-
nierbar ist. Entscheidend bei allen drei Weisen
der Zuordnung bleibt, daf8 sie nicht von auflen
auferlegt werden kann, sondern nur nach bestem
Wissen und Gewissen vom einzelnen anerkannt
werden kann. Auflere Anstofle wie moralischer
Appell oder prophetische Rede kénnen diesen
«Subjektivierungsprozefl» zwar fordern, aber
auch verhindern.

Eine derartige bewufite Ubernahme impliziert
auch die Anerkenntnis, daff sich das auf mensch-
liches Freiheitshandeln zuriickfithrbare Bése we-
der rationalisieren und «gerecht» aufteilen lifit
noch gar vom Menschen her abschaffen lifit. Die
soziale Siinde gehort zum «mysterium iniquita-
tis» (2 Thess 2,7), das nach Erlésung durch Gott
als den Herrn der Geschichte schreit, und offen-
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bart die Erlosungsbediirftigkeit, deren Erkennt-
nis Uber die Anerkennung partizipativer Ver-
strickung in die soziale Siinde laufen kénnte. Die
soziale Siinde als kollektive Verstrickung, als
«Gefangenschaft» in der Stinde verweist darauf,
daff «die Grundproblematik der Existenz weni-
ger die der Freiheit im Sinn einer Wahlist, die vor
einer radikalen Alternative zu treffen wire, viel-
mehr die der Befreiung: der in die Stinde verfan-
gene Mensch ist einer, der befreit werden muf;
alle unsere Ideen von Heil, Erlosung — das heifit
vom Loskauf — sind aus dieser friihesten Chiffre
hervorgegangen»%.

Bekenntnis

Die schon als Anfang einer Bekehrung zu verste-
hende Anerkennung der faktischen, objektiven
oder subjektiven Partizipation an der sozialen
Siinde dringt zum Eingestindnis, zum Bekennt-
nis vor Gott (coram Deo) als dem Ort, an dem
allein Hoffnung auf befreiende Erl6sung ist. Da
schon das Bekenntnis der ureigensten Siinden
keine reine Privatsache bleibt; insofern es sich in
der Kirche als dem Raum der sozialen Gnade
vollzieht, erhebt sich die Frage, wie sich im Fall
der sozialen Siinde das Eingestindnis auch vor
den anderen (coram hominibus) artikuliert. Der
entscheidende Ort eines solchen (kirchen-)of-
fentlichen Bekenntnisses der Verstrickung ist das
gemeinsame Bekenntnis mehrerer einzelner oder
auch das offentliche Bekenntnis von Gruppen,
Volkern und Institutionen. ««Confessio pecca-
torums, das konnte sprachlich auch verstanden
werden als zusammenklingendes Sich-Ausspre-
chen derSiinder>. Weil die Schuld in der Gemein-
schaft und gemeinsam bekannt wird, formt die-
ses Bekenntnis selbst eine neue Gemeinschaft. »*

Dieser gemeinschaftsbildende und Versoh-
nung stiftende Aspekt des gemeinsamen Be-
kenntnisses wird konkret, wenn etwa die Bischo-
fe Perus 1969 schreiben: «Wir anerkennen, daf}
wir als Christen aus fehlender Treue zum Evan-
gelium zur gegenwirtigen Situation der Unge-
rechtigkeit mit unseren Worten, Haltungen, Un-
terlassungen und unserem Schweigen beigetra-
gen haben.»* Oder wenn die Evangelische Kir-
che in Deutschland in ihrer «Stuttgarter Erkli-
rung» (1945) von einer «Solidaritit der Schuld»
sprach und bekannte: «Durch uns ist unendliches
Leid iiber viele Volker und Linder gebracht
worden. ... Wohlhaben wir lange Jahre hindurch
im Namen Jesu Christi gegen den Geist ge-
kimpft, der im nationalsozialistischen Gewaltre-

giment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden
hat; aber wir klagen uns an, dafl wir nicht
mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht
frohlicher geglaubt und nicht brennender geliebt
haben.»? Aber auch iiber den kirchlichen Be-
reich hinaus bedarf es im Raum des Politischen
solcher Bekenntnisse, die auch die schmerzliche
Erinnerung wachhalten und die Haltung fir die
Lasten der Geschichte iibernehmen*®. Ohne sol-
che Bekenntnisse kann es schwerlich zu einer
Aussohnung und Verstandigung zwischen
Gruppen, Klassen und Volkern kommen.

Gerade die Kirche Jesu Christi ist herausgefor-
dert, dem umschriebenen Bekenntnis als einem
Zeichen des ihr aufgetragenen «Dienstes der
Versohnung» (2 Kor 5,18) Raum zu geben. Die
reiche Vielfalt kirchlicher Bufitraditionen ermu-
tigt dazu ebenso wie die theologische Grund-
struktur der Bufle. Der «Ordo paenitentiae»
(1973), die Buflordnung der katholischen Kir-
che, erdffnet den liturgischen Rahmen der ge-
meinschaftlichen Feier der Versohnung (mit Be-
kenntnis und Lossprechung der einzelnen und
mit allgemeinem Bekenntnis und Generalabsolu-
tion) sowie der Buflgottesdienste, in dem die bei
der sozialen Siinde angebrachten Bekenntnisfor-
men ihren privilegierten Platz haben oder besser
haben konnten: denn die Praxis scheint davon,
jedenfalls im europiischen Raum, noch weit
entfernt. Zudem behindert die pastoralstrategi-
sche Tendenz, die gemeinschaftlichen Bufifor-
men zugunsten der Einzelbeichte eher hintanzu-
stellen, die Moglichkeit, iiber jene einen neuen
Zugang zu dieser zu gewinnen. Uber die litur-
gisch vorgesehenen Buffformen hinaus bietet sich
freilich ein weites Feld anderer Vollzugsformen.
So konnte etwa die Kategorie der sozialen Siinde
die klassische Dreigestalt der Bufie von Fasten,
Gebet und Almosen (vgl. Mt 6,1-10) umfassen-
der als bisher verstehen lassen.

Welche Form auch immer das gemeinsame
Bekenntnis der Verstrickung in die Stinde anneh-
men mag, immer wird es darauf ankommen, dafl
sich das «mea culpa» mit dem «vergib uns unsere
Schuld» verbindet. Ebenso muff das Bekenntnis
der Stnden (confessio peccatorum) sich dadurch
auszeichnen, dafl es zugleich preisendes Be-
kenntnis (confessio laudis) zu Gott ist.

Konversion

Das Bekenntnis bliebe allerdings unvollstindig,
wenn es nicht einer neuen, der Abkehr von der
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Siinde entsprechenden Hinkehr zu Gott entspra-
che, die sich zugleich in der Hinkehr zum Ande-
ren ausdriickt. Denn beide Bekehrungsrichtun-
gen im Sinn des Doppelgebots der Liebe (Mt
22,36-38) stehen nicht unvermittelt nebeneinan-
der, sondern sind unlésbar miteinander ver-
kniipft. Wie die Konversion zu Gott notwendi
die Hinwendung zum anderen als Bruder nach
sich zieht und ohne diese unvollstindig wire
(vgl. 1 Joh 4,20), so wird umgekehrt die Konver-
sion zum Geringsten zur Vermittlungsgestalt des
Christusverhaltnisses (vgl. Mt 25,40).

War dies in der christlichen Tradition wenig-
stens theoretisch immer klar, so kommt heute
hinzu, dafd sich die Hinkehr zum Nichsten nicht
im Intersubjektiven und Caritativen erschopft,
sondern auch die institutionell vermittelten Be-
zichungen umfafit. Daher betont die Theologie
der Befreiung mit allem Nachdruck, dafl Bekeh-
rung des Herzens und Verbesserung der Struktu-
ren keine Alternativen sind, sondern Hand in
Hand gehen miussen. «Christen, die sich der
Verknuipfung zwischen Personlichem und Struk-
turellem bewufit sind, konnen sich nicht mehr
mit personlicher Heiligkeit und der Umkehr
allein des Herzens begniigen. Sie wissen, dafl sie
— um personlich begnadet zu werden — dafiir
kimpfen missen, dafl auch die gesellschaftlichen
Strukturen von ihren Wurzeln her verindert,
bekehrt werden, das heifdt: sich der Gnade Got-
tes offnen.»*! Um zwischen der Skylla rein inner-
licher Bekehrung und der Charybdis rein dufler-
licher Veranderung unbeschadet hindurchsegeln
zu kdnnen, mufl man zugleich sich selbst und die
Verhiltnisse dndern. Auch das Dokument von
Puebla bestimmt «die Transformation der Struk-
turen als dufleren Ausdruck der inneren Konver-
sion» (P 1221) und besteht darauf, daf} die Reali-
tat der lateinamerikanischen Situation eine per-
sonale Umkehr und tiefgreifende Strukturwand-
lungen erfordert, die den Bestrebungen des Vol-
kes nach sozialer Gerechtigkeit Geniige tun (vgl.
P 30).

! Vgl. ausfiihrlich M. Sievernich, Schuld und Siinder in der
Theologie der Gegenwart (Frankfurt 21983) 232-282.

? Vgl. M. Sievernich, Plasticidad de la doctrina del pecado
e inculturacién del Evangelio: Stromata 41 (1985) 407417,

> Vgl. L. K. Little, Pride goes before avarice. Social change
and the vices in Latin Christendom: American Historical
Review 76 (1971) 16-49.
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Wird bei dieser Sicht der praktischen Bekeh-
rung vor allem deren aktionsformige Dimension
im makrosozialen Bereich hervorgehoben, der
Kampf gegen die soziale Siinde, so muff ange-
sichts der menschlichen Unfihigkeit, das Bose
und das Leid in der Geschichte zu verhindern
oder zu uberwinden, auch die passionsformige
Dimension betont werden, die nicht minder «ad
agonem (vgl. DS 1515) auferlegt erscheint. Es
ist also hier an die «pathische Verfassung» christ-
licher Praxis zu (J. B. Metz) erinnern. «Weiten
Teilen der Menschheit ist es heute auferlegt, in
der Haltung der Bufle bosartige Strukturen wirt-
schaftlicher, gesellschaftlicher oder politischer
Art leidend hinzunehmen. Fiir viele bringt der
Versuch, sich einer Kooperation mit solchen
Strukturen zu entzichen, einen empfindlichen
Verzicht von Giitern und Positionen mit sich,
was auch eine Form auferlegter Bufie sein kann.
Vollends kann der Versuch, bosartige Strukturen
abzumildern oder zu beseitigen, zu schweren
Belastungen, ja zu Verfolgungen fithren, die im
Geist der Bufie getragen werden miissen.»*? Eine
so verstandene neue Praxis aus der gliubigen
Umbkehr wird es nicht bei einer «Gehorsamsver-
antwortung» vor den gegebenen Ordnungen und
Normen bewenden lassen, sondern die normati-
ve Gestaltungsverantwortung fiir sie iiberneh-
men, auch wenn die Komplexitit gesellschaftli-
cher Formationen prima facie kaum Ansatz-
punkte erkennen lifit*. Diese Verantwortung,
die von «barmherziger Skepsis» (H. Jonas) ge-
geniiber den utopischen Méglichkeiten des Men-
schen getragen sein muf, ist vor einer morali-
schen Uberfordemng nur dadurch geschiitzt,
dafl sie sich mit der Gabe gottlicher Befreiung
von Siinde und Tod beschenkt und daher zur
Vergebung verpflichtet weifi**. Nur die durch
Christi Kreuz und Auferstehung befreite Frei-
heit (Gal 5,1) kann die soziale Siinde als konkrete
Unfreiheit zurtickdriangen, ohne das Bekiampfte
wieder hervorzubringen.

* Vgl. A. Gutiérrez, El «confesionario» de Bartolomé de
las Casas: Ciencia Tomista 102 (1975) 249-278.

> Zu dieser christologischen Grundintuition vgl. Ph.-1.
André-Vincent, Bartolomé de las Casas. Prophete du Nou-
veau Monde (Paris 1980) 27 s.

¢ Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» Nr. 15, 78, 17,
37.
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7 Aa@. Nr. 39, 40.

8 AaQ. Nr. 25.

9 W. Weber und A. Rauscher, Die menschliche Gemein-
schaft: G. Baraiina (Hg.),-Die Kirche in der Welt von heute.
Untersuchungen und Kommentare zur Pastoralkonstitution
«Gaudium et spes» des II. Vatikanischen Konzils (Salzburg
1967) 184.

© G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung (Miinchen/
Mainz 1973) 169.

1 O, Romero, Die politische Dimension des Glaubens:
Basisgemeinden und Befreiung, hg. von A. Reiser und P. G.
Schoenborn (Wuppertal 1981) 160.

12 De justitia in mundo Nr. 52; 63 (1971) 935.

13 Das Dokument findet sich bei Karl Lehmann, Theolo-
gie der Befreiung (Einsiedeln 1977) 173—195, hier 187.

4 TII Conferencia General del Episcopado Latinoameri-
cano, Puebla. La Evangelizacion en el presente y en el futuro
de América Latina (Bogota 1979); im folgenden «P», hier P
73,487, 1258,

15 «Reconciliatio et paenitentia» Nr. 16: 77 (1985)
213-217.

% Vel. hierzu J. Fuchs, The Sin of the World and Norma-
tive Morality: Gregorianum 61 (1980) 51-76.

17 Vgl. J. Ratzinger, Der Mut zur Unvollkommenheit und
zum Ethos: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 171 (Frank-
furt 1984), sowie die Instruktion der Konkregation fiir die
Glaubenslehre «Libertatis nuntius» Nr. IV, 14 und 15 76
(1984) 885.

18 Vgl. C. Boff/A. Libinio, Pecado social y conversion
estructural (Bogota 1978) 30 ss.

19 Vel. exemplarisch P. Fransen, Das neue Sein des Men-
schen in Christus: Mysterium Salutis Bd. IV/2 (Einsiedeln/
Ziirich/Ké&ln 1973) 939-951.

2 Vgl. M. Kehl, Option fiir die Armen, marxistische
Gesellschaftsanalyse und katholische Dogmatik: W. Loser/
K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann (Hg.), Dogmengeschichte
und katholische Theologie (Wiirzburg 1985) 492—496.

2L P, Ricceur, Symbolik des Bosen. Phinomenologie der
Schuld IT (Freiburg/Miinchen 1971) 110. Finitude et culpabi-
lité TI. La Symbolique du Mal (Paris 1960).

22 P, Hiinermann, Evangelium der Freiheit. Zur Physio-
gnomie lateinamerikanischer Theologie: Gott im Autbruch,
hg. von P. Hiinermann und G.-D. Fischer (Freiburg/Basel/
Wien 1974) 181.

3 Zur Vermittlungsproblematik vgl. C. Boff, Theologie
und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Theologie der Befreiung (Miinchen/Mainz 1983) - Teologia e
Prictica. Teologia do Politico e suas mediages (Petrépolis
1978).

% Cautio criminalis seu de processibus contra sagas liber
(Rinteln 1631); vgl. H. Zwetsloot, Friedrich Spee und die
Hexenprozesse (Trier 1954).
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% Hier geht es zum Beispiel um die Mithaftung beim
Riistungswettlauf, der objektiv eine Veruntrenung ungeheu-
rer Summen darstellt, insofern die verschwenderische Rii-
stungsproduktion in Widerspruch zu den unbefriedigten
Lebensbediirfnissen in den armen Lindern steht. Seit dem
Konzil (Gaudium et spes Nr. 81) ist dieser Zusammenhang
auch bleibende Lehre der Pipste.

% P, Riceeur, 220, 110.

¥ P, Henrici, «...wie auch wir vergeben unsern Schuldi-
gern». Philosophische Uberlegungen zum Bufsakrament:
Internat. Kath, Zeitschrift Communio 13 (1984) 389405,
hier 3981.

% Zitiert bei G. Gutiérrez, aa0O. 102.

» Zur Diskussion um diese Erklarung vgl. G. Bessier/G.
Sauter, Wie Christen ihre Schuld bekennen (Gottingen 1985);
M. Honecker, Geschichtliche Schuld und kirchliches Be-
kenntnis: Theologische Zeitschrift 42 (1986) 132—158.

% Als paradigmatisch in diesem Sinn kann die zum 40.
Jahrestag der deutschen Kapitulation gehaltene politische
Rede des deutschen Bundesprisidenten gelten: R. von Weiz-
sicker, Von Deutschland aus (Berlin 1985) 11-35.

3t L. Boff, Erfahrung von Gnade. Entwurf einer Gnaden-

" Jehre (Diisseldorf 1978) 130.

3 Internationale Theologenkommission, Uber Verséh-
nung und Bufle: Internat. Kath. Zeitschrift Communio 13
(1984) 4454,

% Diese hilfreiche Unterscheidung stammt von W. Korff,
Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der nor-
mativen Vernunft (Mainz 1973) 73.

* Vel. J. Sobrino, Lateinamerika: Ort der Siinde, Ort de
Vergebung: CO 22 (1986) 111-119. i
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