Dionisio Borobio

Das tridentinische Modell des
Siindenbekenntnisses in
seinem geschichtlichen
Kontext

Unsere Absicht ist es nicht, das «Sakrament der
Beichte» mit all seinen Elementen zu untersu-
chen, sondern das «Siindenbekenntnis» als eines
der Hauptelemente des Sakraments. Wir wollen
zwar die theoretisch-praktische Bedeutung und
Stellung, die man diesem Sakrament durch die

verschiedenen Phasen der Geschichte hindurch

eingerdumt hat, kurz aufzeigen, indem wir sei-
nen Ort innerhalb der verschiedenen Buffstruk-
turen bestimmen, richten aber unser Augenmerk
vor allem auf das Konzil von Trient!; wir wollen
versuchen, das vorgeschlagene Beichtmodell in
«offener Treue» zu interpretieren; und wir wer-
den die entsprechenden Schlufifolgerungen zie-
hen. Es drangt sich eine positive, vergleichende
Untersuchungsmethode gegeniiber dem Element
«Beichte» auf, nicht nur hinsichtlich der ver-
schiedenen Phasen und Strukturen der Bufle,
sondern auch im Hinblick auf die iibrigen we-
sentlichen Elemente des Bufiprozesses: Umkehr,
Genugtuung, Lossprechung.

Niemand wird daran zweifeln, daff dies ein
heikles und entscheidendes Thema ist: herme-
neutisch schwierig (das kulturelle, begriffliche
und erfahrungsmiflige Instrumentarium ist un-
terschiedlich); dogmatisch umstritten (nicht in
dem, was sein Wesen anbelangt, wohl aber in der
Art und Weise, wie es festgelegt wird); pastoral
konflikttrichtig (wihrend die einen es loben,
dringen die anderen es an den Rand)...Wenn es
auch stimmt, daf} die Krise der Bufe nicht nur die
Krise der Beichte ist, so ist andererseits auch
wahr, dafl das miindliche Siindenbekenntnis der
am meisten in die Krise geratene Aspekt des
Buflsakramentes ist.

I. Das Siindenbekenntnis innerhalb der
verschiedenen historischen BufSstrukturen

Um die Beichte im Bufimodell von Trient beur-
teilen zu kénnen, muff man den Stellenwert
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beriicksichtigen, den das Bekenntnis selbst in
den verschiedenen Modellen und Strukturen der
Geschichte besessen hat?. Die Bufistruktur un-
terscheidet sich je nach der Betonung oder Kon-
zentration, die sich auf das eine oder andere ihrer
wesentlichen Elemente richtet (Umkehr, Genug-
tuung oder actio poenitentiae, Siindenbekennt-
nis, Lossprechung). Sie wird zum manifesten
und schopferischen Ausdruck einer Identitit von
sakramentalem Sinn und sakramentalem Zei-
chen.

1. Struktur der «Ponitenz»: 3. bis 7. (13.) Jahr-
hundert

Als «Ponitenzstruktur» bezeichnen wir jene
Struktur, die sich seit dem 3. Jahrhundert (Ter-
tullian) in der Kirche institutionalisiert und die
Betonung auf die Buflwerke legt (actio poenit-
entiae, satisfactio, labor...) als das geeignetste
Mittel, die Umkehr (kanonische Ponitenz) zum
Ausdruck zu bringen; dabei wird die Struktur
oder Reihenfolge der Akte (Bekenntnis und
Kenntnisnahme der Stinde — Genugtuung — Los-
sprechung) sogar in einer Vielfalt von Formen
(kanonische oder abgestufte Bufle) bis etwa zum
13. Jahrhundert beibehalten®. Was den Stellen-
wert des Siindenbekenntnisses innerhalb dieser
Struktur anbelangt, ist festzustellen, dafl die
ersten Zeugnisse haufig den Begriff exomologesis
verwenden, wenn sie sich auf die Buffe beziehen.
Damit bezeichnen sie jedoch nicht nur das Be-
kenntnis, sondern auch die Genugtuung und die
Gesamtheit der Akte, die zur Rekonziliation
fihren*. Im ubrigen ist klar, daff der erste Schritt
zu diesem Buflprozefl das Eingestindnis der
Siinde von seiten des Siinders und deren Kennt-
nisnahme von seiten des Bischofs oder Priesters
ist (was durch eigenes Gestindnis, &ffentliche
Bekanntheit oder Anklage erfolgen konnte),
denn nur so kann die entsprechende Bufle aufer-
legt und angenommen werden. Diese Kenntnis-
nahme und dieses Eingestindnis sind nicht ein
sekundires, sondern ein wesentliches und kon-
stitutives Element, das den Prozef bedingt und
in Gang setzt, das gleichzeitig die Bitte um Bufle
(poenitentiam petere), die Gewihrung der Bufle
(poenitentiam dare) und die Annahme der Bufle
(poenitentiam accipere) umfafit.

Neben diesem zum Prozef} der Kirchenbufle
gehorenden Siindenbekenntnis ist die Existenz
eines anderen «sanativen» (Osten) oder «korrek-
tiven» (Westen) Bekenntnisses festzustellen, das
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nicht in gleicher Weise Bestandteil des Prozesses
der kanonischen Bufle ist. Wie Clemens von
Alexandrien und Origines sowie die anachoreti-
schen und zonobitischen Ménche fiir den Osten
bezeugen, kennt man neben der Kirchenbufie
eine andere Bufiform, in deren Mittelpunkt das
Bekenntnis und die Leitung des Siinders von
seiten des als kybernétes oder pneumatikés be-
zeichneten Fihrers (der nicht unbedingt geweiht
sein mufl) stehen, die darauf ausgerichtet sind,
einen Heilungs- und Reinigungsprozefl herbei-
zufiihren’. Fiir den Westen gibt es eine Fiille von
Zeugnissen, die von einem «Bekenntnis zur Zu-
rechtweisung» (correptio) sprechen, worunter
man eine 6ffentliche oder private Zurechtwei-
sung der Gliubigen durch die Hirten (Bischofe,
Priester) versteht, die das Ziel hat, ithnen zu
helfen, sich zu bessern und sich wieder voll in das
Gemeindeleben einzugliedern, sie jedoch wegen
ihrer personlichen Unfihigkeit oder der Art der
Stunden nicht der offiziellen Bufle (ordo poeni-
tentiwm) unterwerfen willé.

All dies zeigt uns, daf das Bekenntnis von
Anfang an einen groflen Wert besafl, sowohl als
wesentlicher Akt, der den Prozef der Bufle
auslost, als auch als erginzendes Mittel der Hei-
lung oder Zurechtweisung. Dennoch ist das Ele-
ment des miindlichen Bekenntnisses wahrend
der ersten Jahrhunderte noch weit davon ent-
fernt, im Mittelpunkt der Bufle zu stehen, und
man mufl es als ein relatives, auf den Prozef§
bezogenes Element ansehen, das gegeniiber der
in den Bufflwerken manifestierten Umkehr se-
kundar ist.

Ende des 4. Jahrhunderts verandert sich die
Bufidisziplin (es kommt die «abgestufte» Bufle
auf), und es setzt sich das System durch, in dem
die Taxierung oder Zuordnung einer bestimmten
Strafe fiir jede Siinde und die Moglichkeit der
Wiederholung des Buflprozesses das Entschei-
dende sind’. Die Buffstruktur (Bekenntnis — Ge-
nugtuung — Lossprechung) bleibt zwar erhalten,
aber es vollziehen sich wichtige Verinderungen;
die entscheidende davon ist die faktische Kon-
zentrierung auf das Bekenntnis aufgrund einer
Abstufung, Katalogisierung und Vermittlung
der Stinde, die je nachdem, wie sie bekannt wird,
die eine oder andere Bufle verdient. Diese mora-
lische Kasuistik mit ihrer Entsprechung im Bufi-
«konfessionismus» spiegelt sich in den libri poe-
nitentiales genau wider. Und die Zeugnisse spre-
chen wiederholt vom Sinn, der Notwendigkeit
und der Verpflichtung zum Siindenbekenntnis

und preisen seine satisfaktorische Wirkung dank
der Scham, die es hervorrufe und die eine Ver-
dichtung der verdienten Strafe darstelle.

2. Struktur der «Beichte»: 8. bis 16. (20.) Jahr-
hundert

Wir bezeichnen als «Beichtstruktur» jene Struk-
tur, die sich vom 7./8. Jahrhundert an in der
Kirche durchsetzt und, abgesehen von einer
Konzentration der einzelnen Akte des Prozesses
auf das miindliche Siindenbekenntnis hin, einen
Strukturwandel mit sich bringt, der die klassi-
sche Reihenfolge dieser Akte verandert: die Ab-
solution wird unmittelbar nach der Konfession
erteilt und die Satisfaktion auf einen spiteren
Zeitpunkt verschoben?®.

a) Vom 8. Jabrbundert bis zum Konzil von
Trient

In dieser tiefgreifenden Verinderung spielen
zwei Faktoren eine entscheidende Rolle: erstens
die Theorie, daf das miindliche Bekenntnis das
bevorzugte Zeichen ist, das die Reue zu erkennen
gibt, das der Kirche erlaubt, einzugreifen, und
das zugleich die Bufiwerke und die vorausgegan-
gene Genugtuung (actio poenitentiae) in sich
verdichtet und zusammenfafit (durch die Scham
und die Uberwindung, die es mit sich bringt:
Strafe); und zweitens die Bedeutung, die man der
potestas clavis einrdumt: diese bedeutet die Aus-
tibung der priesterlichen Gewalt durch die Abso-
lution (die frither von den Biiflern oft vergessen
wurde), wodurch die Vollstindigkeit des sakra-
mentalen Zeichens gewihrleistet wird, das nach
scholastischer Lehre aus «Materie» (Quasimate-
rie in diesem Fall: aus den Akten des Biifiers, vor
allem dem Bekenntnis) und «Form» (Absolution
durch den Priester) besteht.

Aufgrunddessen vollzieht sich eine wichtige
Umwandlung von Elementen: das Bekenntnis
wird auch Genugtuung, die Lossprechung riickt
vor die actio poenitentiae, die «Buflauflagen»
treten als Mittel gegen die zeitliche Siindenstrafe
in den Hintergrund. Und dieser Wandel wirft
verschiedene Fragen auf: warum die Reue das
Bekenntnis nicht unnétig und die Lossprechung
es nicht unwirksam macht; warum die Beichte,
wenn sie die Genugtuung ersetzt, diese nicht
aufheben kann; warum es sogar angebracht ist,
die Beichte vor einem Laien abzulegen, wenn sie
vor einem Priester nicht moglich ist; warum die
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Absolution die Vergebung Gottes und zugleich
der Kirche zum Ausdruck bringt... Inmitten
dieser «Beichtbegeisterung» erklart das IV. La-
terankonzil in c. 21 schlieflich die Verpflich-
tung, vom vernunftigen Alter an alljihrlich alle
Stinden mit ihren Begleitumstinden dem eigenen
Priester zu beichten; die Bufle beginnt, von der
Beichte her definiert zu werden (Sakrament der
Beichte)’; und die Theologen beginnen sich zu
fragen, ob diese Beichte «gottlichen Rechts» oder
«menschlicher Verordnung» sei.

In diesem Kontext des Wandels der Auffas-
sungen und der Praxis ist klar zu erkennen, daf8
die Beichte nun einen entscheidenden Stellen-
wert erhalten hat und eine zentrale Rolle spielt,
die sie in den ersten Jahrhunderten der Kirche
nicht besafl, und dies ruft innerhalb der klassi-
schen Bufistruktur eine «Unordnung» hervor.
Doch trotz dieser Verinderung lag es der Kirche
des Mittelalters fern, die «Beichtbufle» als die
einzig mogliche Form der Bufle zu monopolisie-
ren. Neben der Struktur der Beichte bestand die
Ponitenzstruktur weiter, sei es in der Form der
«Buflpilgerschaft», sei es in Gestalt der «feierli-
chen offentlichen Bufie»!°.

Aufler diesen nicht auf die Beichte zu reduzie-
renden Bufiformen ist noch die Praxis der Gene-
ral- oder Kollektivabsolution hervorzuheben,
die sich im Mittelalter ausbreitete und vor allem
in der gallikanischen Kirche wihrend des 16.
Jahrhunderts weitergetibt wurde (hauptsachlich
in der Fastenzeit und am «Absolutionsdonners-
tag»)!!. Erst mit dem Konzil von Trient sollten
diese Formen verschwinden, und als einzige
Form der sakramentalen Bufle sollte sich die
Privatbeichte durchsetzen.

b) Vom Tridentinum bis in unsere Tage

Trotz dem genannten Weiterbestehen mehrerer
Formen verdrangten die Privatbufie und genauer
das Element des miindlichen Siindenbekenntnis-
ses alle anderen Formen und Elemente der Feier
des Sakraments. Die Griinde fiir diese letzte
vortridentinische Entwicklung ergeben sich aus
den verschiedenen Bufizeugnissen (14. bis 16.
Jahrhundert), wie etwa den «Handbiichern fiir
die Seelsorge» (Manipulus curatorum) oder den
geltenden «Summen fir die Beichtviter» oder
den «Beichtspiegeln», die dazu bestimmt waren,
den Pfarrern im Hinblick auf Beichte, Ge-
wissenspriifung, Bestrafungen und Exkommuni-
kation behilflich zu sein'?,

Sicherlich ist ein erster Grund die hobe
Einschitzung der Beichte als zentrales Element
(der Manipulus des spanischen Priesters Guido
de Monte Roteri, a. 1333, zihlt bis zu sechzehn
Eigenschaften der Beichte auf).

Ein zweiter Grund sind der pastorale Stellen-
wert und die Anforderungen, die die Beichte an
die Seelsorger stellte. Tatsichlich erscheint die
Beichte als eine der Hauptaufgaben der Pfarrer,
und der Gebrauch der Manualien oder Summen
fiir den Beichtvater (wie etwa das Manuale des
Antonius von Florenz, ca. 1459'%), sowie die
Notwendigkeit, die vorbehaltenen Siinden zu
erkennen und einer besonderen Bufle zu unter-
werfen, zwingen die Priester dazu, einen grofien
Teil ihres Dienstes dieser Aufgabe zu widmen.
Die Fiille von Siinden, die es zu unterscheiden
gilt und iiber die befragt werden mufl, zwingt
sowohl die Priester als auch die Gliubigen dazu,
ihre Spiritualitit um das kreisen zu lassen, was
bereits ohne weiteres «Beichtsakrament» heifit.

Ein dritter Grund, ist die Rolle oder soziale
Funktion, die die Beichte in dieser Zeit spielt.
Auch wenn wir glauben, daff man sie nicht auf
diesen Aspekt reduzieren kann'*, scheint uns
unzweifelhaft, dafl die Beichte ein System der
individuellen wie der kollektiven Verhaltensre-
gulierung vor allem in dieser Geschichtsepoche
war. Aufgrund der herausragenden Stellung des
Priesters in der Gesellschaft, aufgrund der Ver-
pflichtung zur jihrlichen und in manchen Fillen
sogar regelmifigen Beichte, aufgrund der nicht
nur den sexuell-familidren, sondern auch den
beruflich-gesellschaftlichen Siinden beigemesse-
nen Wichtigkeit und aufgrund der Beziehung
zwischen Siinde/Gnade und den Strafen des Feg-
feuers und Verdammung/Erlosung, kann man
behaupten, dafl die Beichte in der Tat das wirk-
samste System sozialer Kontrolle (von der Kon-
trolle des eigenen Gewissens her) darstellte.

Diese Praxis hatte positive Konsequenzen (wa-
ches Siindenbewufitsein, stindige Bufihaltung,
Verhaltensregulierung im gesellschaftlichen Be-
reich und in Fragen der Gerechtigkeit...), deren
Wert mit unseren Mafistiben nicht schwer zu
ermessen ist. Aber sie hatte auch nicht wenige
negative Wirkungen, wie etwa die Ubertreibung
mit der Fille von Stinden, den Legalismus und
Kasuismus mit dem Anspruch, keinen Umstand
unberiicksichtigt zu lassen, die Angst und Qual
nicht weniger Stinder und sogar Beichtviter, die
tibertricbene Furcht vor dem Gericht und der
ewigen Verdammnis, der Miflbrauch der Privat-

109



DIE HEUTIGE PROBLEMATIK

messe und der Ablisse als Mittel, sich von den
Strafen zu befreien... All dies ruft schliefflich
verschiedene Reaktionen und kritische Aufle-
rungen in bezug auf die herrschende Beichtpraxis
hervor, die von der Kritik des Erasmus von
Rotterdam an den Beichtmifibriuchen' iiber die
ausweichende Relativierung der Beichte zugun-
sten der Reue bei Pedro Martinez de Osma'® bis
schlieflich zu dem Protest und den Irrtiimern
Luthers und der iibrigen Reformatoren reicht!’.

Luther, in dessen gedanklicher Entwicklung
verschiedene Phasen zu unterscheiden sind (bis
1520; von 1521 bis 1522; ab 1522), kritisiert nicht
nur eine Beichte, die «mehr quilte als trostete»,
sondern lehnt auch die Bufle als Sakrament ab
(allerdings mit gewisser Uneindeutigkeit), ver-
neint den Wert der Akte des Ponitenten (Reue,
Bekenntnis, Genugtuung) zugunsten des gliubi-
gen Vertrauens in die barmherzige Vergebung
und weist jede Verpflichtung zu einer vollstandi-
gen Beichte aufgrund gottlichen Rechts und erst
recht aufgrund pipstlicher Anordnung zuruck,
obgleich er den Nutzen und die Notwendigkeit
der Privatbeichte anerkennt'®. Trotz dieser Ab-
lehnung verzichten die Reformatoren nicht auf
jede Bufipraxis, sondern sprechen sich fiir eine
«Beicht-Priifung» vor der Kommunion aus, um
den Glauben der Taufe zu iiberpriifen und zu
wecken'?, fiir eine «Gemeinschaftsabsolution»,
die das Confiteor und die evangelische Absolu-
tion einschliefft®, und Calvin verficht eine «Kir-
chendisziplin» mit briiderlicher Zurechtweisung
und manchmal Exkommunikation?'.

Diese Lehre und Praxis provozierten die Re-
aktion und Diskussion im katholischen Lager
(Leo X., Universitaten und Theologen)?, das in
allem, was mit der Beichte zu tun hatte, beson-
ders empfindlich war; dies sollte zu der Formu-
lierung der zwolf Artikel der protestantischen
Irrtiimer fuhren, die dem Konzil von Trient zur
Priifung vorgelegt wurden. Vier dieser Artikel
greifen die Irrtiimer iiber die Beichte auf und
besagen kurz folgendes:

«4, Confessionem sacramentalem secretam
iuris divini non esse nec apud antiquos patres
ante Concilium Lateranense eius factam fuisse
mentionem, sed publicae tantum poenitentiae.

5. Enumerationem peccatorum in confessione
non esse necessariam ad illorum remissionem...
nec necessarium esse confiteri omnia peccata
mortalia...

6. Confessionem omnium peccatorum, quam
Ecclesia faciendam praecepit, esse impossibilem

traditionemque humanam a piis abolendam, ne-
que confitendum esse tempore Quadragessimae.
7. Absolutionem sacerdotis non esse actum
iudicialem, sed nudum ministerium pronuntian-
di et declarandi... Immo etiam sine confessione
peccatoris sacerdotem eum absolvere posse.»”
Die Reformatoren negieren also grundlegende
Aspekte einer in der Kirche der damaligen Zeit
gesicherten und giiltigen Lehre und Praxis und
setzen die theologisch (Scholastik) akzeptierte
und praktisch (Privatbeichte) gelebte Bufiidenti-
tit aufs Spiel. Institution, Sakramentalitdt, Not-
wendigkeit (jure divino), Vollstindigkeit und
Rechtscharakter..., bisher friedlich angenomme-
ne Aspekte, werden nun zusammen mit der
Beichtpraxis, die sie zur Folge haben, verworfen;
an ihrer Stelle schligt man eine neue Lehre und
Praxis vor. In Anbetracht dessen ist zu verste-
hen, dafl die Reaktion von Trient eine defensive
(zugunsten der herrschenden Lehre und Praxis),
in sich schliissige (im Sinne der klassischen scho-
lastischen Interpretation) und dogmatische (das
Grundlegende autoritativ bestitigende) Reak-
tion war. Aber gerade deshalb ist sie auch eine (in
einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte)
polarisierte, an der Reform oder der Zuriickwei-
sung der Kritik interessierte und zum Teil neuen
Perspektiven gegeniiber verschlossene Reaktion
(da man hauptsichlich mit der zu diesem Zeit-
punkt notwendigen Festlegung beschaftigt war).
Es ist also eine Bemiihung um Interpretation
vonndten, die nicht nur die groflere dogmatische
Bedeutung der Kanones im Verhiltnis zu den
Kapiteln oder das Wesen und die Stirke der
AuRerungen hinsichtlich des kirchlichen Enga-
gements fiir den Inhalt beriicksichtigt*, sondern
auch die Einordnung in den allgemeinen ge-
schichtlichen Kontext im Hinblick auf den der
Beichte zuerkannten Stellenwert und die typisch
tridentinische Auffassung von der miindlichen
Beichte als einer auf die anderen Elemente der
inneren Struktur des Sakraments bezogenen

Wirklichkeit.

I1. Eine Interpretation des tridentinischen
Beichtmodells

An diesem Punkt angelangt, miissen wir uns in
die tridentinischen Texte (vor allem die Kanones)
vertiefen, um von einer méglichst sorgfiltigen
(wenn auch notgedrungen beschrinkten) Lekti-
re aus erstens das vorgelegte Beichtmodell zu
bestimmen und zweitens eine «offene» Interpre-
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tation desselben vorzulegen. Als Hauptbezugs-
punkt fir unseren Kommentar beriicksichtigen
wir den groflen spanischen Theologen des Kon-
zils von Trient, Melchior Cano.

1. Bestimmung des Beichtmodells

Wir wollen im Augenblick darauf verzichten,
alle Quellen und Argumente aufzugreifen, die
den Texten zugrundeliegen, und uns auf den
Hauptinhalt der Kanones tiber die Beichte (vor
allem die «per modum unius» angesehenen cann.
6 und 7) konzentrieren, deren Wesen folgender-
mafien zusammengefafit werden kann:

a. Notwendige Beichte

Gegentiber der Behauptung Luthers, die Einzel-
beichte sei kein von Christus eingesetztes Sakra-
ment und daher sei es nicht nétig, sich ihr zu
unterziehen, erklirt Trient, sie sei heilsnotwen-
dig, gerade weil sie von Christus eingesetzt wor-
den sei (can. 6). Die Viter stiitzen sich dabei auf
verschiedene Argumente: die nach der Taufe
begangene Todsiinde schade der kirchlichen Ge-
meinschaft, und es gentige nicht, nur Gott zu
beichten; die Priester hitten die potestas clavis
auszuiiben, und dies sei nur moglich, wenn es die
Beichte gebe; ohne in iibertriebener Weise auf die
Stiitzung der Beichte durch Naturrecht und mo-
saisches Gesetz abzuheben, erkennen sie in der
Schrift, und zwar vor allem in Joh 20,23 (freilich
auch in Mt 16,19; 18,18), ihr wahres Fundament,
das durch die durchgingige Tradition der Kirche
bekriftigt werde. Und das verhalte sich so, weil
die Schrift eine rechtlich-medizinische Logik
oder Dynamik voraussetze, die notwendig die
Beichte impliziere, denn wenn die Priester die
Aufgabe hitten, zu urteilen und zu heilen (prae-
sides et judices), so konnten sie dies nur tun,
wenn sie die Ursache kennten, und um sie zu
erfahren, sei man auf das personliche Siindenbe-
kenntnis angewiesen, in welcher Form es auch
immer erfolge?®. Wenn also die Vollmacht, zu
binden und zu 16sen, zu behalten und zu verge-
ben, von Christus stamme, dann gehe auch die
Notwendigkeit des Stindenbekenntnisses als
normale Voraussetzung dafiir, daf§ sie in kluger
und rechter Weise ausgeiibt werden konne, auf
Christus zuriick. Bei dieser «eingesetzten Not-
wendigkeit» legt man sich noch nicht auf eine
bestimmte Form fest und liflt offen, ob die
Beichte geheim oder offentlich sein muf}, denn

111

wie M. Cano sagt, «Nam publicorum publice
fieri confessio potest»*; auch bestimmt man
noch nicht, ob es sich um eine Aufzihlung der
Stinden nach Art und Zahl handelt.

b. Vollstandige Beichte

Bei can. 7 geht es um den Kanon, der gegeniiber
der Behauptung Luthers von der Unméglichkeit,
alle Siinden kennen und beichten zu kénnen?,
bestimmt, daff diese miindliche Beichte aus-
nahmslos alle Todsiinden ... auch die geheimen

. und die Umstinde, die die Art der Siinde
verindern, umfassen miisse. Es verstehtsich, daf§
sowohl die scholastischen (siehe oben) als auch
die tridentinischen Theologen fiir die Vollstan-
digkeit des Bekenntnisses eintreten. Die Argu-
mente, auf die sie sich dabei stiitzen, sind unter-
schiedlich und reichen vom Schriftargument (Joh
20,23) bis zu dem Argument der Tradition, des
Lehramts (IV. Laterankonzil, Kanon 21) oder
der Theologie (rechtliche Auffassung). Die
Grunduberlegung ist immer die gleiche: zu ei-
nem Urteil oder einer Unterscheidung, zu einer
Heilung oder einer wahren, rechten und umfas-
senden Leitung...ist ein vollstindiges, weder
verstiimmeltes noch einseitiges Bekenntnis aller
Stinden und der Umstinde, die sie niher kenn-
zeichnen, erforderlich, damit das Behalten oder
Vergeben alle Siinden in dem, was sie zu Stinden
macht, einschliefit?®. Die Vollstindigkeit des Be-
kenntnisses gehdrt zur Notwendigkeit der
Beichte selbst, wie M. Cano sagen wird («Nam
ob id tenetur homo integre confiteri quia tenetur
confiteri»?”), denn wenn das Bekenntnis zur
Vergebung notwendig ist, dann ist die vollstindi-
ge Beichte fiir eine vollkommene Vergebung
oder eine Vergebung aller Stinden ebenfalls not-
wendig. Dies heifit nicht, dafl mit dieser Voll-
standigkeit zwangslaufig eine bestimmte Form
der Beichte mit Art, Zahl und Umstinden der
Siinde (auch wenn das zu beachten ist, was die
Art der Siinde verindert) verbunden wire, son-
dern meint jene Vollstindigkeit, die fiir ein «ver-
niinftiges Urteil», fiir die Heilung und das Heil
des Biiflers erforderlich ist, wie M. Cano er-
klart®*, Das Problem liegt nicht darin, die Not-
wendigkeit der vollstindigen Beichte anzuerken-
nen, sondern darin, zu erkliren, worin diese
vollstindige Beichte besteht, welche Siinden ge-
beichtet werden miissen, damit eine solche Voll-
stindigkeit erreicht werden kann®'. Eines jeden-
falls steht fest: Fiir die Konzilsviter liegt der
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Ursprung der Vollstandigkeitsforderung nicht in
der kirchlichen Gemeinschaft, sondern im Wil-
len Gottes und im Wesen des Sakraments, und sie
ist in die «Entwicklungslinie» einzuordnen, «die
mit den biblischen Forderungen hinsichtlich der
Umbkehr beginnt»*2,

¢. Beichte «iure divino»

Von dieser notwendigen und vollstindigen
Beichte wird sowohl in Kanon 6 (confessionem
sacramentalem vel institutam vel ad salutem ne-
cessariam esse iure divino) als auch in Kanon 7 (si
quis dixerit...necessarium non esse iure divino
confiteri omnia et singula peccata mortalia) er-
klirt, sie sei «iure divino», was Luther zweifellos
ablehnte*. Wir wollen uns nicht mit den ver-
schiedenen Interpretationen zu dieser Frage auf-
halten®. Es soll uns geniigen, auf die folgenden
grundlegenden Punkte hinzuweisen:

» Die Scholastiker sprechen, zumindest seit
Thomas, in bezug auf die Beichte von ius divin-
um (quod divinitus promulgatur)®.

» Die tridentinischen Theologen gebrauchen
den Ausdruck hiufig, doch sowohl in der Art,
wie sie ihn in den Diskussionen verwenden, als
auch in den Kanones, in denen er vorkommt,
scheint er nicht immer die gleiche Bedeutung zu
haben, denn es werden mehrere Abstufungen
unterschieden: das ausdriicklich oder explizit
Geoffenbarte; das implizit oder unausdriicklich
Geoffenbarte; das, was in die Kirche Eingang
gefunden hat, weil es als ein Brauch oder eine
Einrichtung gilt, der bzw. die von den Aposteln
herrithrt; und das, was von den allgemeinen
Konzilien und den Kirchenvitern festgesetzt
worden ist,

» Aus den Konzilsdebatten lafit sich erkennen,
dafl die Konzilsviter im Hinblick auf die Beichte
im allgemeinen sich darin einig sind, ein ius
divinum ersten Grades (unmittelbar in der pote-
stas clavis ausgesagt) oder zumindest zweiten
Grades (bona et formali consequentia) zu be-
haupten®

» Was die «vollstindige» Beichte anbelangt, so
erklirt man, sie sei zwar de iure divino, aber
weniger aufgrund einer unmittelbaren Aussage
der Schrift als vielmehr aufgrund der Tatsache,
daf sie in der rechtlich-medizinischen Begriin-
dung selbst enthalten sei, die das sakramentale
Bekenntnis im allgemeinen notwendig mache®,
» Was die Umstinde und Einzelheiten anbe-

langt, die die Vollstindigkeit ausmachen, so wird'
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im allgemeinen nicht erklirt, sie seien im gleichen
Sinn oder im gleichen Grad wie in den vorigen
Punkten de iure divino, denn man begegnet
sowohl der Position, die von ius divinum im
strengen Sinn spricht, als auch dem Standpunkt,
der von ius humanum simpliciter spricht®.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf§ die triden-
tinischen Konzilsviter und -theologen den Aus-
druck iure divino nicht immer im gleichen Grad
oder in der gleichen Intensitit verwenden, je
nach dem Lehraspekt, auf den er bezogen wird.
Bei diesen Aspekten sind drei wesentliche zu
unterscheiden: dafl die sakramentale Beichte im
allgemeinen notwendig ist (ersten oder zweiten
Grades); dafl diese Beichte vollstandig sein muf}
(bona et formali consequentia der inneren rechtli-
chen Struktur, d.h. zweiten Grades); daff diese
Vollstindigkeit Zahl, Umstinde... (nihere, in
sich schlussige Bestimmung durch die Kirche)
umfassen muf3®®. Die mehr oder weniger grofie
Ausdriicklichkeit, mit der sich jeder dieser
Aspekte in Schrift und Tradition findet, sowie
ihre Anerkennung durch Konzilstheologen und
-viter erkliren diese Aussage.

d. «Bedingte» Beichte

Die vollstindige Beichte bedeutet die Offenle-
gung «aller Todsiinden und jeder einzelnen von
ihnen, deren man sich nach gebiihrender und
ernsthafter Prifung erinnert...» (can. 7). Die
Aussage wendet sich gegen Art. 5 der Irrtiimer
der Reformatoren, die die Notwendigkeit und
sogar die Moglichkeit anzweifeln, eine so grofle
Zahl von Siinden im Gedichtnis zu behalten und
aufzuzihlen.

Die Forderung, «alle Todsiinden, an die man
sich erinnert» zu bekennen, wurde schon von
alters her formuliert, und die Konzilstheologen
und -viter wiederholen sie des 6fteren. Dennoch
ist die Forderung nicht absolut, mathematisch
und faktisch gemeint, in der Weise, daf} sie die
Giiltigkeit des Sakraments bedingen kénnte und
der Gedanke daran den Beichtvater verfolgen
und das Beichtkind plagen miifite*!; sie ist viel-
mehr relativ und grundsitzlich zu verstehen, in
dem Sinn, dafl sie Priifung und Sorgfalt verlangt,
aber an die physischen und moralischen Fihig-
keiten des einzelnen angepafit ist. Die vergesse-
nen Siinden sind in die gebeichteten Siinden
eingeschlossen (vgl. DS 1680, 1682, 1707).

Tatsachlich kennen und anerkennen die Theo-
logen und Viter die méglichen Ausnahmen von
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dieser Verpflichtung, wie zum Beispiel den An-
lafl zum Argernis, die Gefahr des Todes oder der
Ehrlosigkeit, die physische Unméglichkeit (bei
Stummen, Sterbenden, Bewufitlosen...)*2. Es
wird jedoch entschieden, daR es immer eine
Auflerung oder ein dufleres Zeichen geben mufi,
die bzw. das das beurteilend-richterliche Ein-
greifen der Kirche erlaubt.

e. Geheime Beichte

Gegeniiber der protestantischen Lehre, die ge-
heime Beichte habe es vor dem IV. Laterankonzil
nicht gegeben und daher widerspreche sie der
Einrichtung Christi®, erkldrt Trient, «die Art
und Weise, nur geheim vor dem Priester zu
beichten, wie sie die Kirche von Anfang an
immer praktiziert hat und weiterhin praktiziert»,
widerspreche nicht «der Einrichtung und dem
Gebot Christi» (can. 6). Die Theologen und
Viter von Trient leugnen nicht die geschichtliche
Existenz anderer Bufiformen, wie beispielsweise
die der offentlichen Bufle, und auch nicht die
Tatsache, dafl diese lange Zeit hindurch iiblich
war*. In einer teilweise «konfessionistischen»
Geschichtsvorstellung befangen, lehnen sie je-
doch alle Beweise ab, die die Gegner anfiihren,
um zu zeigen, dafl es die geheime Beichte nicht
von Anfang an gegeben hat®. Jedenfalls lassen
sich die Aussagen, die sie in dieser Frage machen,
und ihre Bewertung in folgenden zwei Punkten
wiedergeben:

1. Die geheime Beichte erscheint nicht als
ausdriickliches Gebot Christi und bedeutet auch
nicht, dal Christus das dffentliche Bekenntnis
verboten habe (Kap. 5: DS 1683), aber sie liegt in
der Linie der Einsetzung und des Gebots Christi,
und daher miisse sie praktiziert werden, auch
wenn diese Praxis nicht als «de iure divino»
gekennzeichnet sei. Das «de iure divino» bezieht
sich auf die Beichte selbst und nicht darauf, ob sie
offentlich oder privat erfolge*. Die geheime
Beichte verstofle keineswegs gegen das Natur-
recht, sondern stehe im Einklang mit der Anord-
nung Christi selbst*. Die Viter verurteilen nicht
die 6ffentliche Beichte, ja, man fordert sogar ihre
Beibehaltung; was sie verurteilen, ist vielmehr
die Ablehnung des Sinnes und Wertes der gehei-
men Beichte. In der Tat ist dies der im Lehrkapi-
tel am ausfiihrlichsten aufgegriffene Punkt (DS
1683).

Diese geheime Beichte, so wird erklirt, sei von
Anfang an und immer von der Kirche praktiziert
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worden (can. 6). Auch wenn einige Theologen
und Viter diese Aussage wiederholen, ist sie
nicht im engen Sinn, sondern im weiten Sinn
auszulegen, wie sich aus folgenden Tatsachen
schlieflen 1ifit: a) aus dem Antrag einiger Kon-
zilsviter, wie des Erzbischofs Beccatelli oder des
Erzbischofs von Oviedo: «in 7° deleatur ab
initio»*8, wihrend andere beantragen: «deleatur
vocalem»®..., was den Wunsch deutlich macht,
die Aussage abzumildern, indem man eher von
der Beichte im allgemeinen spricht; b) aus der
vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen Be-
kenntnis cum obligatione (sakramentaler Beich-
te) und «sine obligatione» (freiwilliger Andachts-
beichte), die zeigt, dafl das semper fuisse in
Ecclesia sich auf beides beziehen kann®®; c) aus
dem ausdriicklichen Bezug auf finfhundert Jahre
vor dem Laterankonzil als Erklirung fiir das ab
initio semper, wie ihn der Bischof von Orense
herstellt®!.

_Das ab initio semper bedeutet eine gewisse
Ubertreibung Trients, die sich aus dem Gegen-
satz zu den Protestanten und aus der Uberzeu-
gung erklirt, das, was die Kirche jetzt tue und
was gut sei, miisse immer so gewesen Ssein.
Tatsichlich aber ist die Praxis der geheimen
Beichte im allgemeinen (mit Laien und Ordinier-
ten) eine Sache, und die Praxis der zur Bufle
notwendigen geheimen sakramentalen Beichte
oder die «Beicht»struktur der Bufle eine andere.
Wahrend es die erstere in der einen oder anderen
Form immer gegeben hat, entstand die letztere
erst in einer spiteren Phase. Das IV. Laternkon-
zil bildet zweifellos einen Markstein in der Ent-
wicklung der Bekenntnisstruktur der Bufle.

f. Jabrliche Beichte

Die Reformatoren lehnten eine Verpflichtung
zur jahrlichen Beichte, wie sie das IV. Lateran-
konzil in can. 21 erkldrte, ab®2. Trient verteidigte
den verpflichtenden Charakter und den Wert
dieser Anordnung und Sitte (can. 8: DS 1708;
cap. 5: DS 1683), denn auch wenn es sich um eine
positiv-rechtliche Vorschrift handle, habe sie
doch einen pidagogischen Wert und gewihrlei-
ste, dafl zumindest die allgemeine Beichtpflicht
erfiillt werde’>. Dies bedeutet nicht, daff die
Beichtpflicht sich auf die Fastenzeit beschrankt,
denn es gibt noch andere verpflichtende Umstin-
de (Todesgefahr, vor der Kommunion...), und
die Vorschrift kann auch zu einer anderen Zeit
erfiillt werden; gemeint ist vielmehr, dafl die
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Fastenzeit die giinstigste Zeit zur Erfiillung die-
ser Pflicht ist (DS 1683). Es besteht also kein
Zweifel, dafl es sich nicht um eine gottliche,
sondern um eine menschliche Anordnung han-
delt, dafl jedoch wegen ihres pidagogischen
Werts, ihrer Verwirklichung des Beichtgebots
und ihrer 6sterlichen Angemessenheit die Gliu-
bigen davon iiberzeugt werden sollen, ihrer
Pflicht in der Fastenzeit nachzukommen®.

2. «Offene» Iﬁterpremtion dieses Beichtmodells

In den letzten Jahren hat man erlebt, wie zwes
Interpretationen der tridentinischen Aussagen
tiber die Bufie einander entgegengesetzt wurden,
die sich ganz deutlich in den jiingsten Dokumen-
ten der Kirche iiber die Bufle widerspiegeln, in
den Normae Pastorales, im Ordo Paenitentiae,
im neuen Kodex, in der Exhortatio «Reconcilia-
tio et Paenitentia»: a) die eine, eher enge und
buchstabengetrene Deutung, die sich vor allem in
der Betonung der «vollstindigen Beichte» (vor
allem im CIC, can. 988, 1) und in der (wie wir
glauben) wenig durchdachten Aussage zeigt, dafl
die «vollstindige Einzelbeichte...der einzige or-
dentliche Weg der Versshnung ist»*; b) die
andere, eber offene und situationsbezogene Deu-
tung, die, ohne den Wert der tridentinischen
Beichte zu schmailern, die Sprache des Tridenti-
nums aus der damaligen Situation, Auffassung
und Praxis heraus interpretiert und die miindli-
che Beichte im Hinblick auf die zur Zeit herr-
schende Struktur und die anderen zum Sakra-
ment gehorenden Elemente relativiert (Anzei-
chen fiir eine solche Deutung gibt es im Ordo
Paenitentiae und bei mehreren Autoren)®.

Trient wandte groffe Miihe auf, um das Bufi-
problem zu kliren. Die groflen Theologen der
Bufle (vor allem M. Cano und R. Tapper) und die
Konzilsvater kannten sich gut aus, sowohl hin-
sichtlich der Irrtiimer als auch in der Tradition
und in der Schrift. Die Schliissigkeit und Folge-
richtigkeit ihres Denkens waren vortrefflich, ihre
dogmatische Prazision und Treffsicherheit be-
wundernswert. Aber unter dem Einflufl der Zeit-
umstinde, der herrschenden Theorie und Praxis
feemochten sie einige Einseitigkeiten nicht zu
tiberwinden, die zu einer gewissen Uberspltzung
der Interpretation fithrten: Die erste ist die «kon-
fessionistische» Zentralisierung, die zweite die
Polarisierung in Richtung auf die geschichtliche
Struktur des Sakraments, die dritte die Reduzie-
rung der Formen seiner Feier.

a. Die konfessionistische Zentralisierung

Es stimmt, daff die miindliche Beichte die ver-
breitetste, bedeutsamste und auffalligste Aus-
drucksform ist. Aber dies darf nicht so weit
gehen, dafl sie die geschichtliche Bedeutung der
Genugtuung beiseiteschiebt oder die Umkehr
aus dem Mittelpunkt verdriangt. Die Beichte
bringt die Umkehr zum Ausdruck, macht sie
glaubwiirdig, geht ihr voraus und fihrt zu ihr
hin, und insofern sie miindliche Aufierung ist,
mufl sie durch die ethische titige Auflerung der
Genugtuung erginzt werden. Trient war sich
dieses gegenseitigen Bezugs bewufit, und daher
betonte es ausdriicklich die drei Akte (Reue,
Bekenntnis, Genugtuung) als wesentliche Be-
standteile des Sakraments. Tatsachlich kam man
jedoch weder in der Lehre noch in der Praxis zu
einer ausgewogenen Verbindung der Elemente
entsprechend ihrer Wichtigkeit. Die Beichte
stand im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, der
Diskussion, der Entscheidung und der seelsor-
gerlichen Bemiihung. Teilweise vergafl man, dafl
nicht nur die Siinden, sondern auch die Bereit-
schaft zu Umkehr und Genugtuung bekannt
wurden.

b. Die gerichtliche Struktur des Sakraments

Es stimmt, daff sie den urspriinglichen struktu-
rellen Mittelpunkt der Bufie selbst beriihrt (bin-
den - 16sen; behalten — nachlassen). Oft jedoch
tut man dem Bild und der Analogie Gewalt an
(ad instar iudicii); man stilpt den zivilen Ge-
richtsaspekt dem sakramentalen tiber; man ver-
bindet diesen nicht geniigend mit den Bildern aus
der Heilkunde (Arznei, Heilungsprozef}) und
dem Erfahrungsbereich der Hirten (Hirte, Su-
che...); und man vergifit den Prozeficharakter
der Bufle, weil man alles in einem punktuellen
Rechtsakt konzentrieren will. Sicherlich bedeu-
tet die Bufle ein kirchliches Eingreifen (Amtstra-
ger) in der Form eines unterscheidenden Erken-
nens und Urteilens uiber eine Situation «ernster»
Siinde, die die Heiligkeit und Identitit der Glau-
bensgemeinschaft beriihrt. Dieses zurechtwei-
sende und unterscheidende Eingreifen hat zum
Ziel, Gut und Bose voneinander zu trennen, um
den Ponitenten zu gewinnen und ihm dabei zu
helfen, dafl er in einem Prozef} der Riickkehr und
Umkehr aus der Stinde herausfindet und in die
Gnadengemeinschaft eintritt, so daf} durch seine

“Verséhnung und Erlésung in Christus zugleich

114



DAS TRIDENTINISCHE MODELL DES SUNDENBEKENNTNISSES IN SEINEM GESCHICHTLICHEN KONTEXT

auch die Heiligkeit und Identitit der Kirche
gewahrt und garantiert wird. Dieses Erkennen
oder Urteilen bezieht sich nicht nur auf die
Schwere der Siinde, sondern auch auf den Willen
zur Umkehr, auf den Schaden fur die geschwi-
sterliche Gemeinschaft und auf die angemesse-
nen Mittel zur Verséhnung im Rahmen der
Bufle, damit der Prozeff, den das «Binden und
Losen» mit sich bringt, abgeschlossen werden
kann. Dazu sind zwei Dinge notwendig:

» Von seiten des einzelnen ist jenes ausreichen-
de, duflere Kundtun seines Zustands in der Stindé
(oder dessen, was ihn wirklich und subjektiv
zum Siinder macht) und seiner Bereitschaft zur

Umkehr erforderlich, das das Eingreifen und den .

Prozefl in der oben geschilderten Weise ermog-
licht. Normalerweise geschieht dieses Kundtun
durch das Wort oder Bekenntnis und durch die
Werke oder die Genugtuung; Die verschiedenen
Moglichkeiten ihrer Verwirklichung (Ort, Zeit,
Art und Weise...) duirfen ihre Harmonie und ihre
gegenseitige Erginzung nicht beeintrichtigen.
Beide Elemente (Bekenntnis — Genugtuung) diir-
fen jedoch nicht als «<unabhingige, absolute Gro-
en», sondern mussen als relative und abhingige
Elemente in bezug auf die Umkehr und das
notwendige kirchliche FEingreifen betrachtet
werden. Wenn sich daher zeigte, dafl dieses
unterscheidende Erkennen und Eingreifen in ge-
bithrender Weise mit einer anderen Auferung
geschehen konnte als der heute festgelegten
miindlichen Beichte und der heute angeordneten
Genugtuung (wenn also andere Zeichen als giiltig
anerkannt wiirden), dann gibe es keine Schwie-
rigkeit, die sakramentale Versdhnung zu erkli-
ren. In radikaler Weise de iure divino ist die
Notwendigkeit eines auflerlich erkennbaren
Kundtuns der Situation der Siinde und des Wil-
lens zur Umkehr fiir das kirchliche Eingreifen,
die Heilung, Verséhnung und Vergebung. Das
Bekenntnis ebenso wie die Genugtuung sind de
iure divino, insofern sie zu einer solchen Aufle-
rung notwendig sind, nicht aber in einer be-
stimmten Form des Vollzugs.

» Andererseits erfordert das Eingreifen oder Er-
kennen ein positives Handeln der Kirche, das
nicht blof} darin besteht, zu «urteilen», sondern
auch das Ergebnis des «Urteils» sichtbar zu
machen, indem sie dem Biifler die Bedingungen
oder die Genugtuung nennt, die fiir die Versoh-
nung gefordert wird (actio poenitentiae), und
deren Verwirklichung durch einen angegebenen
Prozef der Trennung (ligare) und Anniherung
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(solvere) ermoglicht, der in der Versshnung oder
sakramentalen Lossprechung gipfelt. In der Ge-
nugtuung vereinigen sich der Heilungswunsch
der Kirche (poenitentiam dare) und die Umkehr-
bereitschaft des Stinders (poenitentiam accipere).
Es handelt sich um die erste Sequenz eines kirch-
lichen Behaltens (ligare, retinere), die auf eine
zweite Sequenz der sakramentalen Verséhnung
hingeordnet ist (solvere). Nun hat aber dieses
«gerichtliche» Verstindnis, das in der Struktur
der Exkommunikation oder der Ponitenz so gut
zum Ausdruck kommt, in der von Trient sank-
tionierten Beichtstruktur seine reale Bedeutung
verloren: denn der Stellenwert, den man der
Satisfaktion beimifit, bringt den genannten Pro-
zefl nicht zum Ausdruck, und eine solche Be-
deutsamkeit 13t sich durch das Gewidhren oder
Verweigern der sofortigen Absolution nicht er-
setzen oder darin in angemessener Weise zusam-
menfassen®”’. Um diese Bedeutsamkeit wiederzu-
gewinnen, konnte die Kirche, so meinen wir,
daran denken, unter Beibehaltung der heute be-
stehenden Formen die urspriinglichere Form der
Bufle zu erneuern — ob sie nun «offentliche»,
«feierliche», «groﬂe Buﬁe» oder «Buﬁprozeﬁ»
heiflen mag —, und diese vor allem in der Fasten-
zeit und besonders fiir jene empfehlen, die sich
als «grofie Bufler» betrachten.

¢) Wir kommen schlieflich zum dritten Punkt
einer gewissen Einseitigkeit des Tridentinums:
der Beschrinkung der Bufiformen. Trient be-
hauptet nirgendwo explizit, dafl «die vollstindi-
ge Einzelbeichte und die Absolution der emnzige
ordentliche Weg» der sakramentalen Versoh-
nung seien. Aber de facto entspricht dies der
Auffassung und der Praxis, die sich durchsetzen.
Und dies fiihrt zu einer solchen Beschrinkung,
dafl andere, bis dahin giiltige Formen faktisch
ausgeschlossen sind, wie z.B. die «offentliche
Bufle oder Bufipilgerschaft», die «feierliche Fa-
stenbufle», die «Lossprechungsbufle» mit kol-
lektiver Absolution...

Diese Tatsache, der eine positive Absicht zu-
grundeliegt (die Einheit bewahren und den Irr-
tum bekimpfen), hat nicht wenige negative Fol-
gen: Individualismus und Privatismus, Konfes-
sionismus, Vergessen der Gemeinschaftsdimen-
sion, ungentigende Wiirdigung der anderen Ele-
mente des Sakraments... Oft hat man Trient
mehr in den Mund gelegt, als es tiber die Bufifor-
men sagen wollte und konnte. Trient kannte
jedoch auch andere Moglichkeiten der Bufle und
lehnte diese nicht ab, wie etwa jene, die das
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offentliche Siindenbekenntnis beinhaltet (DS
1683), oder die wegen einer 6ffentlichen Siinde
auferlegte 6ffentliche Bufle selbst (Dekret iiber
die Reform, can. VIII)*® oder die Bufle, die das
«Binden» nach der Art und Weise der alten
Kirche entfaltet®, oder diejenigen, die die vorbe-
haltenen Fille voraussetzen (DS 1686). Die Tat-
sache, dafl man nach Trient zu einer solchen
Beschrinkung gekommen ist, diirfte kein Hin-
dernis dafiir sein, dafl man sich neuen Formen
der sakramentalen Feier 6ffnet, die in der christ-
lichen Gemeinschaft Wertschitzung  erfahren
und Ausdrucksstirke besitzen, vorausgesetzt,
daf} sie die wesentlichen, bleibenden Elemente
der charakteristischen Bufistruktur (Bekenntnis,
Genugtuung, Lossprechung) bewahren und (wie
es in der Geschichte immer der Fall war) eine
Vielfalt des Umgangs mit diesen Elementen er-
lauben.

! Man denke an einige Arbeiten aus jiingerer Zeit: Z.
Alszeghy/M. Flick, La dottrina tridentina sulla necessita
della confessione: Magistero e Morale (Bologna 1970)
101-192; K. ]. Becker, Die Notwendigkeit des vollstindigen
Bekenntnisses in der Beichte nach dem Konzil von Trient:
Theologie und Philosophie 47 (1972) 161-228; J. Escudé-
Casals, La doctrina de la confesién integra desde el IV
Concilio de Letran hasta el Concilio de Trento (Barcelona
1967); El sacramento de la penitencia: XXX Semana Espariola
de Teologia, Madrid 14. 5. 1970 (Madrid 1972); H. Jedin, La
nécessité de la confession privée selon le Concile de Trente:
La Maison-Dieu 104 (1970) 88—115; P. E. McKeever, The
Necessity of Confession for the sacrament of Penance (Wa-
shington 1953); M. Mancelli, La confessione dei peccati nella
dottrina penitenziale del Concilio di Trento (Bergamo 1966);
A. Duval, Des sacrements au Concile de Trente (Paris 1985):
IV. La confession, 151-222; A. Amato, I pronunciamenti
tridentini sulla necessita della confessione sacramentale nei
canoni 6—9 della sessione XIV (25.11.1551) (Las, Rom
1974). ;

? Eine ausfiihrlichere Darstellung bringt D. Borobio,
Estructuras de reconciliacién de ayer y de hoy: Phase 128
(1982) 101-125.

> Man denke an die theologiegeschichtlichen Untersu-
chungen von Autoren wie J. Jungmann, B. Poschmann, K.
Rahner, E. Bourque, P. Anciaux, G. Galtier, C. Vogel, H.
Karpp... Vgl. D. Borobio, La penitencia en la Iglesia hispani-
ca del s. IV-VII (Bilbao 1978).

* Vgl. J. Miihlsteiger, Exomologese I.: Zeitschrift fiir
Katholische Theologie 1 (1981) 1-32.

® Vgl. S. Frank, Fundamentos histéricos de nuestra praxis
penitencial y confesional: F. Schlosser/R. Rincén, Conver-
sién y reconciliacion (Madrid 1973) 47-74.

¢ Wir sind der Meinung, dafl diese «correptio» nicht nur
praktiziert wurde, um die Vergebung der «peccata levia et
quotidiana» zu erwirken, sondern auch bei schwereren Siin-

Die tridentinische Beichte verlangt nicht das
Bekenntnis iz actu als einzige Form, in der das
Sakrament gefeiert werden kann. Die in Trient
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