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Die soziohistorische und
hermeneutische Bedeutung

des Exodus

Der Exodus ist eines der bedeutungsvollen,
fruchtbaren Themen der biblischen und jidisch-
christlichen Tradition. Seine Bedeutungsfiille
wird innerhalb der Bibel selbst offenbar. Die
«Erinnerung» an ihn tritt in den israelitischen
Glaubensbekenntnissen, in den Gesetzestexten,
in den Bundessprologen, in den Hymnen und
liturgischen Gesangen, in den prophetischen
Texten (sowohl der Anklage als auch der Verhei-
Bung) und in der spiten Weisheitsliteratur (vgl.
_ den Midrasch in Weish 10-19) zutage. Histori-
sche Befreiungsgeschichten (siche zum Beispiel
Ri 6, 8ff; 11, 13£f; 1 Sam 10, 18; 12, 6-8; Jos 9, 9)
und die neutestamentliche Verwendung der Be-
griffe «Erlosung/Befreiung/Errettung» erinnern
gleichfalls an den Exodus. Die Tatsache, dafl
dieses Thema in der biblischen Literatur immer
wieder auftritt und verarbeitet wird, stellt allein
schon ein hermeneutisches Phinomen dar, dem
Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Auf
der anderen Seite war der Exodustext der Bibel
dank seiner kerygmatischen und theologischen
Bedeutung eine Lichtquelle, die historische Pro-
zesse erhellte, welche sich in irgendeiner Weise
mit der Erfahrung der Israeliten vergleichen
lieflen.
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Fur den abschlieflenden Beitrag dieses Heftes
wurde vorgeschlagen, die fortwihrende Rele-
vanz des Exodusparadigmas und seine herme-
neutische Relevanz fiir die Interpretation der
Bibel durch die Bewegungen, deren geistige
Quelle der Exodus ist, kritisch zu bewerten. Dies
setzt voraus, dafl der Leser die grundlegenden
biblischen (und Vergangenheit und Gegenwart
umfassenden) Analysen bereits kennt. Im Prin-
zip bleibt der Versuch, «Bibel und Geschichte»
zu vereinen, eine historische Fragestellung. Es
kommt daher darauf an, zu besummen, was von
bleibender Bedeutung ist und ein Modell kiinfti-
ger Befrelungsprozesse sein konnte. Die «Ge-
schichte» (des Bibeltextes und der Bewegungen,
die das Exodusmotiv aufgreifen) wird so zum
Vorbild neuer Ereignisse. Die Frage lautet: Gibt
es eine bleibende Relevanz des Exodus, vor allem
im Hinblick auf die Zukunft? Was verleiht dem
Kerygma des Exodus bleibende Geltung? Ist der
Bibeltext etwas Statisches mit historischen Ein-
driicken und Wirkungen, die immer gleich sind?
Mit anderen Worten, worin besteht die herme-
neutische Relevanz des Riickgriffs auf den Ex-
odus fiir die Interpretation des Bibeltextes?

Nicht der «iuflere» Aspekt des « Auszugs» lafit
dieses Motiv und die Stellen der Bibel, in denen
er erwihnt wird oder neu gelesen wird, relevant
werden. Auch die Riickkehr aus der babyloni-
schen Gefangenschaft oder die Wiederkehr der
Juden nach Israel hatten einen solchen «Exo-
dus»chrakter, aber die Mehrheit der Bewegun-
gen, die auf der Botschaft des Exodus griinden,
waren keine «Aufbriiche» mit dem Ziel, von
einem Ort der Gefangenschaft zu einem Ort der
Freiheit zu «gehen», sondern sie waren Akte der
Befreiung am Ort selbst, an dem man die innere
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oder duflere Unterdriickung spiirte. Einige
«Aufbriiche» sind rein spiritueller Art (vgl. die
chiliastischen Sekten). Aus diesem Grund wollen
wir das biblische «<Exodus»motiv in seiner Eigen-
schaft als Befreiungsgescheben bewerten. Die
Tatsache, daff man die duflere Form des israeliti-
schen «Exodus» zweitrangig behandelt, stellt
bereits ein bedeutsames hermeneutisches Fak-
tum dar. In der Tat ist es nicht die duflere
Faktizitit des archetypischen Ereignisses, die bei
jedem Neu-Lesen bewahrt wird, sondern dessen
tiefer Sinn, seine Fihigkeit, die menschlichen
Reserven der Hoffnung in neuen Befreiungspro-
zessen zu aktivieren.

Das Exodusgeschehen — wieviel von dem Be-
richteten sich «ereignet» hat, spielt dabei keine
Rolle — setzte und setzt Sinn frei in dem Mafle,
wie es mit der soziohistorischen Praxis in einen
hermeneutischen Zirkel eintritt. Dies ist unsere
grundlegende These, die drei Daten umfafit: a) es
gibt einen als Kerygma der Befreiung verstande-
nen normativen Iext, der nicht nur Exodus
1-15, sondern das «Exodus»motiv in der gesam-
ten Bibel einschliefit; b) so wie es in der Ge-
schichte Israels der Fall war, gab es in der
Menschheitsgeschichte der letzten zwei Jahrtau-
sende und gibt es noch immer den Riickgriff auf
dieses Motiv im Zusammenhang mit Befreiung;
c) «Exodus» und Befrelungsprozesse geben sich
gegenseitig Sinn. Damit beschreiben wir den
Kern des hermeneutischen Phinomens, das in-
haltsleer ist, wenn es keine Anhiufung von Sinn
gibt. Die Frage wirft wichtige kritische Probleme
auf.

I. Die bleibende Relevanz des Exoduspara-
digmas

Warum dringt das Exodusmotiv auf so viele
Seiten der Bibel vor? Warum stellt es den keryg-
matischen Kern des Alten Testaments dar (zu-
sammengefaflt in der Wendung: «Ich bin
JHWH, der dich aus Agypten gefiihrt hat»)?
Warum duflert sich das Ostergeheimnis in so
vielen Bildern, die an den Exodus erinnern
(dphesis/lytrosis = «Freilassung/Loskauf»)?
Das nationale und religiose Bewufltsein Israels
war von Anfang an von Erfahrungen der Be-
dringnis und des Leidens und der Befreiung und
Freude gepragt. Das «Lesen» dieser Erfahrungen
aus einer Sicht des Glaubens heraus liefl nach und
nach eine religidse Sprache entstehen, die so
zentral wurde wie diese geschichtlichen Erfah-
rungen selbst. Gleichzeitig begann Israel, ein
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Freiheitsbewufitsein als Teil seines Wesens zu
behaupten, und forderte Freiheit, sobald es un-
terdriickt wurde, was in seiner Geschichte hiufig
geschah. Andererseits definierte es seinen Gott
JHWH immer mehr als «Erl6ser» und Befreier.
Daher erklirt der Text von Ex 3, 13—14 die
Bedeutung von JHWH mit «Ich bin, der da ist
(mit dir)». In dieser Erzihlung ist keinerlei Of-
fenbarung des bereits bekannten Gottesnamens
enthalten, sondern die theologische Verkniip-
fung dieses Namens (JHWH) mit dem Exodus,
da dieser Gottesname an die Schutzformel «Ich
bin mit dir» von v. 12 anklingt. Auf diese Weise
ist der Name des Gottes Israels selbst mit der
Unterdriickungs- und Befreiungsertahrung des
Exodus unauflésbar verbunden. So kénnen wir
auch den Ausdruck von Ex 20, 2: «Ich bin
JHWH, dein Gott, der dich aus Agypten gefiihrt
hat, aus dem Sklavenhaus» neu verstehen. Abge-
sehen von der Tatsache, daf} er als «Erinnerung»
an den Exodus immerhin in einem Bundesprolog
steht, ist er eine Definition JHWHs als dessen,
«der aus Agypten gefithrt hat». Mit anderen
Worten, der Exodus fliefit, als Spiegel vielfiltiger
geschichtlicher Erfahrungen, nicht nur in die
wesentlichen Texte ein, sondern sogar in den
Namen «JHWH». Und darum ist jede Glau-
bensiuflerung und jeder kultische Ausdruck eine
implizite Erinnerung an den Exodus?.

Die alttestamentliche Sprache der Befreiung
besitzt solche Tiefe, daff das Neue Testament
trotz seines spiritualisierenden Grundtons (der
mit dem Vorldufigkeitscharakter des Kontextes
der christlichen Urgemeinden zusammenhingt)
den aus dem Exodusmotiv stammenden Wort-
schatz der Befreiung beibehalten hat. Seine An-
wendung auf innerseelische, rechtliche oder exi-
stentielle Wirklichkeiten (Siinde, Gesetz, Tod)
tritt keineswegs an die Stelle des soziohistori-
schen Bezugs des Alten Testaments, sondern
vertieft diesen nur noch. Ein Beweis dafiir ist die
Tatsache, daff die Verkiindigung der Seligprei-
sungen einen grundlegenden alttestamentlichen
Kern (JHWH, der Beschiitzer der Unterdriick-
ten) aufgreift und daf} Jesus bei seinem Auftreten
in Nazaret durch seine Option fiir die Armen
und Zerschlagenen gekennzeichnet wird (Lk 4,
16-22).

Die schépferische und vielfiltige Wiederho-
lung des Exodusmotivs innerhalb der Bibel zeigt
die Vorrangigkeit des Sinnes des Exodus gegen-
iber dem Exodusereignis selbst, eine Vorrangig-
keit, die ihrerseits fiir uns zur Interpretations-
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norm wird. Im Leben Israels konnte kein Ge-
schehnis der Unterdriickung/Befreung mit der
Erfahrung von Agypten identisch sein. Aber der
Riickgriff auf diese Erfahrung (den Auszug) lief
seinen symbolischen Reichtum und die Macht
seiner Infragestellung immer weiter anwachsen,
so als nihme der Exodus nach und nach alle
Befreiungsprozesse in sich auf. So wurde er zum
Grundereignis jeder Befreiung. Als solches mufi-
te er immer mehr Relevanz und immer groflere
Geltungskraft erhalten. Es verwundert daher
keineswegs, dafl die spateren Befreiungsbewe-
gungen sich vom Exodus als Paradigma haben
inspirieren lassen. Dennoch ist auf die geradezu
abgrundtiefe Entfernung zwischen den spiritua-
listischen und pietistischen Lesarten hinsichtlich
des Exodus, die regressiv sind und auflerhalb des
Kontinuums der Erfahrung Israels stehen, und
jenen Lesarten hinzuweisen, die wie die Befrei-
ungstheologien den kerygmatischen Kern des
Exodus unter dem Thema der umfassenden (so-
ziopolitischen, kulturellen, religiosen, spirituel-
len) Befreiung der Unterdriickten einordnen.

Man konnte einwenden, daff die Erhebung des
Exodus in den Rang eines Paradigmas der Befrei-
ung und die damit einhergehende bevorzugte
Verwendung des Alten Testaments bedeuteten,
daf man einen «Kanon im Kanon» bilde. Freilich
ist jedes Lesen der Bibel selektiv. Ein Text mit so
vielen verschiedenen theologischen Ausrichtun-
gen und so vielen unterschiedlichen literarischen
Gattungen mufl unweigerlich fiir eine einheitli-
che Lesart zu weitgreifend und schillernd sein.
Andererseits hat die Tradition bei der Bibellektii-
re immer bestimmte Passagen bevorzugt. Ver-
dichtig ist allerdings die Tatsache, daff der sozio-
historische Einfluf} ihres Kerygmas in kritischen
Momenten oder in irgendwelchen theologischen
Stromungen keine Rolle gespielt hat. In jedem
Fall ist klar, daf jeder christliche Riickgriff auf
den Exodus aus einer «christologischen» Sicht
heraus geschieht, was keine Entwertung des Al-
ten Testaments bedeutet. Dessen Kerygma be-
hilt seine volle Giiltigkeit, aber es wird durch die
neutestamentliche Perspektive erginzt.

Aber wenn in der Bibel auch andere Befrei-
ungsgeschehnisse berichtet werden, warum er-
hielt der Exodus dann eine so herausragende
Stellung? Darauf kann man verschiedene Ant-
worten geben:

a) Der Exodus war (oder wird in den Texten
dargestellt als) ein urspriingliches, entscheiden-
des Ereignis fir die Entstehung Israels als eines
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freien Volkes; das Urspriingliche nimmt Stif-
tungscharakter an und erfihrt einzigartige Wert-
schitzung. Daher wird der Exodus manchmal in
einer «Schopfungs»sprache erzihlt (Jes 51, 9-10;
Ps 74, 12-15), und die Targumtradition ver-
kntipft Exodus-Schopfung als die beiden ersten
heiligen Nichte der Erlosung.

b) Mit der ersten Befreiung verbindet sich das
erste Pascha (Ex 12); indem dieses Fest in der
deuteronomistischen Theologie besondere Rele-
vanz erhielt, nahm auch der Exodus im israeliti-
schen Bewufltsein einen immer festeren Platz
ein. Das Pascha war in der Tat die «Gedichtnis-
feier» (zikkaron) des Auszuges aus Agypten. So
verbanden sich und verstirkten sich Kult und
soziohistorische Praxis gegenseitig.

¢) Was beim Exodus fasziniert, ist die Option
Jahwes fiir die Unterdriickten. Bedrangnis und
Ausbeutung des Volkes werden mit bestimmten
Einzelheiten beschrieben (Ex 1-6), wodurch die
Schilderung von der Befreiung mit einem Gegen-
bild kontrastiert wird: die Befreiung ist nicht
allgemein, sondern bezieht sich auf eine konkrete
Situation, die sich leicht auf andere Situationen
tibertragen laflt. Dies gilt beispielsweise fiir den
Vergleich mit dem Exil. In keinem Text wird die
soziale und 6konomische Situation der Israeliten
und Juden inmitten der Eroberernationen Assy-
rien und Babylonien beschrieben. Die Berichte
schildern eindringlich die Zerstérung von Sama-
ria und Jerusalem und den Zusammenbruch der
jeweiligen Konigreiche und daher auch (im Falle
Judas) die Riickkehr und den Wiederaufbau der
Stadt und ihrer Institutionen. Das Exil selbst
wird jedoch, anders als der Aufenthalt Israels in
Agypten, nicht beschrieben.

d) Aus diesem Grund und weil es kein ur-
spriingliches Geschehen ist, wird das Exil eher
durch den Exodus erhellt, so wie dieser durch die
Kosmogonie: so in Jes 51, 9-11 und, ohne
Erwihnung der Schépfung, 11,10-16; Ps
74,.12-15).

e) Das Exodusereignis hat einen ganz eindeu-
tig politischen und gesellschaftlichen Inhalt. Der
politische Aspekt (Unterdriickung der Hebrier
durch eine fremde Macht, die sie festhilt, um sie
fiir sich arbeiten zu lassen) nimmt durch die
formliche Gegeniiberstellung zweier gottlicher
Michte, der der agyptischen Gotter (vertreten
durch den Pharao) und der Jahwes einen tran-
szendenten Charakter an. Der gesellschaftliche
Aspekt bezieht sich auf die Stellung als Sklaven,
die den Hebriern auf dgyptischem Boden aufge-
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zwungen war. Beides hidngt miteinander zusam-
men, so wie es die stereotyp verwendete Formel
der Gesetzes- und Bundestexte zum Ausdruck
bringt: «Ich bin JHWH, dein Gott, der dich aus
dem Lande Agypten herausgefiihrt hat, einem
Sklavenhaus.» Sklavendasein in einem fremden,
imperialisitischen Land oder Sklavendasein im
eigenen Land unter der Herrschaft eines frem-
den, imperialistischen Landes (wie zur Perser-
zeit, vgl. Neh 9,36-37): die politisch soziale
Komponente bleibt gleich. Die Israeliten erleb-
ten viele Situationen der Unterdriickung durch
Fremde mit leicht abzuleitenden sozialen und
wirtschaftlichen Folgen, wie die geschichtlichen
Biicher' erzihlen. Aber sie erfahren auch die
gesellschaftliche Unterdriickung durch ihre eige-
nen Regierungen. Diese wurde an der Schwere
der agyptischen Situation gemessen. Die Mah-
nung: «Denk daran: Als du in Agypten Sklave
(oder ein Fremder) warst» wird besonders in den
Gesetzesvorschriften mit sozialem Inhalt (Dtn
15,15; 24,18.22; Ex 22,20; 23,98; Lev 19,34.36)
wiederholt und von den Propheten, die das

soziale Unrecht am heftigsten kritisierten, para- -

phrasiert: Am 3,1f.; Mi 6,4; Jer 2,1ff. Darum
haben die Schilderung der hebriischen Bedring-
nis in Agypten und die Erzihlung von seiner
Befeiung auf das Leben Israels und der unter-
driickten Gruppen aller Zeiten eine so machtvol-
le und fruchtbare Wirkung ausgeiibt. Zu einem
stiftenden Ereignis wurde der Exodus daher
nicht nur im Laufe der Geschichte Israels, son-
dern auch durch seine kerygmatische Aneignung
durch andere bedringte Gemeinschaften. Mit
anderen Worten, der genannte Stiftungscharak-
ter vertieft sich bei so vielem Neulesen immer
mehr — ein Zeichen fir seinen unerschopflichen
Reichtum.

f) Als Beweis fiir den paradigmatischen Cha-
rakter des Exodus kann man auch an die iiberra-
schende Formulierung seines Gedichtnisses in
Liturgie und Hymnus erinnern: JHWH wird
definiert als derjenige, «der Israel aus Agypten
herausfiihrt» (und nicht <herausfiihrte»): Ps
136,11 (Schopfung und Urgeschichte der Erlo-
sung werden in vv. 4-16 mit neun Partizipien
erzahlt); Jes 43,16f; 63,11 («Wo ist der, der sie
aus dem Meer berausfiéhrt?»). Da der Exodus ein
archetypisches Ereignis ist, wird seine Wirksam-
keit als gegenwirtig empfunden; und auf der
anderen Seite wird Jahwe als der Gott des «fort-
wihrenden Exodus, der fortwihrenden Befrei-
ung» definiert.
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Alle diese ubereinstimmenden Daten iiber die
kerygmatische Kontinuitit des Exodus durch
dreitausend Jahre der Erfahrung von Unterdritk-
kung und Befreiungsprozessen haben einen be-
trichtlichen theologischen Wert. Sie zeigen in
der Tat die Identitit des biblischen Gottes und
seines Heilsplans auf, der seinen ersten Ausdruck
auf der soziohistorischen Ebene findet. Sich heu-
te auf die Erfahrung des Gottes des Exodus
einzulassen heifit, in seinem Namen gegen jede
Form der Ungerechtigkeit und Unterdriickung
zu kimpfen. Darum ist die historische Relevanz
des Exodus nicht erschopft. Im Gegenteil wichst
sein paradigmatischer, stiftender Charakter, je
mehr man ihn sich in den gegenwirtigen Befrei-
ungsprozessen als religioses Symbol wieder an-
eignet. Je stirker das heutige Bewufitsein hin-
sichtlich der Mechanismen der Herrschaft, Ab-
hingigkeit und Unterdriickung ist, um so grofie-
re Intensitit gewinnt die Lichtquelle des Exodus.

Schliefllich ist noch anzumerken, daff die her-
meneutische Aneignung des Exodus durch die
Befreiungstheologien mit soziopolitischem oder
kulturellem Bezug den Zugang zu jenen anderen,
spiritualistischen Aneignungen fritherer Jahr-
hunderte verstellt hat. Heute erscheinen diese
uns als Verkiirzungen der Bedeutung des Ex-
odus.

II. Die hermeneutische Relevanz der gegenwdr-
tigen Befreiungsbewegungen fiir die Bibelinter-
pretation

Im ersten Abschnitt haben wir die fortdauernde
Kraft und erhellende Wirkung des Exodusmotivs
bei den Bewegungen, die es in Gang gesetzt hat,
und bei den Prozessen und Theologien der Be-
freiung hervorgehoben. Jetzt wollen wir die ent-
gegengesetzte Wirkung betrachten. Uben jene
Bewegungen und Prozesse einen Einflufl auf die
Interpretation der Bibel aus? Damit ist das her-
meneutische Problem angeschnitten. Wir haben
zuvor bereits unsere These vorausgeschickt, daff
das bibilische Kerygma von Exodus/Befreiung
an Bedeutung anwachsen mufl, damit es einen
richtigen hermeneutischen Zirkel geben kann,
und dieses Anwachsen beeinflufit auch andere
Texte und unser Verstindnis der gesamten Bibel.
Wir wollen diese Fragen in sehr einfacher Form
zusammenfassen:

a) Die Bibel ist kein Offenbarungs«deposi-
tum», dem immer identisch bleibende Inhalte
entnommen werden. Dies ist eine archaische,
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antihermeneutische Vorstellung, die nur eine
akademische, doktrinire oder autoritire Art, die
Bibel zu lesen, rechtfertigt. Nicht die «Weisen»,
die Gelehrten oder diejenigen, die in der Kirche
Macht haben, sind es, die iiber den Sinn des
biblischen Textes entscheiden. Sie leisten einen
winzigen Beitrag, auch wenn er in technischer
Hinsicht grofl sein mag. Das authentische Lesen
der biblischen Botschaft geschieht von der sozio-
historischen Praxis her, in der der Glaube den
handelnden Gott entdeckt. Beim Exodus als dem
Paradigma der Befreiungsbewegungen sind es
darum diese letzteren, die helfen, den Heilssinn
der biblischen Botschaft in seiner Tiefe zu erfas-
sen und wachsen zu lassen.

Jedes Lesen ist in der Tat keineswegs ein
Herauslosen eines festgelegten Sinnes aus einem
Text (traditioneller Begriff von Exegese), son-
dern eine Produktion von Sinn. Darin stimmen
sowohl die Linguistik und die Semiotik als auch
die Hermeneutik tberein. Wir haben dies an
anderer Stelle untersucht®. Daher ist jedes Lesen
des Exodusmotivs der Bibel, das aus Situationen
der Unterdriickung und aus Befreiungsprozes-
sen/-bewegungen heraus geschieht, eine Erfor-
schung seines Vorrats-an-Sinn, seines noch un-
bekannten Reichtums. Es ist ein Nexlesen, und
das bedeutet, daft man das archetypische Ereignis
in seinen Dimensionen neu bestimmt, damit es
mit neuen Geschehnissen in Beziehung steht. Es
ist ein ezsegetischer Akt. Im Gegensatz zu dem,
was man bisweilen aus akademischen Kreisen
hort (die sehr gut iiber die Geschichte der Texte
Bescheid wissen), stellt die Eisegese das Gegen-
stiick zur Exegese dar und nicht deren Deforma-
tion. Jedes Lesen, auch das, welches behauptet,
neutral oder «wissenschaftlich» zu sein, ist zuerst
eisegetisch, bevor es exegetisch ist. Die Texte, die
die Befreiung zu ihrem Thema machen und die
sich so gut im Exodusmotiv verdichten, konnen
keinen besseren Leser haben als den Unterdriick-
ten, der seine Befreiung sucht. Der Wissen-
schaftler kann uns vor allem iiber die Vergangen-
heit des Textes (Kontext, Redaktion, Traditio-
nen usw.) Auskunft geben, der Unterdriickte
jedoch vermittelt uns von seiner Befreiungspra-
xis aus das «Ungesagte» des im Text Gesagten,
das heiflt, die gegenwirtige kerygmatische Be-
deutung des Textes.

b) Wir haben vorhin erklirt, jedes Lesen sei
eine Produktion (und nicht Reproduktion oder
Wiederholung) des Sinnes eines Textes. Es ist ein
Neulesen. Dies setzt auch eine Rekontextualisie-
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rung voraus. Die modernen historisch-kritischen
Methoden helfen uns auflerordentlich dabei, die
Textproduktion und oft auch die der zugrunde-
liegenden Schichten zu kontextualisieren. Eine
groflartige, wertvolle und notwendige Arbeit.
Aber dies allein macht das Lesen des Bibeltextes
zur Text«geschichte» im Blick auf das, was der
Text zu jener Zeit und in jenem kulturellen
Horizont bedeutet hat. Die Gefahr besteht dar-
in, dafl man jenen redaktionellen Sinn zu einem
Fossil erstarren lifit. Die Sprachwissenschaften
zeigen jedoch, dafl der Verfasser und der Adres-
sat des Textes sich ebenso wie thre Umgebung
schnell verandern. Wir riumen dies im Hinblick
auf den urspriinglichen Adressaten und den ur-
spriinglichen Kontext gern ein, im Hinblick auf
den Autor jedoch kaum. Und doch stirbt dieser
im Produktionsvorgang selbst, in dem sein Werk
entsteht. Wenn wir lesen, lesen wir einen Text
und nicht (allenfalls indirekt) einen Autor.

Der Verlust des Verfassers, des Adressaten
und der «Welt» des Textes (auch wenn wir diese
durch die Analyse des Werkes kennen mogen)
1iflt uns mit dem Text allein, dessen Botschaft
nach den Sprachregeln dekodiert werden muf,
die auch fiir seine Kodierung angewandt wurden.
Andererseits ist jeder Text bei seiner Produktion
monosemisch (der Autor will jemandem etwas
iiber etwas sagen), nicht aber, wenn er sich von
diesem Moment entfernt. Durch das Verschwin-
den jener drei den Sinn beschlielenden Elemente
und durch die Komplexitit seines Kodes, die es
erlauben, von vielen Blickwinkeln aus erneut in
ihn einzudringen, wird der Text polysemisch.
Aus diesem Grund ist seine Lektiire von einem
anderen Verstehenshorizont aus durch andere
Rezipienten, ohne die regulierende Gegenwart
des Autors, eine zweite Lektsire, ein erneutes
Beschlieflen des Sinnes, die keinesfalls mit der
ersten Lektiire iibereinstimmen mufl. Interpre-
tieren heifit schaffen, nicht wiederholen. Wer
eine Symphonie interpretiert, wiederholt nicht
ihre Erstsendung, sondern erschliefit aus dem
ibermittelten Text neue Sinnméglichkeiten.
Wenn man einen Text neuschafft, ist man ithm
getreuer, als wenn man versucht, seine Botschaft
neu auszusenden, ein im ibrigen unmégliches
Unternehmen. '

In der Linguistik unterscheidet man zwischen
dem Sinn des Textes (dem, was er semantisch
aussagt) und seinem Bezug (dem, worauf er sich
auflerhalb seiner selbst bezieht). Die Bibel ist
Botschaft durch das, was sie als Text sagt, und
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nicht durch das, was sie sagte, als sie geschrieben
wurde. Als Textkritiker kénnen wir zum Bei-
spiel iiber den Bezug von Jes 53 diskutieren
(Jojakim? Zorobabel? Israel? ein Prophet? usw.),
die Botschaft des Textes aber hangt nicht nur von
der Losung dieser Frage ab. Der Text hat gleich-
falls Sinn und erweist sich als polysemisch (erst
recht durch das Fehlen jenes ersten Bezugs). Das
Neue Testament verstand es, ihn in einen neuen
Kontext zu stellen, indem es ithm einen christolo-
gischen Bezug gab. Auf diese Weise erhob es
jenen Textabschnitt zu einem hermeneutischen
Schliissel fiir das Ostergeheimnis. Auch die un-
terdriickten Volker kdnnen sich seinen «Sinn»
neu aneignen, indem sie sich als neuen Bezug
einbringen. Daher wdichst der Sinn; daher ist das
Neulesen ein kreativer Akt; daher erhilt Jes 53
eine neue Relevanz, wenn er von der unterdriick-
ten Welt aus gelesen wird.

Das gleiche gilt fiir das Exodusmotiv. Dem
Fachmann ist daran gelegen, das, «was damals
geschah», zu rekonstruieren, oder herauszufin-
den, wie die Uberlieferung das Ereignis bis zur
Abfassung des jetzigen Textes verindert hat (ein
Teil des hermeneutischen Prozesses!). Vielleicht
kann er die «Geschichte der Exegese» des Textes
des Exodusbuches schreiben. Aber damit ist
dessen Sinn noch nicht gewachsen, so niitzlich es
auch sein mag, all dies zu wissen. Der Sinn des
urspriinglichen Exodus ist dadurch angewach-
sen, daf} Israel ihn in seinen Erfahrungen von
Unterdriickung und Befreiung neu gelesen oder
sich seinen Sinn neu angeeignet hat; er ist ange-
wachsen durch die Neuinterpretationen, die aus
den geschichtlichen Bewegungen hervorgegan-
gen sind, welche sich auf den Exodus beriefen,
ohne ihn auf das Spirituelle zu beschranken; und
er wichst durch seine Aneignung in den gegen-
wirtigen Befreiungstheologien, die nicht aus Bii-
chern, sondern aus der Praxis der Befreiung
stammen. Diese neuen Leseweisen breiten sich

! Vgl. ].S. Croatto, Yo soy el que estoy (contigo). La
interpretacién del nombre de «Yahvé» en Ex. 3,13—14: V.
Collado/E. Zurro, El misterio de la palabra (Madrid 1983)
147-159.

2 Darum ist es bedauerlich, daf8 die jiidische Tradition
diesen Namen beiseite gedringt hat, indem sie ihn unaus-
sprechlich machte, und daf iiber die Septuaginta diese Riick-
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aus und aktualisieren den Sinn des Exodus, und
sie machen ihn noch mebr zum Paradigma fiir
kiinftige Generationen, die ihn sich ihrerseits in
Formen aneignen werden, die wir nicht kennen.

Die Bewegungen und Prozesse, die sich auf
den biblischen Exodus als anspornendes Motiv
fiir die Befeiungspraxis berufen, machen uns
bewufit, dafl die Bibel in dem Mafle Botschaft ist,
wie sie in einen neuen Kontext gestellt und neu
gelesen wird; und dafl sie kein statisches, univer-
sales «Wort Gottes», kein archaisches Offenba-
rungsdepositum ist, sondern eine Norm, um ver-
stehen zu konnen, wo Gott sich heute offenbart.
Dies allein wiirde schon manche theologischen
(Vorstellungen von Offenbarung und «Wort
Gottes») und exegetischen Fehlentwicklungen
(Fixierung auf den «historischen» Sinn der Texte)
wiedergutmachen. Die kritische Exegese — die
den fundamentalistischen und autoritiren Lese-
weisen den Boden entzogen hat — ist wertvoll,
insofern sie ein unglaublich helles Licht auf die
Texte geworfen hat. Dabei stehenzubleiben heifit
jedoch, die Vergangenheit als solche wiederauf-
leben zu lassen. Thre Aufgabe miifite darin beste-
hen, den Weg freizumachen fiir eine hermeneuti-
sche Bereicherung, fiir eine Lektiire dieses Textes
aus der bestehenden Wirklichkeit heraus. Und
damit eine solche Lektiire dieser Wirklichkeit
entsprechen kann, mufl sie mitten aus den Ent-
wicklungen der Menschen heraus geschehen.
Das Exodusmotiv aber wird von den Befreiungs-
prozessen und -kimpfen bedringter oder unter-
driickter Volker und Gruppen neugeschaffen.

Und wenn der Wert des Exodus als Paradigma
eine so nachhaltige Wirkung auf das Leben Isra-
els ausgeiibt hat und auf die heutigen Befreiungs-
bewegungen und -prozesse ausiibt, so wird seine
Riickwirkung auf die Interpretation der Bibel
nicht geringer sein. Daraus erklart sich seine
hermeneutische Relevanz.

bildung der Bekenntnisformel auf das NT und die christliche
Tradition iibergegangen ist.

3 Hermenéutica biblica. Para una teoria de la lectura como
produccién de sentido (Buenos Aires 1984).

Aus dem Spanischen iibers. von Victoria M. Drasen-Segbers



DIE SOZIOHISTORISCHE UND HERMENEUTISCHE BEDEUTUNG DES EXODUS

JOSE SEVERINO CROATTO

1930 geboren. Katholischer Christ. Derzeit Professor fiir
Altes Testament am Instituto Superior Evangélico de Estu-
dios Teolégicos in Buenos Aires. Seine Fachstudien machte er
am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom und an der Hebriischen
Universitit in Jerusalem. Veroffentlichungen: Historia de la
salvacion (Buenos Aires '1966, 71983; Ubersetzungen ins
Niederlandische und ins Italienische); Liberacién y libertad.

Persinliche Erklirung eines Autors

Bezugnehmend auf seinen Artikel iiber ««Gottes Reich auf
Erden? Die Jesuitenreduktionen in Paraguay» in CONCI-
LIUM 22 (1986/6) 370-374 hat Michel Clévenot uns gebe-
ten, darauf hinzuweisen, daf die Formulierung seines franzo-
sischen Originaltextes «['univers concentrationnaire» sich
nicht auf die Konzentrationslager der Nazis bezogen habe,
sondern auf jede Form von geschlossener und gefingnisarti-
ger sozialer und politischer Organisation. Das deute auch der
spiter folgende Satz iiber das von Jeremy Bentham sogenann-
te «Allessichtsystem» an. Der Autor bedauert, daf diese seine
ungeschickte Formulierung, die durch die deutsche Uberset-
zung («Das erinnert natiirlich unweigerlich an Konzentra-
tionslager») noch verschlimmert worden sei, den Gedanken
nahelege, er vergleiche jenes Unternehmen der Jesuiten mit
einem Genozid, was aber sein Text, als Ganzes gesehen,
widerlege.

Pautas hermenéuticas (zum Thema «Exodus»; Buenos Aires
1973, Lima 1978, 1981; Ubersetzungen ins Englische und ins
Portugiesische); El hombre en el Mundo (Kommentar zu
Gen 1; Buenos Aires 1974); Hermenéutica biblica. Para una
teorfa de la lectura como produccién de sentido (Buenos
Aires 1984; englische Ubersetzung in Vorbereitung: Orbis
Books, Maryknoll); Crear y amar en la libertad (Kommentar
zu Gen 2-3, Buenos Aires 1986). Anschrift: Facultad Evan-
gélicade Teologia, Camacui 282, Buenos Aires, Argentinien.

Anmerkung der Redaktion der deuntschen Ausgabe

Zu dem Vorwurf, die deutsche Ubersetzung habe die «unge-
schickte Formulierung» des Autors noch verschlimmert, sei
zur «Ehrenrettung» unseres Ubersetzers nur darauf verwie-
sen, wie Larousse, Dictionnaire du frangais contemporain
(Paris 1971 / Berlin und Miinchen 1982) das Wort «concen-
trationnaire» erklirt: «Qui se rapporte aux camps (/) de
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