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Radikale Religion

Die radikale Tradition des Westens hingt, ob-
wohl sie dem Geiste nach weithin sikular ist, mit
biblischen Erlésungssymbolen zusammen, die
durch die christliche Religion vermittelt sind.
Biblische Befreiungssymbole sind auch durch die
jidische Religion iibermittelt worden. Wihrend
Marx selbst das radikale Element in der religidsen
Tradition wenig wahrgenommen hatte, wurden
sich seine Gefolgsleute immer mehr bewufit, dafl
zwischen religiosen Bewegungen der Vergangen-
heit und der aufkommenden sozialistischen Be-
wegung eine Verwandtschaft besteht. Friedrich
Engels verfafite Aufsitze iiber das Urchristen-
tum, worin er die Jesus-Bewegung als eine Aus-
drucksform des Klassenkampfes im ersten Jahr-
hundert deutete. Engels studierte Thomas Miin-
zer und den Bauernkrieg von 1524. Auch er
interpretierte die religise Sprache, deren sich
christliche Radikale bedienten, als eine strategi-
sche Verkleidung fiir ihre auf das Diesseits ausge-
richteten subversiven politischen Bestrebungen'.
Bei den Marxisten wurde es geradezu iiblich,
Biicher iiber das Urchristentum zu verfassen —
Biicher, die heute véllig veraltet sind —, in denen
sie eine einseitig politische Interpretation der
Sendung Christi vorlegten?.

1921 veroffentlichte Ernst Bloch, ein urwiich-
siger und eigenstindiger Marxist, sein Buch
«Thomas Miinzer als Theologe der Revolution»,
worin er die Predigten dieses christlichen Radi-
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kalen priifte und, im Gegensatz zu Engels und
anderen marxistischen Interpreten, zum Schluff
kam, dafl die verwendete religiose Sprache nicht
eine Verkleidung fiir weltliche politische Anlie-
gen war, sondern ein beredter Ausdruck tief-
empfundener religioser Erfahrungen, von Erfah-
rungen, welche Miinzer und seine Anhanger mit
ihrem Gott in Zusammenhang brachten und die
sie gleichzeitig zu politischem Engagement
dringten. Thre durch gewisse biblische Themen
iibermittelten echt religiosen Erfahrungen hatten
einen radikalen politischen Sinn.

Karl Mannheim, ein Soziologe, der sich nicht
als einen Marxisten ansah, veroffentlichte 1929
sein vielberedetes Werk «Ideologie und Utopie»,
worin er den Einfluf von-Ideen, Sinnbildern und
Geschichten auf die politische Geschichte priifte.
Im Kapitel iiber «Das utopische Bewufitsein»
examinierte Mannheim die utopischen Ideen, die
sich seines Erachtens auf die Geschichte des
Westens am stirksten ausgewirkt haben. Mann-
heim nannte als deren erste die revolutionidre
Sicht der chiliastischen Bewegungen, die im
Spatmittelalter bis zu Thomas Miinzer und den
radikalen Wiedertdufern immer wieder aufka-
men. Von religiosen Erfahrungen von Menschen
der unterdriickten Schichten genihrt, erzeugten
diese Bewegungen das, was Mannheim als «Poli-
tik in neuzeitlichem Sinne» versteht, d. h. «ein
mehr oder minder bewufites Mitwirken aller
mitlebenden Schichten an der diesseitigen Welt-
gestaltung»>.

Wahrend einige Wissenschaftler denken, daf§
im geschichtlichen Zusammenhang zwischen
utopischen christlichen Bewegungen und einem
darauf folgenden sikularen Radikalismus zutage
trete, wie tief die revolutionire Tradition im
Geisteserbe des Westens verwurzelt sei, nehmen
andere Gelehrte an, dafl dieser Zusammenhang
den tragischen Bruch des westlichen Radikalis-
mus aufdecke und das Aufkommen des politi-
schen Rechts- und Linkstotalitarismus im zwan-
zigsten Jahrhundert erklare. Das 1947 veroffent-
lichte Buch von Norman Cohn, The Pursuit of
the Millenium, bietet eine eingehende historische
Analyse der chiliastischen Bewegungen des Mit-
telalters bis zu den radikalen Wiedertdufern samt
einem Anhang tber die Ranters im England
Cromwells. Der Autor kommt zum Schluff, daf§
alle diese Gruppen aus der gleichen utopischen
Sicht heraus titig waren. Sie erwarteten, dafl iiber
ihre verruchte Gesellschaft das Gericht Gottes
hereinbrechen werde; sie sahen sich selbst als
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heilige Reste und Werkzeuge des Zorns Gottes
an und erwarteten das Kommen des Gottesrei-
ches, des Neuen Bundes, des verheifflenen Lan-
des in naher Zukunft. Wihrend einige Gruppen
der Auffassung waren, dieses Reich des Friedens
und der Gerechtigkeit werde tausend Jahre bis
zur Endparusie dauern, nahmen andere an, das
Friedensreich Gottes auf Erden werde kein Ende
haben. In gewissen Geschichtsmomenten be-
trachteten diese Bewegungen, von ihren Anfiih-
rern dazu inspiriert, sich als die Zerstorer der
Gesellschaft im Namen Gottes und als die Er-
bauer des neuen Jerusalem. Norman Cohn zu-
folge war dieser politische Messianismus irratio-
nal; er habe eine fanatische Frommigkeit erzeugt
und unrealistische Erwartungen hervorgebracht.
Er habe stets zu Selbstgerechtigkeit, Verachtung
des Feindes und zu brutalem Verhalten gegen-
iiber ihm gefiihrt und fiir gewohnlich in einer
Diktatur geendet. Cohn schreibt: «Diese zu-
gleich theologische und umstiirzende Sicht der
Geschichte ist von den in der vorliegenden Studie
geschilderten chiliastischen Bewegungen und
von den groflen totalitiren Bewegungen unserer
Zeit in gleicher Weise vorausgesetzt und be-
schworen worden.»* Diese Ahnlichkeit erstreckt
sich auch auf den Irrsinn und Groflenwahn der
charismatischen Fiihrer. Implizit klagt Cohn die
ganze westliche revolutiondre Tradition an, sie
operiere aus einer messianischen Vorstellung
heraus, die trotz ihrer hohen Ideale immer wie-
der zu unrealistischen Erwartungen und fanati-
scher Frommigkeit, irrationalem Verhalten, dik-
tatorischen Regimen und erbarmungsloser Un-
terdriickung oder Ausléschung des Feindes
fihre.

Die sehr weitgehenden Folgerungen von «The
Pursuit of the Millenium» sind von verschiede-
nen Wissenschaftlern kritisiert worden. Ein neu-
es Buch, «Exodus and Revolution», des bekann-
ten Politologen Michael Walzer bietet ein wichti-
ges Korrektiv zu der These von Norman Cohn.
Walzer gibt zu, daf} politischer Messianismus im
Verein mit chiliastischen Bewegungen die trauri-
gen Ergebnisse gezeitigt hat, die Cohn ihnen
zuschreibt. Doch als Erforscher der Revolutio-
nen des Westens und der revolutioniren Bewe-
gungen der Gegenwart vertritt Walzer die Auf-
fassung, da zwar die Revolutionen sich von
einer aus der Bibel, zumal aus der Exodus-
Geschichte, abgeleiteten Vorstellung der Gesell-
schaft leiten lieflen, daf sie sich aber vor messia-
nischen Erwartungen hiiteten. Natiirlich ist es
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moglich, den Exodus in die apokalyptische Vor-
stellungswelt der Chiliasten umzusetzen. Das
wurde denn auch von den grofien chiliastischen
Predigern getan. Doch, wie Walzer betont, kann
man die Exodusgeschichte auch als eine Alterna-
tive zur chiliastischen Vorstellungswelt lesen.

Walzer bietet eine sorgfiltige Interpretation
der biblischen Exodus-Erzihlung, welche die fiir
die westlichen Revolutiondre wichtigen politi-
schen Symbole ans Licht hebt und sie in Gegen-
satz setzt zu der Apokalyptik der Chiliasten und
anderer politischer Messianisten. Walzer spricht
zustimmend von «Exodus-Politik» im Gegen-
satz zu irrationalem Chiliasmus. Er duflert in
seinem Buch Bewunderung fiir die lateinameri-
kanische Befreiungstheologie, weil diese sich
weigert, die Exodus-Geschichte in der Linie der
messianischen Erwartungen und der eschatologi-
schen Vollendung zu lesen®. Fiir die Befreiungs-
theologie deckt sich, wie Walzer bemerkt, die
neue Gesellschaft nicht mit dem Reich Gottes.
Die Exodus-Erzihlung fordert die Revolutiona-
re zu einer politischen Vorstellung auf, die inner-
halb der rationalen Méglichkeiten ihrer Ge-
schichte verbleibt.

Der zentrale Punkt von Walzer ist der, daft die
Exodus-Geschichte, wie sie erzahlt wird, sich
auf eine innerweltliche Bewegung in Raum und
Zeit bezieht. Sie ist nicht Bestandteil einer kos-
mischen Reise. In Agypten litt das Volk unter
einer Unterdriickung, die in politischen Begrif-
fen klar beschrieben wird. In der Wiiste wurde
das Volk verschiedenen Priifungen unterzogen;
manche Israeliten wurden abtriinnig, bis dann
alle in der gleichen politischen Sicht und Zielvor-
stellung geeint waren. Und im verheiflenen Land
suchte das Volk die Freiheiten, deren es in Agyp-
ten beraubt war, nicht den Garten Eden. Die
Exodus-Geschichte berichtet vom Kampf eines
Volkes fiir eine innerhalb der konkreten Verhalt-
nisse seiner Geschichte mogliche gesellschaftli-
che Existenz. Der Umstand, daff in dieser Ge-
schichte Gott zugegen ist, nimmt ihr keineswegs
den historischen Realismus. Durch sein ganzes
Buch hindurch setzt Walzer diese Lesung des
Exodus zu den Erwartungen der Chiliasten in
Gegensatz, fiir die die Unterdriickung im Land
der Knechtschaft nicht einfach etwas Politisches
war, sondern die ganze Entfremdung, an der sie
litten, in sich schloff, und fiir die das verheiflene
Land nicht einfach ein Ort grofierer Gerechtig-
keit, sondern das neue Jerusalem, die Stitte
totaler Erlosung war. Die chiliastische Vision
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ging iiber die in der Geschichte liegenden Mog-
lichkeiten hinaus.

Walzer examiniert die Exodus-Geschichte in
vier Kapiteln: das Land der Knechtschaft, das
Murren in der Wiiste, der Bund eines freien
Volkes und das verheiffene Land.

Exodus und Revolution

Bei der Beschreibung der Knechtschaft in Agyp-
ten bleibt der biblische Text historisch spezi-
fisch. Das Volk leidet unter der Sklaverei. Seine
Unterdriickung besteht nicht in blofler Leibei-
genschaft. Die Israeliten kamen als Gastarbeiter
nach Agypten und wurden spiter gezwungen,
unter grofien Entbehrungen fir die Regierung zu
arbeiten. Das Volk leidet unter politischer Ty-
rannei und materiellem Elend. Die klare Unter-
scheidung zwischen politischer und wirtschaftli-
cher Unterdriickung, die von Politologen wie
Hannah Arendt eingefiithrt wurde, erweist sich
im Fall von Agypten nicht als giiltig. Die Ex-
odus-Geschichte macht uns mifitrauisch gegen-
tiber der politischen Meinung, welche politische
Unterdriickung als unertriglichen Totalitaris-
mus auffaflt, wihrend wirtschaftliche Unter-
driickung als harmloser bewertet wird; deshalb
sei sie eher zu erdulden. Die biblische Bezeich-
nung der Israeliten in Agypten als «die Armen
und Unterdriickten», worin die wirtschaftlichen
und die politischen Elemente miteinander ver-
flochten sind, haben in die Literatur der westli-
chen revolutioniren Tradition Emgang gefun-
den. Die Befreiung der Israeliten, wie sie in der
Gesetzgebung des Bundes ihren Niederschlag
gefunden hat, bestand eben in der Uberwindung
der zweifachen Knechtschaft, die sie in Agypten
erdulden mufiten: Sie konnen nun Brot in Wiirde
und Freiheit essen.

Walzer bemerkt, dafl die biblische Erzihlung
den Pharao nicht als einen Teufel, nicht als das
Bose in Person ansieht. Der Pharao ist ein in
seiner Macht begrenzter Mensch, der nicht mit
allem, was in der Welt schlecht ist, in symboli-
schen Zusammenhang gebracht wird. Das Volk
ist gegen ihn aufgebracht; es hat oft Angst vor
thm und hofft doch, dafl es seiner Macht entrin-
nen kann. Es betrachtet thn keineswegs als den
Reprisentanten eines kosmischen Ubels, dem es
sich geduldig zu unterziehen hitte.

Der Weg in das verheiflene Land verlduft
durch die Wiiste. Man tritt nicht ekstatisch in die
Befreiung ein. Der Durchgang braucht Zeit, er
bringt Konflikte mit sich, er weist Fehlschlage

auf, erzeugt Krisen und erzieht das Volk lang-
sam. Insbesondere beschreibt der Bibeltext die
Unentschiedenheit des Volkes. Auf der einen
Seite sehnt es sich nach Befreiung, ist es zu der
neuen Freiheitserfahrung bereit; auf der anderen
Seite wird es sich bewuflt, wie viele Opfer zu
bringen sind, und traumt deshalb oft von seinem
doch gesicherteren Dasein in Agypten. Warum
sehnt es sich nach Agypten zuriick? Diese Frage
wurde in revolutioniren Bewegungen immer
wieder gestellt. Es macht den Anschein, dafl die
Macht- und Geltungssymbole der Herrscher von
den Unterdriickten in ihr Inneres aufgenommen
wurden. Die Israeliten erinnern sich in der Wiste
an die Zeit, als sie «<an den Fleischtopfen saflen
und Brot in Hiille und Fiille affen.» In Wirklich-
keit konnten sich die Unterdriickten bloff Brot
leisten, aber sie safien in der Ndhe der Fleischtop-
fe der Agypter, schmeckten den feinen Geruch
und triumten, sie kénnten wie die Agypter aus
diesen Topfen essen. Doch das gleiche Volk
schreit nach Gott. Dieses Schreien zeigt, daf} sich
die Israeliten die Triume ihrer Unterdriicker
innerlich nicht voll zu eigen gemacht haben. Sie
schreien nach Gott, weil sie sich innewurden,
dafl etwas schrecklich falsch ist. Sie wiinschen,
befreit zu werden.

Die Exodus-Geschichte hat mit vielen der
Debatten zu tun, die in revolutiondren Bewegun-
gen vor sich gegangen sind. Einige Bibelstellen
sprechen vom Exodus als dem Werk des Mose
oder der durch Mose vollbrachten Tat Gottes, als
von einer freien Gabe an das Volk Israel, wih-
rend andere Stellen erkliren, dafl das Volk selbst
an seiner Befreiung mitwirkt, daf} diese in seiner
Verantwortung liegt und letztlich von seiner

- Treue abhingt. Ist eine Revolution eine Gesell-
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schaftsbewegung, die durch begabte politische
Fihrer von oben her zustandegebracht wird,
oder ist sie eine Bewegung des Volkes von unten
her, oder ist die Bewegung nur dann gesund,
wenn ein bestindiges Zusammenspiel zwischen
oben und unten stattfindet?

Die biblische Erzihlung laflt sich auf zwei
verschiedene Weisen lesen. Man kann den Ak-
zent auf den Entschluf des Mose legen, die
Anbeter des Goldenen Kalbes zu bestrafen. Er
forderte die Leviten auf, die Abtriinnigen zu
erschlagen. Er beauftragte nicht die anerkannten
Auoritaten, sondern eine Gruppe von Freiwilli-
gen damit, die Sduberung vorzunehmen. Walzer
nennt dies die leninistische Deutung des Textes.
Alle Revolutionen haben die Abweichler be-
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straft, alle haben ihre Siuberungen gehabt, die
fir gewohnlich von Freiwilligengruppen vorge-
nommen wurden. Da Anglo-Kanada zur Haupt-
sache von treuen Anhingern des Britischen Rei-
ches gegriindet wurde, die vor der amerikani-
schen Revolution geflohen waren, tiberrascht es
nicht, dafl die kanadischen Geschichtsbiicher
eingehend von den Sduberungen sprechen, von
der Beldstigung, Verfolgung und Ermordung,
welche die loyal zur Britischen Krone haltenden
Kanadier (um ein Fiinftel der Bevélkerung) wih-
rend des amerikanischen Revolutionskrieges zu
erleiden hatten.

Es gibt jedoch von der Exodus-Geschichte
auch noch eine andere Leseart, die den langen
Marsch durch die Wiiste, das neue Gesetz, das
dem Volk gegeben wurde, und die Erziehung,
der es unterzogen wurde, hervorhebt. In der
Wiiste kam es zu einem Gesinnungswandel. Der
Abfall wird hier nicht durch Sauberungen, son-
dern durch Belehrung, Erziehung und liturgi-
sche Riten wieder in Ordnung gebracht. Man
hegt die Hoffnung, dafl die neue Generation, die
Agypten nicht kennt und deren Geist nicht vom
agyptischen Traum angekrinkelt wurde, sich
treuer an das revolutiondre Ideal halten werde.
Walzer nennt dies die sozialdemokratische Les-
art des Bibeltextes. Darin wird Mose nicht als der
Mann der Gewalt, als der charismatische Fiihrer
gesehen, dem man um jeden Preis gehorchen
mufl. Hier wird die Herrschermacht des Mose in
Frage gestellt: «Willst du dich als unser Herr-
scher aufspielen?» (Num 16,13).

Der Bund in der Wiiste rechnet damit, daff das
Volk sich nicht ganz entschlossen fiir seine Be-
freiung entscheidet. Deshalb wird verlangt, daf}
der Bund vom ganzen Volk — Minner, Frauen
und Kinder — bestitigt wird. Das Engagement
der Fiihrer geniigt nicht. Das ganze Volk muf}
sich auf die neue Gesellschaftsordnung einlassen
und muf diese Bindung Jahr fiir Jahr erneuern.
Die neue Gesellschaft ist nur dann mdglich,
wenn das Volk sich weiterhin auf das Freiheits-
ideal verpflichtet. Ein derartiges kollektives En-
gagement strebte eine Revolution schon immer
an. Es kam nie leicht zustande. Walzer erinnert
daran, dafl Calvin den Bund von der ganzen
Bevolkerung Genfs bestitigt haben wollte, aber
er muflte die Polizei ausschicken, um das Volk
auf dem Platz vor der Kathedrale zu besammeln.

Damit hingt der bedingte Charakter des Mo-
sebundes zusammen. Wihrend der Bund Gottes
mit Abraham und schon zuvor der mit Noach

einseitig und unbedingt war, war der mosaische
Bund zweiseitig und bedingt. Nur dann, wenn

"das Volk sich treu an die Bundesbedingungen
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hilt, ist Gott verpflichtet, sich seinerseits an den
Pakt zu halten. Falls das Volk sich zur Untreue
entscheidet, wird es straffillig. Der Akzent wird
hier auf die Freiheit und Wiirde der Beteiligten
gelegt. Wihrend wir gelegentlich lesen, daff das
Volk, so wie es «Sklave» des Pharao war, nun
«Sklave» JHWHs sein soll, und daff diese Sklave-
rei es frei machen werde, liegt im biblischen Text
nach der Auffassung Walzers der Ton vor allem
auf der freien Beteiligung des Volkes. In der
radikalen Literatur des Westens war der Bund
stets das grofle Vorbild fir den Einbezug des
Volkes.

Durch den Bund wird das Volk heilig. Seine
Tora leitet es zu einem Leben an, dem die
Ungerechtigkeiten, unter denen es in Agypten
litt, fremd sind. Ein neues Gesetz institutionali-
siert die Abschaffung der Sklaverei. Es soll keine
Fihrer geben, die sich dem Volk gegeniiber als
Herren aufspielen; es soll zuunterst keine Skla-
vengruppen, keine Armen geben, die dem Elend
ausgesetzt sind; der Schwache soll geschiitzt, die
materielle Grundlage geteilt und allen und jedem
Respekt erwiesen werden. Das Volk ist heilig,
wenn es keine Riickkehr nach Agypten duldet.

Nach Ansicht Walzers unterscheidet die Ver-
niinftigkeit der neuen Gesetzgebung revolutio-
nire Bewegungen von Protestbewegungen, die
von Verzweiflung und irrationaler Hoffnung
inspiriert sind, von Bewegungen, die, falls sie
Erfolg haben, leicht in ein Chaos ausarten.

Und was ist in dieser biblischen Geschichte das
verheiflene Land? Es ist kein Paradies. Es wird
bescheiden als das Land beschrieben, «wo Milch
und Honig flieflen». Es gibt dort keine Fleisch-
topfe. Andere Bibelstellen deuten darauf hin,
dafl «Milch und Honig» sich auf eine landwirt-
schaftliche Gesellschaft beziehen, wo man sein
eigenes Landstiick besitzt, die benétigte Nah-
rung hervorbringt und fiir sich selbst arbeitet; wo
man die Wiirde der Menschen respektiert und
diese keine Fiirsten iiber sich haben (Dtn 8,7-9;
Jes 65,21-22). «Milch und Honig» sind deshalb
nicht rein materiell zu verstehen: Sie sind gleich-
zeitig etwas Geistiges, auf Freiheit und Wiirde
bezogen.

Exodus-Politik

In seiner Analyse des politischen Messianismus
ist Walzer ebenso kritisch wie Cohn. Walzer
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bietet zwei Kennzeichen des chiliastischen Gei-
stes. Erstens sehnen sich Chiliasten nach einem
apokalyptischen Ereignis, nach einem heftigen
Moment der Geschichte, aus dem eine gnadenge-
schenkte Situation des Friedens und der Harmo-
nie hervorgeht. Die Exodus-Politik hingegen ist
sich der Unentschiedenheit des Bewuf8tseins des
Volkes bewufit; sie macht ihre Pline innerhalb
der Moglichkeiten der Geschichte; sie ist ratio-
nal; sie gibt sich mit Teillésungen zufrieden. Und
zweitens sehnen sich Chiliasten nach dem Jiing-
sten Tag; sie mochten das Ende herbeizwingen.
Fiir sie gilt: Je schlimmer, desto besser. Jeder
Kampf ist fiir sie die Endschlacht; die Feinde sind
Satan oder der Antichrist; ihr Sieg wird die
endgiiltige Erlosung sein. In der Exodus-Politik
hingegen ist das Letztgiiltige nicht die richtige
Kategorie. Man hat wohl als Ziel und Ende die
Befreiung im Blick, aber in einer konkreten,
bescheidenen Form, nie als von Versuchungen,
Riickschlagen und Widerspriichen freien Zu-
stand. In diesem Zusammenhang erwihnt Wal-
zer mit Genugtuung die Argumente von Gutiér-
rez gegeniiber dem politischen Messianismus®.

Walzers Beweisfithrung iiberzeugt. Er vermag
seine Interpretation der Exodus-Politik mit Ver-
weisen auf Revolutionire zu stiitzen, die in
ihrem Kampf diesen Bibeltext verwendet haben.
Seine Deutung der Exodus-Geschichte weist je-
doch eine Schwiche auf, die er selbst zugibt. Er
richtet seine Aufmerksamkeit nicht auf den bibli-
schen Bericht iiber die Eroberung des verheifle-
nen Landes, bei der man grausam vorging und
bei der Gott gebot, die sich dagegen wehrenden
Stimme — Minner, Frauen und Kinder — nieder-
zumachen. Dieser Bericht wurde von politischen
Fiihrern benutzt, die in der Bibel nach einer
Anleitung fiir den Befreiungskampf oder auch
einfach fiir den Sieg suchten. Doch Walzer ver-
tritt die Auffassung, dafl die spatere jiidische und
christliche Tradition diese harten Stellen als
merkwiirdige Uberbleibsel einer dlteren Vorstel-
lung ansah, die im Gegensatz stand zum Bundes-
gedanken, wonach keine Unterdriickung aus-
zuiiben ist.

Walzer tritt fiir die Exodus-Politik ein. Seines
Erachtens hat der Exodus uns weiterhin viel zu
sagen iiber den Sinn und die Méglichkeit einer
radikalen Politik und iiber deren richtige Form.
Wenn er dann jedoch auf der letzten Seite seines
Buches seine Lehre zusammenfafit, geht er fehl
und widerspricht sich selbst. Er faflt diese Lehre
in die Worte: «Erstens sind wir, wo immer wir
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leben, wahrscheinlich in Agypten; zweitens gibt
es einen besseren Ort, eine attraktivere Welt, ein
verheiflenes Land; und drittens fithrt der Weg in
dieses Land durch die Wiiste. Es gibt keinen
anderen Weg von hier nach dort, als dafl manssich
miteinander vereint und marschiert.»’

Meines Erachtens widerspricht dieser Schlufi-
satz der vorhergehenden Analyse. Eine Exodus-
Politik verlangt, dafl man nicht jede ungerechte
Situation als Agypten bezeichnet. Das «Sklaven-
haus» in der Exodus-Geschichte ist durch eine
Verflechtung politischer und wirtschaftlicher
Herrschaft charakterisiert, die jeden Lebens-
aspekt betraf und den Menschen jegliche Energie
nahm. Eine niichterne Analyse der biblischen
Erzihlung rechtfertigt es zwar, sich der Katego-
rien «Unterdriicker» und «Unterdriickte» zu
bedienen. Ich halte es aber fiir unumginglich,
dafl in jeder einzelnen Situation, in jedem Gesell-
schaftskonflikt in der Geschichte eine rationale
Nachpriifung dariiber entscheiden muf}, ob sich
die Kategorie «Unterdriicker — Unterdriickte»
analytisch eignet oder ob man nach einem ande-
ren soziologischen Paradigma Ausschau halten
mufl. Eine falsche Anwendung der Exodus-Spra-
che hat verheerende Folgen. Weil heute in so
vielen Teilen der Welt- den Menschen grofie
Leiden aufgebiirdet sind, besteht die oft ganz
unkritisch iibernommene Tendenz, simtliche
sozialen Mifistinde in «Unterdriicker/Unter-
driickte»-Kategorien zu deuten.

So wie ich die Dinge sehe, ist z. B. der tragische
Konflikt in Nordirland zwischen der katholi-
schen Bevélkerung, die hauptsichlich der Arbei-
terklasse angehort, und der protestantischen Ar-
beiterklasse (die protestantische Mittelschicht ist
e¢her zu einer Machtteilung bereit) nicht als ein
Kampf zwischen Unterdriickern und Unter-
driickten aufzufassen. In diesem blutigen Kon-
flikt stehen die Armen und Machtlosen auf bei-
den Seiten. Statt dessen ist eine politische Analy-
se vonndten, die beide Seiten ihre ungerechte
Situation als die Folge eines nun zum Gliick
weithin der Vergangenheit angehorenden Sy-
stems wahrnehmen liflt, das sie voneinander
trennte und beiden Schaden zufiigte. Es bedarf
einer politischen Analyse, um zu gemeinsamen
Mafinahmen zu gelangen, die das Los beider
Gruppen zu verbessern verheiflen.

Auch der Konflikt zwischen den Israelis und
den Palistinensern ist meines Erachtens nicht in
«Unterdriicker/Unterdriickte»-Kategorien ~ zu
analysieren. Wir haben es hier mit zwei fallenge-
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lassenen Vélkern zu tun, die aus unterschiedli-
chen Leidensgeschichten heraus um ihr Uberle-
ben kimpfen mit Machtinstrumenten, die auf-
decken, dafl zwischen der Vergangenheit des
einen und des anderen Volkes keine Symmetrie
besteht. Man muf politische Paradigmen heraus-
finden, die Zugestandnisse, Kompromisse, Dia-
log und Zusammenarbeit erleichtern.

Mein drittes Beispiel ist der Kampf von Qué-
bec um die Unabhingigkeit. Vor dem Referen-
dum von 1980 iiber die Souverinitit Québecs
gaben die katholischen Bischofe ein Hirten-
schreiben heraus, worin sie fiir das Selbstbestim-
mungsrecht Québecs eintraten, aber davon absa-
hen, dem Volk zu raten, fiir das Verbleiben bei
Kanada oder aber fiir die Unabhingigkeit zu
stimmen. Die Bischéfe verlangten bloff, daff sich
in diesem Konflikt keine Seite auf die gottliche
Offenbarung berufe, um ihr Anliegen zu unter-
mauern®, Was besagt das? Es besagt, dafl man
nicht behaupten darf, die Einheit Kanadas sei
Gottes Wille und die Christen miifiten deshalb
die Souverinitit Québecs ablehnen, dal man
aber ebenso wenig behaupten darf, die relativ
unvorteilhafte Lage Québecs in Kanada gleiche

! Friedrich Engels, in: Marx and Engels on Religion,
introduced by Reinhold Niebuhr (New York 1964) 103.

? Vgl. die Einleitung zu Karl Kautsky, Der Ursprung des
Christentums.

* Karl Mannheim, Ideologie und Utopie (Bonn 1929) 192,

* Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium (London
1957) 307.

* Michael Walzer, Exodus and Revolution (New York
1985) 79.

¢ Ebd. 167.

7 Ebd. 149.

¥ John Williams (Hg.), Canadian Churches and Social
Justice (Toronto 1984) 186.

? Arthur Waskow, God-Wrestling (New Yorlk 1978).

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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der Situation der Israeliten in Agypten und des-
halb miifiten die Christen fiir den Exodus und die
Souverdnitit Québecs stimmen.

In seinem Buch «God-Wrestling» duflerte Ar-
thur Waskow, ein Politologe und religidser Den-
ker, die Idee, dafl die heutige Politik in der Bibel
ein Paradigma vorfinde, das ebenso wichtig oder
noch wichtiger sei als die Exodus-Geschichte,
namlich den Konflikt und die Versshnung zwi-
schen zwei Briidern®. Waskow regt an, die Ge-
schichten von Isaak und Ismael und von Jakob
und Esau als politische Pradigmen zu lesen. Die
ungerechte Vorrechtsverteilung zwischen den
Briidern geht nicht auf Entscheide von ihnen
selbst zuriick, auf vielleicht siindhafte, nun aber
nicht mehr ganz gutzumachende Entscheide.
Was sie sich vornehmen konnen, sind Zuge-
stindnis- und Anerkennungsgesten, zunichst
aus einem Abstand, Gesten, die schliefilich viel-
leicht zu Entgegenkommen und Versshnung
fithren. Meines Wissens hat bisher noch kein
Politologe das biblische Paradigma der beiden
Briider studiert, um abzukliren, welches politi-
sche Potential in ihm liegt.
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