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Dianne Bergant

Exodus als Paradigma in
feministischer Theologie

Der Titel dieses Essays deutet an, daf} die vorge-
brachten Gedanken eine zweifache Perspektive
herausarbeiten, d.h. eine biblische und eine fe-
ministische. Man konnte mit gutem Recht fra-
gen: «Ist das eine biblische Untersuchung mit
feministischen Verastelungen oder eine femini-
stische Interpretation eines biblischen The-
mas?» Der hauptsichliche Schwerpunkt dieser
Untersuchung ist der sozioreligiése Ursprung
Israels — so wie er in dem theologischen Symbol
«Exodus» ausgedriickt ist. Aus diesem Grunde
konnte man geneigt sein, sie eher als biblisch
denn als feministisch anzusehen. Doch waren es
feministische Interessen, die mich dafiir emp-
fanglich gemacht haben, mich von einem beson-
deren Standpunkt her und mit einer speziellen
hermeneutischen Vorliebe am Dialog mit der
biblischen Tradition zu beteiligen. Deshalb kann
man diese Studie sehr wohl feministisch nennen.
Ich selbst finde es unmoglich, diese zwei Ansitze
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zu trennen. Die Perspektive, aus der heraus
dieser Essay geschrieben ist, hat sich der Bezie-
hungen angenommen, die sowohl biblisch als
auch feministisch sind, ohne vorwiegend das eine
oder andere zu sein.

Einleitende Klarstellungen sind hier ange-
bracht. Der Begriff Exodus wird in diesem Auf-
satz auf verschiedene Weise verwendet. Die ge-
naue Bedeutung jedes einzelnen Gebrauchs mufl
klar sein, wenn man dem Gedankengang folgen
will. Exodus- Ereignis verweist auf das histori-
sche Geschehen oder Ereignisse, die Israel als
Volk ins Leben riefen. Exodus-Symbol bezieht
sich auf die Menge von Themen, die die theologi-
sche Bedeutung dieser geschichtlichen Begeben-
heit ausmacht. «Exodus» wird verwendet, wenn
keine scharfe Unterscheidung zwischen Ereignis
und Symbol beabsichtigt ist oder bei Bezugnah-
me auf den Interpretationsschliissel.

Exodus als historisches Ereignis und theologisches
Symbol

Viele Bibelwissenschaftler vertreten heute eine
Ansicht beziiglich der Urspriinge des alten Isra-
el, die grofitenteils von modernen soziologischen
Untersuchungen bestitigt und erhellt worden ist
(z.B. Bright, Mendenhall, Gottwald). Diese
Auffassung vertritt den Standpunkt, dafl die
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Urspriinge Israels in einer sozioreligiésen Bewe-
gung des Widerspruchs aus Gewissensgriinden
und der Revolte gefunden werden konnen. Hier
sollten wir uns erinnern, dafl nach der vorherr-
schenden mythopoetischen Weltanschauung des
alten Nahen Ostens gesellschaftliche und religio-
se Strukturen gottgefiigt und ewig giiltig waren
und daher Teil der urspriinglichen Ordnung.
Israel mit seinem Jahweglauben bedeutete einen
Aufstand gegen diese Weltanschauung. Ob diese
Revolte vom Jahweglauben herstammte, oder ob
der Jahwismus die religiése Symbolisierung die-
ses gesellschaftlichen Kampfes war, ist heute ein
Streitpunkt unter Wissenschaftlern. Die bibli-
sche Uberlieferung ihrerseits behauptet immer
noch, dafl der Jahweglaube die fithrende Rolle in
dieser sozioreligiosen Bewegung spielte. Dies

sollte aber nicht als Beweis fiir die historische

Richtigkeit dieser Tradition genommen werden,
weil eine Tradition wohl mehr die theologische
Interpretation als ein dafiir den Grund legendes
historisches Ereignis bezeugen kann.

Diese Ansicht iiber die Urspriinge Israels deu-
ten darauf hin, dafl wir «Exodus» ganz anders
betrachten miifiten. Statt ihn in erster Linie als
Befreiung von tyrannischen Michten oder Struk-
turen zu verstehen, miifiten wir ihn vielmehr als
die Ablehnung jeder Macht oder Struktur inter-
pretieren, die — tyrannisch oder sogar wohlwol-
lend — den Anspruch erhebt, aus den Uranfingen
zu stammen. Vielleicht wird uns ein genauerer
Blick auf die wesentliche Bedeutung des «Ex-
odus» wie auch auf sein spiteres Verstindnis
helfen, diese Unterscheidung klar zu machen.

Untersuchungen zeigen, dafl die Tendenz, die
Gottheit mit der vorherrschenden politischen
Machtstruktur zu identifizieren, eines der hiu-
figsten Denkmuster im alten Nahen Osten ist.
Gewisse Schopfungsmythen behaupten, dafl die
Menschen leben, um die politisch-religiésen In-
stitutionen (z.B. Enuma Elish) zu stiitzen. Je-
mandes Platz innerhalb der Struktur anzufech-
ten, oder, was noch schlimmer ist, die Struktur
selbst anzugreifen, heiflt, sich der kosmischen
Ordnung und den dafiir verantwortlichen gottli-
chen Michten zu widersetzen. Solch eine Hand-
lung stellt sowohl religiose Rebellion als auch
gesellschaftliche Revolte dar.

Die biblische Erzahlung selbst deutet in Israels
Fall auf derartige Revolte und Auflehnung hin.
Ob es nun agyptischer Imperialismus war oder
kanaanitischer Stadtstaatfeudalismus, wovon
sich die Menschen freigemacht hatten — tatsich-
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lich verwarfen sie ihre fritheren soziopolitischen
Strukturen zugunsten eines egalitiren Bundes. In
der Tat verboten die Gesetze, die die Beziehun-
gen innerhalb jeden Stammes und zwischen den
verschiedenen Stimmen regelten, alles, was zur
Unterwerfung eines freien durch einen anderen
freien Israeliten fiihren konnte. Welche Hierar-
chie auch immer erlaubt war - sie existierte nur
um des Dienstes an anderen Israeliten und nicht
um der Herrschaft iiber andere Israeliten willen.
Der starke Widerstand gegen die Einrichtung der
Monarchie (vgl. 1 Sam 8) weist deutlich darauf
hin, dafl Widerstand gegen hierarchische Herr-
schaftsstrukturen tief im Selbstbewufitsein der
Menschen eingewurzelt war. Als schlieflich
doch die Monarchie legitimiert wurde, geschah
dies nur unter der Garantie, dafl der Monarch —
Untertan des Gesetzes wie jeder andere — zu
allererst als einer unter anderen Menschen ange-
sehen werden mufite (vgl. 2 Sam 7).

Es erscheint nun ziemlich klar, daff, genau wie
die Religionen Agyptens und der kanaanitischen
Stadtstaaten die Zwecke von Imperialismus und
Feudalismus erfiillten, so die Stammesreligion
Israels egalitiren Interessen diente. Der Jahwis-
mus bekimpfte zweifellos Klassenprivilegien,
die jemanden von der gesellschaftlichen Verant-
wortung befreien wiirden. Die Verdammungen
der Propheten bezeugen das ausfiihrlich. Die
Sabbatruhe, das Sabbatjahr und das Jobeljahr
waren lauter Versuche, eine Gesellschaft zu
schaffen und wieder zu erschaffen, innerhalb
derer alle an Produktion und Konsum von Wa-
ren und am grundlegenden Lebensgenuf teilha-
ben konnten.

Das Exodus-Symbol mag wohl seine Wurzeln
in dieser geschichtlichen Erfahrung von gesell-
schaftlicher Revolte und religiosem Widerstand
haben. Jedoch ist seine Bedeutung innerhalb der
biblischen Tradition hauptsichlich theologischer
Art. Hier reprisentiert es die von Gott gewirkte
Errettung Israels aus dgyptischer Unterdriik-
kung. Dadiesozioreligiose Korperschaft, die aus
dem Exodus-Ereignis entstanden war, gemifl
den ethischen Anspriichen eines dem Wesen
nach egalitiren Bundesgesetzes strukturiert wor-
den war, gab es keinen Grund mehr, sich auf den
urspriinglichen revolutiondren Charakter des
Exodus-Ereignisses zu konzentrieren. Das Sym-
bol fungierte nie als Ansporn zur Revolution,
weil die Gesellschaft durch ihr egalitires Wesen
wenig dazu geeignet war, unterdriickerisch zu
sein. Stattdessen fungierte es als Antrieb zur
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Treue dem Bund und seinen Verpflichtungen
gegeniiber (vgl. Lev 25,42; Mich 6,3—4). Gott
hatte Israel aus fremder Unterdriickung erlost
und machte Israel zu seinem «auserwihlten
Volk». Israel seinerseits war verpflichtet, seiner
Erwihlung treu und seiner egalitiren Verfassung
gehorsam zu sein. Das Exodus-Symbol sollte
Israel an seine Anfinge und seine Verpflichtun-
gen erinnern. Wihrend der Jahrhunderte haben
sowohl jiidische als auch christliche Gemein-
schaften Ereignisse in der Geschichte und im
personlichen Leben im Sinne dieses Symbols
verstanden. Es ist das wichtigste Paradigma fiir
Theologien der Befreiung geworden.

Exodus als Interpretationsschliissel

Aufler als theologisches Symbol zu fungieren,
kann Exodus> auch als Interpretationsschliissel
dienen, um jede theologische Artikulation, die —
Paradigma oder Symbol — den Anspruch erhebr,
gortlich gefiigt und ewig giiltig zu sein, zu kriti-
sieren. Ein scharferer Blick auf den Uberliefe-
rungsprozefl, der die Bibel hervorbrachte, wird
zeigen, dafl Uberlieferungen nicht nur wihrend
der Zeit ihrer Entstehung, sondern auch als sie
interpretiert wurden, ziemlich flexibel waren.
Man glaubte, daff ihr Offenbarungscharakter
nicht so sehr in der Form, die sie annahmen,
liege, sondern in dem Zeugnis, das sie fiir Gottes
kontinuierliches Engagement in der Welt abga-
ben. Die Wichtigkeit der Form soll nicht bestrit-
ten werden, aber Form steht der Macht des
Zeugnisses an Bedeutung nach. Zum Beispiel
mufiten die einzelnen Symbole fiir Gottes aktives
Beteiligtsein mitten unter den Menschen, die so
typisch fur eine Stammesreligion waren, neuin-
terpretiert und neugestaltet werden, als Israel die
Monarchie mit seiner Staatsreligion annahm.
Dieselbe Art radikaler Neuinterpretation von
Tradition fand nach dem Exil statt, als Israel sich
wieder als sozioreligiése Grofie im eigenen Land
konstituierte. Auf dieser Ebene kann «Exodus»
dann als wesentlicher Schliissel zu radikaler Neu-
interpretation betrachtet werden.

Als Interpretationsschliissel erschliefit «Ex-
odus» den Weg zu ganz neuen Bedeutungswel-
ten. Als ein Symbol, das interpretiert werden
muf, erschliefit es den Weg, auf dem man in diese
Welten eintreten kann. Selbst eine fliichtige Un-
tersuchung des Exodus-Symbols, so wie es in
den Passagen erscheint, die das Exodus-Ereignis
bezeugen, wird Kernelemente dieser Tradition
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enthiillen. Dort erkennen wir, daff Gott geoffen-
bart ist als

1) besonders besorgt um die Unterdriickten und
Miflhandelten,

2) sie in threm Handeln begleitend,

3) sie in die Zukunft hin zum Salom fiihrend.
Diese zentrale Uberlieferung kann als die Basis
eines Interpretationsansatzes fungieren.

Zuerst weist das herausragende Thema von
Gottes Sorge um die Unterdriickten und Mifi-
handelten, dem im Bundesgesetz Ausdruck ge-
geben wird, hin auf den grundlegenden egalitd-
ren Akzent der Tradition. Dies legt ferner nahe,
dafl die Botschaft des Textes (der Brennpunkt der
meisten zeitgenossischen literarkritischen Me-
thoden), die Gemeinschaft, aus der der Text
hervorgeht (der Schwerpunkt der historisch-re-
konstruierenden Methode) und der Kontext des
Interpreten (zeitgenossische Lebenserfahrung
und die herkémmlichen Verstindnisarten), von
einem egalitiren Standpunkt aus kritisiert wer-
den miissen.

Auflerdem ibertragt das Bewuftsein, dafl
Gott die Menschen in ihrem Handeln begleitet,
den Kontext der Offenbarung von der kosmi-
schen Ebene auf den Bereich der Geschichte.
Wihrend historisch-kritische Methoden versu-
chen, die frithesten Zeugnisse fiir die Offenba-
rung Gottes zu ermitteln, fithrt ein dynamisches
historisches Bewufltsein zu einer Anerkennung
der Offenbarungsméglichkeiten des gegenwirti-
gen Zeitpunkts.

Schliefflich ist es die Verpflichtung einem Gott
gegeniiber, der die Menschen voran, hin zum
Schalom oder auch zur Fiille des Seins fiihrt, die
die Aufmerksamkeit neu weg von den statischen
Kategorien der Vergangenheit hin zu lockenden
Moglichkeiten der Zukunft lenkt. Die Bedeu-
tung einer Tradition ist nicht auf vergangene oder
gar gegenwartige Zwecke beschrankt. Die Zu-
kunft besitzt eine bisher unerforschte: Schatz-
kammer an Bedeutungen. Zusammengefafit bil-
den dann eine egalitire Kritik, ein dynamisches
historisches Bewufitsein und eine Offenheit fir
ein «Mehr», fiir einen Uberschuff an Bedeutung
die Basis eines auf «Exodus» beruhenden Inter-
pretationsansatzes.

Feminismus als Kritik des Vorverstindnisses

Der oben skizzierte Interpretationsansatz mag
wohl biblisch sein, aber ist er feministisch? Sorge
fiir die Unterdriickten und Miffhandelten, Er-
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kennen von Gottes Handeln in der Geschichte
und Offenheit fiir die Zukunft sind grundlegend
fiir viele heutige Interpretationsmethoden. Wo
findet man in diesem Ansatz eine typisch femini-
stische Dimension?

Eine der grundlegendsten Einsichten der heu-
tigen Interpretationstheorie ist die Einsicht in die
praktischen Auswirkungen von Vorverstindnis-
sen aufgrund ihres bloflen Vorhandenseins.
Wenn wir den Text angehen, sind wir nicht frei
von den Traditionen, die unsere Weltanschauung
gepragt haben. Diese Traditionen haben unsere
Urteile pradisponiert, unsere Wertvorstellungen
hervorgerufen und eigentlich die Weise, wie wir
Realitit wahrnehmen, geformt. Unsere Kultur
hat eine sehr aktive Rolle gespielt, indem sie uns
zu den Menschen machte, die wir geworden
sind. wir tragen die Merkmale dieser Kultur und
wir tragen die Folgen ihrer Geschichte.

Unser Vorverstandnis ist nie voll bewuflt. Wir
wissen nicht immer von den Weisen, wie unsere
Traditionen unser Wohlergehen fordern und un-
sere Lebenskraft steigern. Es geschieht gew6hn-

“lich in Situationen, wo wir uns eingeschrinkt
fiihlen, dafl wir beginnen, die Angemessenheit,
ja sogar die Gerechtigkeit zuerst der Situation,
und dann von den ihr zugrundeliegenden Vor-
aussetzungen zu hinterfragen. Dies erklart, war-
um diejenigen, die Unterdriickung erleiden oder
die in eine Randexistenz oder zur Unsichtbarkeit
innerhalb einer Gesellschaft verbannt werden,
bessere Kritiker dieser Gesellschaft sind als die,
die privilegiert und zufrieden sind. Hier ist der
Punkt, wo Feminismus als unentbehrliche Kritik
am Vorverstindnis auftritt.

Feministische Kritik arbeitet auf vielen ver-
schiedenen Ebenen. Sie sensibilisiert uns fiir
Sprache und Symbolik, die Frauen deutlich be-
leidigen, sie subtil abwerten oder sie total igno-
rieren. Sie mobilisiert uns in Situationen, In
denen Frauen Pflichten zugeschrieben werden,
die immer untergeordnet sind und ausschlieflich

Hilfsfunktion haben. Sie greift Voraussetzungen
an, die einer androzentrischen und frauenfeindli-
chen Anthropologie entspringen. Es ist die Er-
fahrung von Einschrinkung und Beengtheit,
welche den Rahmen dieser Kritik festsetzt, da sie
diejenigen sind, die diese Dimension des Vorver-
stindnisses als Grenze erleben. Weil der Text,
den wir interpretieren, unter denselben be-
grenzten und begrenzenden Voraussetzungen
leiden mag, miissen Sprache, menschliche Erfah-
rung und anthropologisches Verstindnis des
Textes auch aus einer feministischen Perspektive
heraus kritisiert werden.

Feminismus als Programm fiir den Dialog

Interpretation ist oft verglichen worden mit ei-
nem Gesprach mit dem Text, um so zu einem
Verstindnis vom Text zu kommen, das so gut
wie das, was wir von uns selbst haben, ist. Der
Feminismus arbeitet hier in einer sehr wichtigen
Weise, indem er das Programm fiir diesen Dialog
festsetzt. Esist die Einschrankungs- und Beengt-
heitserfahrung von Frauen, die die Inhalte dieses
Programms bestimmt. Die tiefen Uberzeugun-
gen, die in den Dialog eingebracht werden, ent-
springen feministischem Bewufitsein und femini-
stischer Kritik. Obwobhl sie als negative Begren-
zungen wirken (weil, was auch immer diesen
Uberzeugungen widerspricht, nicht akzeptiert
werden kann) rufen uns ihre Interpretationen zu
neuen Wegen der Wahrnehmung und des Lebens
auf.

Die folgende Liste setzt nicht voraus, vollstin-
cl1g zu sein. Andere Feminist(inn)en konnten
eine ganz andere Liste aufstellen. Auch bean-
sprucht sie nicht, ein ausschliefflich femninisti-
sches Programm zu sein. Sie ist bloff eine Aus-
wahl von tiefen Uberzeugungen, die mittels einer
feministischen Kritik an der Erfahrung von Frau-
en mit Einschrinkung und Gebundenheit ge-
wonnen worden sind. Im Reflektieren auf ihre

Beziehungen, die gefordert werden miissen

Zusammenarbeit (als Reaktion auf)
Zusammenschluf (als Reaktion auf)
Interdependenz (als Reaktion auf)
Respekt (als Reaktion auf)

Mitleid (als Reaktion auf)
Gerechtigkeit (als Reaktion auf)
Gegenseitigkeit (als Reaktion auf)
Eintracht (als Reaktion auf)

willkirliche Kontrolle

Konkurrenz
Unabhingigkeit/Abhingigkeit
Verachtung

Gleichgiiltigkeit

Ausbeutung
Vorherrschaft/Unterwerfung
Offensivhaltung/Verteidigungshaltung
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eigene Erfahrung sollten Frauen sich 6ffnen fiir
die Sorge um die Kimpfe anderer Menschen, die
dhnlich eingeengt und eingeschrinkt sind, und
die sich am selben Programm beteiligen.

Das Exodus-Symbol als Basis des Interpreta-
tionsansatzes und Feminismus als Perspektive,
innerhalb derer er arbeitet, stellen an einander
kritische Anspriiche. Der egalitire Gesichts-
punkt des Symbols zieht die Kritik des Feminis-
mus am Vorverstindnis ebenso wie das Pro-
gramm, das dies ins Gesprich bringt, zur Re-
chenschaft. Dann wieder ziehen die festen Uber-
zeugungen, die feministischem Bewuftsein und
feministischer Kritik entspringen, ihrerseits die
Selbstgeniigsamkeit der Kerntradition zur Re-
chenschaft.

Exodus als Paradigma in feministischer Theologie

Der Interpretationsansatz, der in diesem Essay
geltend gemacht wird, mag uns befahigen, uns
bestimmten biblischen Problemen zu widmen,
aber er beantwortet nicht direkt die Kanonfrage.
Weder der Uberlieferungsprozef selbst noch die
Ubetlieferungen, als sie diesen Prozef durch-
machten, wurden als kanonisch erklirt. Das
Endprodukt war es, der Text, der zur kanoni-
schen Heiligen Schrift wurde. Kann man in
Anbetracht der beherrschend patriarchalischen
und androzentrischen Natur dieser Schriften sie
wirklich als Triger von Offenbarung betrachten?

Hier kann es helfen, sich zu erinnern, daf}
Offenbarung eine Erfahrung von Enthiillung ist.
Dieser Erfahrung von Enthiillung schliefit sich
ein Forschen nach dem Sinn der Enthiillung an,
ein Sinn, der dann im Zeugnis artikuliert wird.
Das Zeugnis kann verschiedene Formen der
theologischen Rede annehmen, deren Sammlung
als die Bibel bekannt ist. Die biblische Uberliefe-
rung ist folglich nicht selbst Offenbarung, son-
dern nur Zeugnis von Offenbarung. Tatsdchlich
ist sie mehrere Schritte entfernt von der Offen-
barungserfahrung. Das schmalert nicht ihre Be-
deutung, aber ordnet sie richtig ein.

Ist Offenbarung eingeschrinkt auf eine Erfah-
rung in der Vergangenheit? Unsere Tradition,
sowohl der Entstehungsprozef (traditio) als
auch die Friichte dieses Prozesses (traditum)
sagen «nein». Traditionen wurden geformt und
umgestaltet, bis sie die Form erlangten, die uns
iberliefert worden ist, und der Inhalt dieser
Uberlieferungen bezeugt Offenbarungserfah-
rungen durch die Geschichte der Menschen hin-
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durch. Aber gerade diese Erklirung bringt uns
auf gegen die Frage der Kanonisation. Bedeutet
der geschlossene Kanon das Ende des Uberliefe-
rungsprozesses? Und beschrinkt ein kanoni-
scher Text die Bedeutung der Offenbarung auf
eine Artikulation, die nicht nur kulturell be-
dingt, sondern diskriminierend und tyrannisch
ist?

Wie oben dargelegt, ist ein Text, selbst ein
kanonischer Text, nur Ausdruck eines Zeugnis-
ses; er ist nicht die Offenbarung. Sein kanoni-
scher Anspruch macht geltend, dafl die Bedeu-
tung der darin artikulierten Uberlieferung, nicht
die Form fiir die Glaubensgemeinschaft normativ
sel. Zum Beispiel bezeugen Exodus 14 und 15
beide das Exodus-Ereignis. Eines ist Erzihlrede,
das andere poetische Rede. Beide Texte sind
kanonische Artikulationen der Zeugnisse, die ein
und dieselbe Bedeutung des Offenbarungsereig-
nisses bezeugen. Ein spezieller Stil mag fiir eine
besondere Rede wichtig sein, aber diese Rede ist
dennoch nur ein Zeugnis fiir die Bedeutung der
Offenbarung. Wenn das Offenbarungsgesche-
hen, wofiir die Heilige Schrift Zeugnis ablegt,
hochgeschitzt wird als das Griindungsereignis
der Gemeinschaft (das Ereignis, das ihre Identi-
tit als ein Volk in Beziehung zu Gott formte),
dann gelten solche artikulierten Traditionen, die
als authentische Ausdriicke des grundlegenden
Selbstverstindnisses der Menschen angesehen
werden, als normativ. Um dies noch einmal zu
wiederholen: Es ist die Bedeutung der Uberliefe-
rung, nicht die Form, die normativ ist.

Dies wiirde darauf hinweisen, daf ein ge-
schlossener Kanon nicht das Ende des Uberliefe-
rungsprozesses bedeutet. Er bedeutet nur, dafl
neue Auflerungen nicht als kanonisch angesehen
werden. Auch schrinkt ein kanonischer Text
nicht die Bedeutung der Offenbarung auf eine
Artikulation ein, die nicht nur kulturell bedingt,
sondern auch diskriminierend und tyrannisch
ist. Gottliche Selbstoffenbarung ist vieldeutig.
Hier fungiert «Exodus» wieder als Interpreta-
tionsschlissel. Er steht im Gegensatz zu dem,
was diskriminierend und unterdriickerisch ist; er
bejaht die Verheiflung von neuen und lebenspen-
denden Dingen, die kommen werden; und er
gesteht dem sich Offenbarenden die Moglichkei-
ten des gegenwirtigen Augenblickes zu.

Der Interpret der Bibel lifit sich auf ein Ge-
sprich mit der Bedeutung einer Uberlieferung
ein, die in irgendeiner Form der theologischen
Rede artikuliert ist. Die Feministin/ der Feminist
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kritisiert sowohl die Uberlieferung als auch den  persdnlichen als auch der gesellschaftlichen Ver-
zeitgendssischen Kontext und bestimmt danndie  4nderung.

Richtung des Gesprichs. Der Christ 6ffnet sich
den Moglichkeiten des Dialoges; sowohl der
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