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lichkeiten der Kirche nicht die theoretischen Uberlegungen,
sondern die geschichtlichen Tatsachen das Wichtige seien.

* Internationale Theologenkommission, L’Eglise dans le
monde, DC Nr. 1909, 65, und L’Unique Eglise du Christ
(Paris 1985) 38.

* Avery Dulles, Bishops” Conference documents, what is
doctrinal authority: Origins, Jan. 1985, Bd. 14, Nr. 32, 530.
Vgl. auch die Hinweise Johannes Pauls II. auf die Kollegiali-
tat beziiglich der Bischofskonferenzen in seiner Ansprache an
die Bischofe von Neuguinea: DC Nr. 1876, 626. Zur Weiter-
entfaltung des Themas durch den Papst vgl. seine Ansprachen
an die Bischofe der Schweiz: DC Nr. 1878, 734f.

¢ Ratzinger, Zur Lage des Glaubens, aaO. 59f.

7 Vgl. Hervé Legrand, L’Eglise se réalise en un lieu:
Initiation 2 la pratique de la théologie, Bd. 3 (Paris 1983)
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8 Vgl. Ratzinger, 2a0. 60: «Keine Bischofskonferenz hat
als solche eine lehramtliche Funktion.»

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach

Peter Huizing

Subsidiaritit

Eine merkwiirdige Empfeblung

Im Schlufibericht der auflergew6hnlichen Ver-
sammlung der Bischofssynode im Jahr 1985 heifit
es unter Nummer C «Die Kirche als Gemein-
schaft (communio)» n. 8, c: «Es wird empfohlen,
eine Untersuchung einzuleiten iiber die Frage,
ob das in der menschlichen Gesellschaft geltende
Subsidiarititsprinzip auch in der Kirche Anwen-
dung findet und, wenn ja, inwieweit und in
welchem Sinne die Anwendung méglich und
eventuell notwendig ist» (vgl. Pius XII., AAS 38
[1946] 5. 144).»

Ein entgegengesetzter Beleg

Diese Empfehlung ist vor allem deshalb so ver-
wunderlich, weil sie genau das Gegenteil von
dem Text aussagt, auf den sie sich bezieht. Es
handelt sich um eine Rede von Papst Pius XII.
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am 20. Februar 1946, als das Kardinalskollegium
durch die Ernennung verschiedener Nichtitalie-
ner internationalisiert wurde. Der Papst ging
dabei aus von den Worten des Paulus an die
Christen in Ephesos iiber die verschiedenen Ga-
ben, mit denen die Kirche aufgebaut wird und die
vom Herrn der Kirche gegeben wurden, «um die
Heiligen fiir ihren Dienst zum Aufbau des Leibes
Christi auszustatten» (Eph 4,11-16). Darauf
zitiert der Papst aus der Enzyklika Quadragesi-
mo Anno des Papstes Pius XI. vom 15. Mai 1931.
An der betreffenden Stelle ist davon die Rede,
dafl es gegen Gottes Gesetz verstofit, wenn dem
Menschen genommen wird, was er mit eigenem
Fleiff und aus eigenen Kriften selbst vollbringen
kann, um dies einer grofieren-Gemeinschaft zu
ibertragen. Pius XII. wendet diesen Gedanken
dann sofort an auf die Beziehung zwischen klei-
neren und niedrigeren Gemeinschaften einerseits
und grofleren und hoheren andererseits, um
dann mit dem Zitat aus Quadragesimo Anno
fortzufahren: Alles Handeln einer Gemeinschaft
sei kraft ihres Wesens und Begriffes subsidir.
Dieses Handeln solle den Mitgliedern der Ge-
meinschaft eine Unterstiitzung sein, diirfe ihnen
aber nicht ihre Verantwortung nehmen oder sie
zunichte machten. Schlieflich erklirt Pius XII.,
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dafl dieses Prinzip fiir alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens und so auch fiir das Leben
der Kirche gelte, ohne dafl dies ihre hierarchische
Struktur beeintrachtige.

Das Subsidiaritatsprinzip als Norm der
Gerechtigkeit in der Kirche

Daf} der Papst diesen letzten Zusatz nicht als eine
Einschrankung gemeint hat, etwa: «wenn dies
nicht ihre hierarchische Struktur beeintrichtigt»,
geht deutlich aus seiner Rede am 5. Oktober 1957
auf dem zweiten Weltkongrefl des Laienaposto-
lats hervor. In dieser Rede erklirte er, daff die
kirchlichen Behorden, was das Laienapostolat
angehe, im allgemeinen vom Subsidiaritatsprin-
zip ausgehen sollten. Den Laien sollen die Auf-
gaben anvertraut werden, die sie genauso gut

oder sogar besser als die Priester erfiillen konnen. -

Sie sollen im Rahmen der ithnen eigenen Aufgabe
sowie derAufgaben, die ihnen aufgrund des all-
gemeinen Interesses der Kirche anvertraut wer-
den, frei und in eigener Verantwortung handeln
konnen!. Fiir Papst Pius XIL. ist also das Subsi-
diaritdtsprinzip eine fundamentale Norm der
Gerechtigkeit, die die hierarchische Leitung der
Kirche bindet und auch fiir die von ihr aufrecht-
zuerhaltende Ordnung volle Giiltigkeit besitzt.

Die Einstellung bei der ersten Versammlung der
Synode im Jabr 1967

Es gibt aber auch noch andere Griinde, jene
Empfehlung der Synode des Jahres 1985 als
merkwiirdig zu empfinden. Denn sie stimmt
kaum iiberein mit dem, was die erste allgemeine
Versammlung der Bischofssynode kurz nach
dem Konzil im Jahr 1967 iiber das Subsidiaritits-
prinzip in bezug auf die Fithrung der Kirche
gesagt hat. Der Synode waren mehrere von der
pipstlichen Kommission fiir die Revision des
Kirchenrechtes formulierte Prinzipien zur Beur-
teilung vorgelegt worden. Mit diesen Prinzipien
sollten, so war es die erklarte Absicht, allgemeine
Grundsitze festgelegt werden, die gewihrleiste-
ten, daf} im revidierten Kirchenrecht Geist und
Buchstabe des Konzils voll zur Geltung kimen.

Nr. 4 dieser Prinzipien hatte die Uberschrift
«Uber die Aufnahme besonderer Vollmachten
im Gesetzbuch» —allerdings ging der betreffende
Abschnitt in seinem Inhalt dariiber hinaus. Bis
dahin mufiten die Bischéfe fiir allerlei, und zwar
auch wirklich unwichtige Angelegenheiten die

Erlaubnis Roms einholen oder um besondere
Vollmachten bitten. Das Konzilsdekret tiber die
Hirtenaufgabe der Bischofe in der Kirche hatte in
seiner Nummer 8 bestimmt, dafl den Bischofen
als Nachfolgern der Apostel (!) fortan in den
ithnen anvertrauten Diozesen kraft ihres Amtes
die unmittelbare, auf eigene Verantwortung hin
auszufithrende Gewalt zukomme, die zur Aus-
tibung ihres Hirtenamtes erforderlich sei, unbe-
schadet der Befugnis der Papste, sich selbst oder
einer anderen Obrigkeit bestimmte genau um-
schriebene Fille vorzubehalten. Zudem wird
«den einzelnen Diozesanbischofen die Voll-
macht erteilt, die Glaubigen, tiber die sie nach
Maflgabe des Rechtes ihre Gewalt ausiiben, in
einem besonderen Fall von einem allgemeinen
Kirchengesetz zu dispensieren, sooft sie es fiir ihr
geistliches Wohl fur nutzlich erachten, wenn
nicht von der hochsten Autoritdt der Kirche ein

“besonderer Vorbehalt gemacht wurde».

Diese Frage der vorzubehaltenden Fille kam
erneut zur Sprache in der Nr. 5 der Prinzipien im
Rahmen der umfassenderen Thematik «Uber die
Anwendung des Subsidiarititsprinzips in der
Kirche». Schon zuvor hatte dieses Prinzip beim
Konzil konkrete Anwendung gefunden, als es
darum ging, dafl die ortlichen Behorden die
notige Freiheit haben sollten, allgemeine Nor-
men durch ortliche Bestimmungen den 6rtlichen
Bedirfnissen anzupassen. So sollte die Verwal-
tung der kirchlichen Giiter der jeweiligen natio-
nalen Gesetzgebung und dem 6rtlichen Brauch-
tum entsprechen. Ahnliches gilt fiir die Anwen-
dung des Kirchenrechtes: Zwar sollte in der
gesamten Kirche eine einheitliche Rechtspflege
angestrebt werden, diese miisse aber auch den
jeweiligen Normen fiir Rechtsverfahren ange-
pafit werden.

Bei der Abstimmung in der Synode wurde
Nr. 4 mit 139 Stimmen gegen zwei Gegenstim-
men und 46 Stimmen «unter Vorbehalt» gutge-
heiffen. Dabei bezog sich der Vorbehalt jener 46
Stimmen entweder auf bestimmte Details, oder
es wurde darauf insistiert, das Subsidiaritatsprin-
zip solle auch im Sinne einer grofleren Selbstin-
digkeit der Ordensleute und kirchlicher Rechts-
personen Anwendung finden. Auch Nummer 5
wurde mit 126 Stimmen, einer Gegenstimme und
38 Stimmen «unter Vorbehalt» gutgeheiffen.
Nach den Vorstellungen dieser letzten Stimmen
sollten entweder die Normen fiir eine richtige
Anwendung des Prinzips genauer umschrieben
werden, oder das Prinzip sollte fiir alle Ebenen
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des kirchlichen Lebens, auch in bezug auf die
Laien, gelten, wobei gerade dies letzte von einem
der Konzilsteilnehmer als unrichtig und gefahr-
lich betrachtet wurde’.

1969 und 1983 weitere Bestatigungen des
Subsidiaritatsprinzips

Es wiirde uns zu weit fithren, die Frage zu
erortern, inwieweit das Prinzip im kirchlichen
Gesetzbuch des Jahres 1983 Anwendung gefun-
den hat. Jedenfalls ist es in der kirchlichen Ge-
setzgebung akzeptiert worden und hat dort Ge-
setzeskraft. Vielleicht ist das sprechendste Bei-
spiel fiir die eingreifende Verinderung, die hier
stattgefunden hat, die Tatsache, daf die Ortskir-
chen, Bistiimer, Pfarren und religiosen Gemein-
schaften nicht mehr als administrative Unterab-
teilungen der einen Weltkirche betrachtet wer-
den, sondern als selbstindige Subjekte kirchli-
chen Lebens und kirchlichen Rechtes, als Ge-
meinschaften, in denen und aus denen die eine
Kirche als Kirche existiert.

Bei der ersten auflergewohnlichen Versamm-
lung der Bischofssynode im Jahr 1969 erklarte
Paul VL. in bezug auf das Subsidiarititsprinzip,
das schon bei der Vorbereitung dieser Versamm-
lung von vielen Bischofen als eine wichtige Norm
der Beziehungen zwischen den kirchlichen
Amtstrigern und dem gliubigen Volk und zwi-
schen dem Papst und den Bischéfen hervorgeho-
ben worden war, dafl dieses Prinzip vorsichtig
angewandt werden solle, ohne das Wohl der
Kirche durch zu unterschiedliche und weitrei-
chende Formen ortskirchlicher Autonomie zu
gefihrden. Auch auf der Synode selbst bestand
keine Spur von Zweifel daran, dafl das Prinzip
anzuwenden ser’.

Kein Interesse an einer Anderung bei den
Teilnehmern an der Synode 1985

Wie wurde dann diese Frage auf der Synode 1985
behandelt? Im Bericht von Kardinal Danneels
tiber die Antworten der Bischofskonferenzen auf
die ihnen vom Sekretariat der Synode gestellten
Fragen wird erwahnt, dafl in vielen Antworten
eine Verbesserung der Beziehungen zwischen
den Ortskirchen und der romischen Kurie ge-
wiinscht wurde. Auch fanden in ihnen die Kolle-
gialitat der Bischofe und die Funktion der Bi-
schofskonferenzen besondere Aufmerksamkeit.
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Auch auf der Synode selbst kamen diese Themen
wiederholt zur Sprache. Der Vorsitzende der
Bischofskonferenz der USA, Bischof James W.
Mallone, duflerte den Wunsch, die Synode méoge
die Lehre der Kollegialitit und den von dieser
Lehre den Bischofskonferenzen gegebenen Im-
puls neu bekraftigen. Der ehemalige Bischof von
Oslo und Vertreter der nordischen Bischofskon-
ferenz John Gran forderte eine effizientere prak-
tische Anwendung des Subsidiarititsprinzips:
Die Tendenz, die Diozesanbischofe wieder mehr
als Vertreter Roms denn als selbstindige Ditze-
sanbischofe zu sehen und zu behandeln, solle
nicht unterschitzt werden. Erzbischof Carter
von Kingston, Jamaika, klagte dariiber, daff in
Rom viele Entscheidungen getroffen werden, die
besser in den Bistiimern selbst getroffen wiirden.
Der Vorsitzende der australischen Bischofskon-
ferenz, Erzbischof Francis Robert Rush, pladier-
te fiir eine sorgfiltige theologische Begriindung
und Erorterung und ein effizienteres Funktionie-
ren der Bischofskonferenzen®. Es gab also bei
den Teilnehmern der Synode keinen Grund da-
fiir und kein Interesse daran, das Subsitiaritats-
prinzip in Frage zu stellen. Im Gegenteil. Wie
kam es dann aber schliefllich zu der Empfehlung

der Synode, dieses Prinzip doch zu iiberpriifen?

Ein Hinweis Hebblethwaites

Vielleicht findet man hier einen Hinweis im
Bericht des Journalisten Peter Hebblethwaite,
der von manchen seiner Kollegen als untibertrof-
fener «Vatikanspezialist» betrachtet wird®. Einer
der Bischofe hatte vor der Versammlung vorge-
tragen, dafl viel Arger vermieden worden wire,
wenn man in der Frage der Befreiungstheologie
das Subsidiarititsprinzip beachtet hitte, mit an-
deren Worten, wenn man in dieser Frage die
Zustandigkeit der Ortskirche, hier der brasiliani-
schen Kirche, anerkannt hitte. Zwei brasiliani-
sche Pralaten, José Ivo Lorscheiter und Aloisio
Lorscheider hatten zuvor schriftlich ihr Urteil
iiber diese Befreiungstheologie eingereicht, wih-
rend es der kolumbianische Bischof Dario Ca-
strillon Hoyos fiir notig hielt, 6ffentlich mit
grofier verbaler Gewalt iiber diese Theologie und
die «Volkskirche» herzuziehen. Hebblethwaite
stellt fest, dafl dies ein grelles Licht wirft auf den
Konflikt zwischen den Befiirwortern einer wirk-
lichen Kollegialitit und den Befiirwortern einer
zentralistischen Fithrung der Kirche.



SUBSIDIARITAT

Die Rede Jéréme Hamers

Laut einer Pressemitteilung vom 22. November
hat Kardinal Jérome Hamer auf einer Zusam-
menkunft des Kardinalskollegiums noch vor der
Synode einen Vortrag gehalten iiber die Bezie-
hung zwischen der romischen Kurie einerseits
und den Dizesanbischéfen und Bischofskonfe-
renzen andererseits. Nach einer Hervorhebung
der ekklesiologischen Bedeutung der Kurie du-
ferte er sich iiber das Wesen der Bischofskonfe-
renzen und das Subsidiarititsprinzip, auf das sie
sich beriefen. Hamer habe dabei dargelegt, es sei
die eigene Aufgabe der Kurie, den Papst in seiner
hochsten pastoralen Verantwortung zu unter-
stiitzen, nicht aber das Kollegium der Bischofe,
auch wenn dieses zusammen mit dem Papst an
jener hochsten pastoralen Verantwortung in der
Kirche Anteil habe. Die Kurie verdanke ja ihre
Existenz und ihre Kompetenzen nicht dem Kol-
legium, sondern seinem Haupt. Dennoch sei fiir
die Kurie dieselbe pastorale Sorge und Verant-
wortung bestimmend, die das Haupt und die
Mitglieder des Kollegiums der Bischofe im einen
Dienst an der Kirche vereine. Daher habe die
Kurie die Aufgabe, mit allen Ortskirchen in
Verbindung zu stehen, und diese hitten das
Recht und die Pflicht, mit der Kurie in Verbin-
dung zu stehen. Dagegen seien die Bischofskon-
ferenzen keine Konkretisierung des Kollegiums
‘der Bischéfe fiir ein bestimmtes Gebiet, sondern
sie seien reine Zusammenkiinfte der Bischofe
eines solchen Gebietes, wobei diese zusammen
tiber nicht mehr Autoritit verfiigten, als thnen so
schon zustehe. Wenn diese Konferenzen in be-
stimmten Fillen durch pipstliches Recht oder
aufgrund pipstlicher Delegation kollegial bin-
dende Beschliisse fassen konnten, beruhe der
verpflichtende Charakter dieser Beschliisse auf
der Autoritit des Papstes und nicht auf der der
versammelten Bischofe. Schlieflich habe Hamer
gegen das Subsidiarititsprinzip folgende Argu-
mente angefiithrt: Dieses Prinzip gelte im allge-
meinen im Rahmen der politischen Gesellschaft,
und die kirchlichen Auflerungen tber dieses
Prinzip seien auch in einem solchen Kontext zu
verstehen; in der Kirche reiche es, wenn die
zentrale Autoritit der Kirche die den jeweiligen
Ortskirchen eigenen Kompetenzen respektiere;
fiir viele bewahre das Subsidiarititsprinzip seine
politischen Merkmale; es weise der Universalkir-
che nur eine subsidiare Funktion im Hinblick auf
die Ortskirche zu, und dabei konne sich die

Aufgabe der Universalkirche doch nicht auf eine
solche untergeordnete Nebenfunktion be-
schrinken.

Im Hintergrund: Die Spannungen um die
Befreiungstheologie

Im Rahmen der Informationen, die uns iiber die
Synode zur Verfiigung stehen, ist es schwierig,
keinen Zusammenhang zu sehen zwischen dieser
Darlegung Hamers, so wie sie uns bekannt ist,
und der erwihnten Empfehlung des Konzils.
Zudem spricht auch einiges dafiir, dafl im Hin-
tergrund die Spannungen um die Befreiungs-
theologie eine wichtige Rolle gespielt haben, die
sich ja in einer Kompetenzfrage zuspitzten: Wer
sollte in dieser Angelegenheit das letzte Wort
haben? Dies konnte der Grund sein, weshalb
eine der beiden Parteien eine Theologie entwik-
kelte, nach der die romische Kurie ein Organ der
Universalkirche sei, wihrend die Bischofskonfe-
renzen an sich ein nichtbindendes Beratungsgre-
mium der Di6zesanbischofe und anderer Bischo-
fe seien, dem iiberhaupt keine Lehrautoritdt zu-
komme, und das nur dann die Autoritit zu
bindenden Entscheidungen habe, wenn dahinter
die «Autoritit der universalen Kirche» stehe. In
diesem Kontext wird dann auch die Giiltigkeit
des Subsidiarititsprinzip im kirchlichen Bereich
geleugnet. Man beschrinkt sich statt dessen auf
die Anerkennung der Kompetenzen, die das

Recht den einzelnen Ortskirchen zugesteht. '

Das Subsidiarititsprinzip: Wesentliches Prinzip
des kirchlichen Lebens

Wir wollen hier nicht weiter auf diese « Ekklesio-
logie», auf diese soundsovielte «Theologie der
Kirche» eingehen, die sich darin erschépft, dafl
das existierende Kirchenrecht zur theologischen
Norm erhoben wird. Wohl aber sollte hier dar-
auf hingewiesen werden, dafl in dieser Konstruk-
tion die besondere und unleugbare theologische
Bedeutung des Subsidiaritdtsprinzips fir die Ge-
meinschaft der Kirche verlorengeht. Denn mehr
noch als in der politischen Gesellschaft ist es
nicht letzte Aufgabe und letzter Sinn der pastora-
len Fithrung in derKirche, eine auflere 6ffentli-
che Ordnung aufrechtzuerhalten: Thre Aufgabe
und ihr Sinn ist es, letztendlich das Glaubensle-
ben der einzelnen Gliubigen und ihre personli-
che Teilnahme am Leben der kirchlichen Ge-
meinschaft zu stiitzen und zu fordern. Auch die
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<hierarchische Struktur» der Kirche ist letztend-
lich nach ihrer urspriinglichen Bestimmung nur
dazu da, dem voll zu dienen. In diesem weit
umfassenderen Sinne ist auch diese hierarchische

' AAS 39 (1957) 922-939, hier 927.

2 Communicationes 1 (1969) 80-82, 89, 96, 99f.

* Herder Korrespondenz 23 (1969) 535

* Herder Korrespondenz 40 (1986) 36.

* Buitengewone Synode: Streven 53 (1986) 435—448.
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