Ernest Henau

Volksreligiositit und
christlicher Glaube

Die positive Einschitzung des Phinomens
Volksreligiositat ist eine spezifische Gegebenheit
unserer Tage. In einer vom Rationalismus der
Aufklirung und dem Fortschrittsdenken des 19.
Jahrhunderts tief geprigten Kultur gab es — so
meinte man wenigstens — keinen Platz mehr fur
eine Religiositat, die man fur eine aus einer
mystischen und nicht mehr zeitgemiflen Sicht
der Wirklichkeit hervorgehende, iiberholte
Form des Aberglaubens und der Magie hielt.
Zugleich hatte in der Kirche selbst eine mit der
biblischen Erneuerung und der liturgischen und
okumenischen Bewegung zusammenhingende
Entwicklung zu einer kritischeren Einstellung
gegeniiber verschiedenen Formen der traditio-
nellen Frommigkeit gefiihrt.

Die ibergrofle Mehrheit der Theologen und
der grofle Teil derjenigen, die in der Pastoral
arbeiteten, hatten fiir den Wert der Volksfrom-
migkeit kaum ein Auge. Auch nahmen sie die
Untersuchungsergebnisse  nichttheologischer
Wissenschaften, die sich anders als sie fiir die
Volksreligiositit interessierten, nicht zur Kennt-
nis. Deshalb sah ein Soziologe wie Serge Bonnet
sich zu einem pamphletaren Stil gezwungen: Er
verglich sich mit einem Cowboy, der brutal in
die Bar von «Ecclesiastic City» eindringt und
dem, weil er kein Gehor findet, nichts anders
mehr einfillt, als in die Decke zu schiefien’.

Aber die Zeiten dndern sich. Ab 1973 erscheint
eine Flut von Biichern und Aufsitzen iiber diese
Thematik. Ein kurzer Blick auf diese Literatur
reicht zu der Feststellung, dafl die Volksreligiosi-
tit sehr verschieden umschrieben wird. Dabei
werden jeweils andere Aspekte hervorgehoben,
und es kommt zu sehr verschiedenen Definitio-
nen, in denen oft ein Element auf Kosten anderer
betont wird. So fihrt bei L. Maldonado eine
mehr historisch-anthropologische Sicht zu einer
Umschreibung der Volksreligiositat als einer ge-
lebten Religiositat, die er der offiziellen oder
vorgeschriebenen Religiositit gegeniiberstellt’.
Von einem psychologischen Standpunkt aus hebt

A. Vergote die Gewobnbeit als das charakteri-
stischste Element des Volkskatholizismus her-
vor’. In der Nachfolge von A. Gramsci haben
vor allem italienische Autoren die Volksreligion
ohne weiteres der Folklore gleichgestellt, bzw.
sie haben sie als eine Auflerung eines von der
herrschenden Klasse dem Proletariat aufge-
dringten falschen Bewufitseins betrachtet®.

Diese Art der Umschreibung ist in gewissem
Mafle legitim, fiihrt aber auch leicht zu einem
Reduktionismus. Um dieser Gefahr zu entge-
hen, mufl man zu einer allgemeineren Definition
finden, die das gesamte Spektrum der verschiede-
nen zur Volksreligion gehorenden Phinomene
umfafit und zur gemeinsamen Basis dieser Pha-
nomene vorstofit. Ein moglicher Weg zu einer
solchen Definition ist die Analyse der Vorsilbe
«Volks-». Mit diesem Wort «Volk» kann eine
Gruppe von Menschen bezeichnet werden, die
aufgrund einer gemeinsamen Sprache, Kultur
und Geschichte (und eventuell auch einer ge-
meinsamen Staatsgeschichte) ein Ganzes bilden.
In einer auf die Romantik zuriickgehenden Tra-
dition wird ein so verstandenes «Volk» als Trager
einer ungetriibten Intuition und Kreativitit und
eines tiefen Gespiirs fiir das Géttliche hochst
positiv eingeschitzt. Im Gegensatz dazu wird
aber auch manchmal in einer auf die Aufkldrung
zuriickgehenden Tradition «Volk» als nur ein
Teil des eben genannten Ganzen verstanden: als
die grofle Gruppe der nicht oder kaum Gebilde-
ten und wirtschaftlich weniger Begiiterten, als
die Masse der gemeinen Leute, die sich mehr vom
Gefiihl als von der Vernunft leiten lassen, die fiir
ihre Religion auf Auferlichkeiten angewiesen
und zu einem «erwachsenen Glauben» nicht
imstande sind. Es fillt auf, daf} «Volk» in diesem
Fall durch das Fehlen von irgend etwas (Bildung,
Macht, Einfluff usw.) definiert wird, was dann
eine kleine Gruppe (herrschende Klasse, Elite,
Intellektuelle) sehr wohl besitzt.

Ein erstes Ergebnis dieser kurzen Analyse ist,
dafl man «Volksreligiositat» so breit wie moglich
verstehen sollte. Denn nimmt man das Wort
«Volk» in seiner zweiten Bedeutung, als Teil
eines Ganzen, beschrinkt man sich eben auf
einen Teil, dem zudem noch etwas ganz Be-
stimmtes fehlt. Vor diesem Hintergrund scheint
die Schlufifolgerung legitim, dafl die Volksreli-
giositit weitgehend der Religiositit iiberhaupt
gleichzusetzen ist, dafl Volksreligiositit also
weitgehend synonym ist mit einem allgemeinen
Bezogensein auf das Géttliche’.
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Fiir eine solche Identifizierung spricht die
Universalitit der Formen der Volksfrommigkeit.
Diese sind sozusagen archetypisch im Wesen des
Menschen verankert und sind dann auch iiber die
Grenzen der Religionen hinweg iiberall wieder-
zufinden. Eine weitere Bestitigung dafiir ist die
Tatsache, daff bestimmte Geschichtswissen-
schaftler der Meinung sind, bestimmte Formen
der Volksfrommigkeit seien Ausdruck einer nur
zum Teil christianisierten Religiositit oder seien
~ sogar uralte, heidnische und naturalistische For-
men von Religion, die sich in einem christlichen
Gewand in der Kirche zu erhalten wufiten,

Auch die von dem Religionsphilosophen B.
Welte vor einigen Jahren vertretenen Auffassun-
gen untermauern die These, daff die Volksreli-
giositit weitgehend mit Religiositit iiberhaupt
identisch ist. Welte geht von der Hypothese aus,
dafl die moderne Kultur und die heutige Gesell-
schaft sozusagen gleichzeitig auf zwei Ebenen
angesiedelt sind: auf einer hoheren Ebene eines
der ganzen Welt gegeniiber offenen autonomen
und rationalen Bewufitseins und auf einer dem
Menschen weniger bewufiten, von ihm eher ver-
dringten Ebene, die auch die der Religion ist®.
Welte geht davon aus, daff die Urwelt des Men-
schen, in der die Religiositit eine wesentliche
Rolle spielte, nicht verschwunden oder unterge-
gangen ist. Zum Beweis dieser Hypothese sucht
er nach Phinomenen in unserer heutigen Kultur,
die er als Zeichen jenes primiren und urspriingli-
chen Bewufitseins deutet. Eines dieser Zeichen
sei die Volksreligiositit. Diese ist also in dieser
Perspektive als Auflerung einer allgemein-
menschlichen Religiositit, d.h. einer allgemein-
menschlichen Bezogenheit auf das Gétdiche zu
betrachten. Der Sozialpsychologe R. Towler
zieht ibrigens in diesem Zusammenhang den
Begriff «common religion» der Umschreibung
«popular religion» vor, denn nach- seiner Mei-
nung liegt allen Religionen eine von den institu-
tionellen Ausdrucksformen der jeweiligen Reli-
gion jeweils spezifizierte «baseline of general
experience» zugrunde’.

* Volksreligiositit und christlicher Glaube

Mit dieser Feststellung sind wir bei der Proble-
matik des Verhaltnisses zwischen der Religion
iiberhaupt und dem christlichen Glauben ange-
langt, wobei die heutige Sicht dieser Problematik
noch immer von den diesbeziiglichen Auffassun-

gen Barths und Bonhoeffers bestimmt wird.
Nach K. Barth kann die Offenbarung, nimmt
man sie ernst, nur eines bedeuten: Sie ist ein
souveraner Akt von Gottes Gnade, durch den
Gott sich selbst mitteilt und zu erkennen gibt.
Der christliche Glaube ist die Annahme dieses
Aktes Gottes durch den Menschen. Dagegen ist
dann jede Religion nichts anderes als Unglaube,
denn sie ist nicht die richtige Antwort auf Gottes
Sichtbarwerden in Christus. Alle Religionen
sind, so Barth, menschliche Versuche der Selbst-
rechtfertigung und der Selbsterlésung, die von
der Offenbarung entlarvt werden. Denn diese
Offenbarung zeige, wie uiberflissig diese Versu-
che seien, d.h. sie zeige die dem Menschen
angeborene Unfihigkeit, selber zur Wahrheit zu
gelangen. Als eine solche Religion sei auch das
Christentum Unglaube. Nur durch den Glauben
konne man das Christentum fiir die wahre Reli-
gion halten, denn in seiner konkreten Erschei-
nungsform verdiene das Christentum nicht, als
solche zu gelten.

Aus diesen Auffassungen Barths spricht eine
grofle Ehrfurcht vor Gottes Souverinitit. Den-
noch ruft Barths Exegese der ersten Kapitel des
Romerbriefes, auf die er seine Auffassungen
stiitzt, manche Fragen hervor. Zudem lafit
Barths monolithische Betrachtungsweise der Re-
ligionen keine Moglichkeit mehr fiir.eine Her-
vorhebung der doch auch von ihm anerkannten
positiven Bedeutung und Grofle der Religionen.
Hinzugefiigt werden muf allerdings, daf Barth
spater seine Auffassungen nuanciert hat, wenn
sie auch im wesentlichen in ihrer grundsatzlichen
Orientierung dieselben geblieben sind.

Bei D.Bonhoeffer sind die Dinge etwas
schwieriger. Héchstwahrscheinlich wurde er an-
fangs von Barth beeinflufit, und der Religionsbe-
griff hatte auch bei ihm eine theologische Bedeu-
tung. In seinen Briefen und Aufzeichnungen im
Gefingnis bekommt «Religion» aber eher eine
kulturhistorische Bedeutung. Der Begriff be-
zieht sich nun auf eine Religiositat, in der Gott
nur dort einen Platz hat, wo dem Menschen
etwas fehlt. Da dem Menschen aber in seiner
Geschichte immer weniger fehlt, hat, so Bon-
hoeffer, diese Religiositit des «Jenseits» und der
Innerlichkeit ihre Zeit gehabt. Dies ist iibrigens
nicht schlimm, denn der Gott der Bibel ist ein
anderer Gott. Er ist ein Gott, der in der konkre-
ten Geschichte erlosend gegenwirtig ist und der
sich nicht in seiner Allmacht manifestiert, son-
dern in der Schwiche und im Leiden Christi.

287



THEOLOGISCHE PERSPEKTIVEN ZUR VOLKSRELIGIOSITAT

Es ist deutlich, daff wir es bei Barth mit einem
stark historischen, von Schleiermacher und der
liberalen Theologie bestimmten Verstindnis von
Religion zu tun haben. Demnach ist Religion
eine Auflerung der Kultur und daher auch ein
menschliches Produkt. Bonhoeffer dagegen be-
schaftigt sich viel mehr mit einem mit einer
bestimmten Religiositit verbundenen Gottesbild
und weit weniger mit konkreten Auflerungen
und Formen der Religiositit, die doch auch in
seinem eigenen Leben eine nicht geringe Rolle
gespielt haben. Wichtig ist aber, dafl das Wort
«Religion» bei beiden eine negative Bedeutung
hat und daf davon alle Formen Religiositit, also
auch die Volksreligion, betroffen sind. Damit
stehen beide im Gegensatz zu der in der katholi-
schen Theologie vorherrschenden Auffassung,
nach der Religion und Glauben nicht so sehr in
einer dialektischen Spannung zueinander stehen
oder einander gar ausschlieflen, sondern viel-
mehr der Glaube auf der allgemeinen Religiositit
des Menschen aufbaut.

Was uns betrifft, mochten wir die Hypothese
vertreten, daff die Beziehung zwischen Religion
und Glauben nicht im Sinne einer Diskontinuitit
zwischen beiden verstanden werden darf, daff die
Religion also ein positives Element bzw. eine
unverzichtbare Stufe in der Entstehung des
christlichen Sinns fiir das Heilige ist®. Deshalb ist
die Religion ein relativ autonomes Moment im
Gesamtkontext des christlichen Glaubens, und
sie kann als eine legitime — was nicht heifit:
vollkommene — Kontextualisierung der Gottes-
erfahrung betrachtet werden.

Zur Untermauerung unserer Hypothese dafl
die Religion ein positives Moment oder Element
des christlichen Glaubens ist, wollen wir zuerst
auf Paulus’ Rede in Lystra (Apg 17, 8-20) und
dann ganz besonders auf seine Rede vor dem
Areopag (Apg 17,22-31) verweisen. Taktisch
sehr geschickt geht der Apostel von den Statuen
der verschiedenen griechischen Gottheiten aus,
um dann die Griinde anzufithren, weshalb die
Athener den Gott Jesu Christi als den von thnen
schon verehrten «unbekannten Gott» anerken-
nen sollten: «Was ihr verehrt, ohne es zu kennen,
das verkiinde ich euch.» Man tite Paulus (oder
dem Autor der Apostelgeschichte) Unrecht,
wenn man in dieser gekonnten Einfithrung nur
einen rhetorischen Kunstgriff eines talentierten
Rhetorikers sahe. Hitte es nach Paulus” Auffas-
sung einen radikalen Bruch zwischen der griechi-
schen Religion und Philosophie einerseits und

dem christlichen Glauben andererseits gegeben,
hitte er so nicht reden konnen.

Auch in den ersten Jahrhunderten des Chri-
stentums war man nicht der Auffassung, es gebe
einen solchen Bruch. So duflerte z.B. Justinus
(100-165) die Meinung, das Christentum sei
zwar die einzig wahre Religion, aber dennoch
seien in jedem Menschen Keime des «Logos» am
Werke. Clemens von Alexandrien (150-215) ver-
mochte sogar eine gottliche Pidagogik verschie-
dener Wege, auf denen die Menschen zur Er-
kenntnis Gottes gelangen, zu entdecken. Seine
Theorie wurde sozusagen zu einem Grundkon-
zept der Theologie, zu einer wichtigen Erklirung
von Gottes Absichten, als er verschiedene Reli-
gionen der Menschen zuliel. Weiter konnen wir
auch noch auf die Ubernahme verschiedener
heidnischer Briuche und Gewohnheiten in der
christlichen Liturgie und in anderen Formen der
christlichen Praxis hinweisen. Dieser Prozef§ der
Einverleibung mancher heidnischer Elemente
stimmt wenigstens seit der Zeit Gregors des
Groflen mit dem christlichen Ethos iiberein.
Gregor hatte in den Richtlinien, die er Augusti-
nus von Canterbury mitgab, darauf bestanden,
daf dieser alles bewahren sollte, was zu dem
Evangelium in- keinem unmittelbaren Wider-
spruch stehe’. Erinnert sei hier auch an die
Auffassungen von Nikolaus Cusanus iiber eine
Gemeinsamkeit aller Religionen, an die Ansich-
ten Riccis iiber die chinesischen Riten und Briu-
che, an die Vorstellungen der Aufklirung iiber
eine natiirliche Religion. Schlieflich gibt es auch
noch den vom Zweiten Vatikanum gemachten
Unterschied zwischen einer Erkenntnis Gottes,
die auf der christlichen Offenbarung beruht, Was
hier in bezug auf die Erkenntnis Gottes gesagt
wird, kann logischerweise auch tiber das Verhilt-
nis zwischen Gott und dem Menschen im allge-
meinen ausgesagt werden.

Aus all dem wird deutlich, daf} Religion und
Glaube einander nicht ausschliefen. Wohl aber
handelt es sich um zwei verschiedene Wirklich-
keiten, die sich nicht ohne weiteres decken. Hier
mufl man sich also vor zwei Gefahren in acht
nehmen: erstens vor einem extremen Exlusivis-
mus, der den nichtchristlichen Religionen jede
positive Bedeutung und Existenzberechtigung
abspricht, und andererseits einer Art geistigen
Imperialismus, der wie z.B. Rahners Theorie
eines «anonymen Christentums» alle Formen
von Religion irgendwie dem christlichen Glau-
ben einverleibt. Es wird also immer einen gewis-
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sen Unterschied und daher auch eine gewisse
Spannung zwischen Religion und Glauben ge-
ben. Allein auf der Grundlage dieses Unterschie-
des sollte man eine Art Kriteriologie entwerfen,
die es moglich macht, zwischen legitimen und
nichtlegitimen Ausdrucksformen des Glaubens
zu unterscheiden. In diesem Rahmen sind die
Offenbarung und die ihr eigene Rationalitdt Kri-
terien, die es erlauben, ungeeignete und deka-
dente Formen des Glaubens als solche auszuson-
dern. Im Zusammenhang dieser Problematik,
wie wir sie hier formulierten, wirkt sich die
Spannung zwischen Religion und Glauben in
folgenden Bereichen aus: die problematische
Unterscheidung zwischen dem, was profan und
dem was sakral sein soll, die Spannung zwischen
personlichem Heil und der «politischen» Dimen-
sion des christlichen Glaubens; die Beziehung
zwischen Symbol und symbolisierter Wirklich-
keit; das Verhiltnis zwischen Gewohnheit und
bewufiter, personlicher Entscheidung wund
schlieflich auch der Gegensatz zwischen Gefuhl
und Vernunft.

Doppelwertigkeit der Volksreligiositit

1. In der Volksreligiositit spielen heilige Orte
eine wichtige Rolle. Das Christentum hat aber
die Trennung zwischen dem Sakralen und dem
Profanen aufgehoben. Weil Gott sich in Jesus
Christus voll auf den Menschen und auf die
gesamte Schopfung eingelassen hat, reicht seine
heiligende Kraft prinzipiell iberall hin. Es gibt
also keine gesonderten, in der gesamten Welt
herausgehobenen Orte mehr, an denen Gottes
Kraft sich mit Vorliebe manifestieren wiirde.
Dies wird schon im Alten Testament und vor
allem in der dortigen, sich im Neuen Testament
fortsetzenden prophetischen Tradition deutlich.
Gott oder das Heilige sind nicht an numinose
Orte gebunden, Gott muff nun in Geist und
Wahrheit angebetet werden, denn es wird keinen
anderen Tempel mehr geben als Gott selbst (Offb
21,22).

Das heifdt aber nicht, daf§ eine Unterscheidung
zwischen Sakralem und Profanem sinnlos ge-
worden ist, nur darf eine solche Unterscheidung
nicht mehr dazu dienen, die Wirklichkeit in zwet
Bereiche aufzuteilen. Nicht mehr eine prinzipiel-
le Trennung zwischen dem Sakralen und Profa-
nen ist mafigeblich, sondern ihr wesentliches
Aufeinanderbezogensein. Denn durch seine Of-

fenbarung wird ein absoluter, also beziehungslo-
ser Gott, dennoch auf den Menschen bezogen,
und dies nicht nur auf den Menschen in einer
abstrakten Zeitlosigkeit oder Innerlichkeit seiner
Existenz, sondern auf den Menschen und auf die
Welt in ihrer konkreten Geschichte. Gerade
deshalb ist der christliche Glaube auch auf Bilder
und Symbole angewiesen, die auf eine gottliche
Wirklichkeit verweisen und die als solche eine
eigene Bedeutung und Dichte haben.

2. R. Schreiter hat darauf hingewiesen, dafl
eines der Merkmale der Volksreligiositit eine
bestimmte Sicht der Welt ist als eines Ortes, wo
alles mit allem zusammenhingt und wo alles
irgenwie kontrolliert wird'®. So bleibe keine
verkehrte Handlung ungestraft und keine gute
Tat unbelohnt, denn Gott sieht alles. Aufgrund
dieses Zusammenhangs und dieser Kontrolle
bleibe dem Menschen nur ein beschrinkter
Raum fiir ein wirklich eigenes Handeln und
Bestimmen. Dies fiihrt oft zu einem Fatalismus
im Hinblick auf die Maglichkeiten, die der
menschlichen Initiative bleiben.

Die konkrete Praxis der Volksreligiositit wird
auch stark durch die Bediirfnisse des Augen-
blicks bestimmt. Dem Volk sind ja seine Note
und Angste immer sehr nah, was sich z.B. auch
in seinem Beten widerspiegelt, das hier nur in der
Form des Bitt- und des Dankgebets vorkommt.
Es bleibt also selten oder nie Raum fiir ein nicht
konkret veranlafites, uneigenniitziges Lob Got-
tes. Aus diesen Griinden ist die Volksreligiositit
oft eine sehr privatisierte und ichbezogene Reli-
giositit. Natiirlich hat die Religion immer auch
mit dem Individuum und seinen Noten zu tun.
Wird aber nur dieser Aspekt gesehen und hervor-
gehoben, dann bleibt kaum ein Platz fiir eine
Vorstellung vom Gottesreich als einem Zusam-
menleben der Menschen in Gerechtigkeit und
Frieden und fiir eine Verbundenheit der Men-
schen in ihrem Glauben. Dariiber hinaus geht
von einer solchen Religiositit auch eine entfrem-
dende Wirkung aus: Sie fithrt dazu, dafl das
Individuum vor den versklavenden Strukturen,
die auch sein Leben bestimmen, seine Augen
verschliefit. Sie verhindert, dafl der Mensch sein
Schicksal in die eigenen Hinde nimmt und nach
geeigneten Mitteln sucht, eine gegebene Situa-
tion zu verindern. Andererseits aber sind man-
che Formen der Volksreligiositit auch eine Form
des Protestes: Sie driicken das Verlangen aus
nach einer Welt, die von Leiden und Schmerz
befreit ist. Sie sind also auch utopisch geladen.
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2. In der Volksreligion sind verschiedene For-
men der «Vermittlung» wichtig: Segnungen, Re-
liquien, Medaillen, Rosenkrinze, Statuen,
Weihwasser, Kerzen, geweihte Palmzweige,
Asche usw. In dem Umgang mit all diesen Din-
gen gibt es natiirlich auch eine bestimmte Gefahr
der Magie. «Davon ist vor allem dann die Rede,
wenn Symbole, in denen sich die Gegenwart
Gottes und seiner heilbringenden Kraft manife-
stiert, in ihr Gegenteil verkehrt werden. Dann
beruht ihr Symbolsein nicht mehr auf dem, was
sie symbolisieren, sondern es wird mit ihnen
hantiert, um iiber die Gegenwart Gottes und
seine Heilskraft zu verfiigen, sie sozusagen her-
beizuzwingen. Ein christlicher Umgang mit die-
sen Symbolen verwendet sie dagegen nicht im
Sinne eines Versuches, auf Gott einzuwirken,
sondern will sich durch ihren Gebrauch bereit-
halten, dafl Gott einwirken kann. Insoweit eine
Religiositit sich Gott zu nihern versucht, um ihn
einem menschlichen Maf} unterzuordnen — und
hierin lag der grofle Verdacht Karl Barths den
Rehgmnen gegeniiber —, mufl sie abgelehnt wer-
dentl. In der Praxis sollte man aber sehr vorsich-
tig vorgehen. H. Biezais hat mit guten Griinden
eine prinzipielle Trennung zwischen Glauben
und Magie bestritten und die These verteidigt,
dafl eine solche Trennung auf einer Ideologie
beruhe, die die eigene Religion und die eigene
religiose Erfahrung verabsolutiert!?,

Auch wenn man diese Behauptung Biezais fiir
iibertrieben halten mag, sollte man dennoch den
in ihr enthaltenen Wahrheitskern nicht iiberse-
hen. R: Schreiter hat z.B. auf die grundsitzliche
Analogie hingewiesen zwischen dem Anziinden
einer Opferkerze durch ein armes Ehepaar, um
zu einem besseren Verstindnis im gegenseitigen
Zusammenleben zu kommen, und der Teilnah-
me eines anderen Paares aus der Mittelschicht an
einem Wochenende des «Marriage Encounter»,
um die kommunikative Qualitit ihres ehelichen
Zusammenlebens zu verbessern'®. Geht man da-
gegen ddvon aus, daf} der volksreligiose Umgang
mit Symbolen und anderen Formen der Vermitt-
lung quasi ex definitione als Magie zu betrachten
sei, dann verschlieft man nicht nur die Augen
vor den magischen Elementen, die auch in den
sogenannten aufgeklirteren Formen, seine Reli-
gion zu leben, zu finden sind, sondern man bleibt
auch den positiven Werten der Volksreligiositit
wie dem unleugbaren Gottesvertrauen gegen-
tiber blind. Zudem vergifit man, daf nicht nur
die Religion, sondern auch der Glaube irgendei-

ne sinnliche Vermittlung voraussetzt: «per visi-
bilia ad invisibilia.»

4. In gewisser Hinsicht ist die Volksreligiositat
auch eine Sammlung von Riten und Briuchen.
Wichtig ist dabei vor allem eine richtige Ausfiih-
rung dieser Brauche, nicht das Nachdenken dar-
tiber. Die Volksreligion beruht also nicht auf
einer personlichen Entscheidung, sondern auf
der Plausibilitit in sich geschlossener Erfahrun-
gen. Der Glaube dagegen ist ein hochst personli-
cher, auf der menschlichen Freiheit beruhender
Akt. Natirlich kommt auch der Glaube nicht
ohne Gewohnheiten und Riten aus, er ist aber
auch gleichzeitig von der Gefahr bedroht, in
rituellen Handlungen oder in dem Festhalten an
sinnlosen Brauchen aufzugehen. In diesem letz-
ten Fall werden diese Riten und Briuche faktisch
zum Glaubensinhalt hochstilisiert: Sie sind dann
nicht mehr Mittel im Dienst der Weitergabe des
Glaubens, sondern treten an die Stelle des Glau-
bens selbst.

Das heifit aber nicht, dafl wir vor den Vorteilen
einer Gewohnheitsreligion blind sein miissen.
Gewohnheiten und Briuche sind den einzelnen
Glaubigen und den Gemeinschaften der Glaubi-
gen eine Hilfe, durch die sie in einer sinnvollen
Geschichte aufeinander folgender Generationen
situiert werden und so Anschluf} an die Vergan-
genheit finden. Das Wissen um ein solches Ein-
gebettetsein in eine hochstehende Uberlieferung
gibt Geborgenheit, Sicherheit und Identitat. In
einer durch Chaos und durch den Gegensatz der
Konflikte bedrohten Welt vermitteln diese Ge-
wohnheiten, Briuche und Riten das Gefiihl, in
eine sinnvolle Ordnung integriert zu sein. In
einem solchen Sinn brauchen die Gewohnheiten
also nicht leer oder inhaltslos oder unwahrhaftig
zu sein. Man kann sich eine Gewohnheit ja auch
aneignen. Es kann dann sein, dafl man Brauche
iibernimmt oder bestimmte Riten vollzieht, weil
man dies immer so gelernt und gesehen hat und
weil sie in diesem Kontext Ausdruck einer Le-
bensweise sind, der man zustimmt und die man
fiir wertvoll hilt, ohne daff man dies auch thema-
tisieren kann.

5. Ohne Zweifel spielt das Gefithl in der
Volksreligiositit eine beherrschende Rolle. Das
kann natiirlich dazu fithren, dafl dieses Gefiihl
sich gegen die Vernunft durchsetzt, was dann
frither oder spater zu Fehlformen der Religiositit
fiihrt. Hiermit soll nicht behauptet werden, daf§
Rationalitit das einzige Kriterium zur Beurtei-
lung konkreter religioser Aulerungen sei oder
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daf Rationalitdt reiche, damit es nicht zu Fehl-
formen von Religion kommt. Gefiihl und Ver-
nunft sollen sich gegenseitig kritisch korrigieren.
Das Gefiihl ist dabei nie nur Gefiihl, denn dies
wiirde ein zusammenhingendes Glaubensbe-
kenntnis verhindern, die Verkiindigung wiirde
zu einer reinen Glossolalie verkommen und die
Christen wiirden von ihrer Hoffnung keine Re-
chenschaft mehr ablegen konnen (1 Petr 3,15).
Auch besteht durchaus die Gefahr, daf§ das Feh-
len einer ordnenden Instanz zur Verabsolutie-
rung von Teilaspekten fithrt, was dann Fanatis-
mus und Polarisierung nach sich zieht. Anderer-
seits wiirde eine Religion, aus der alle Gefiihls-
aspekte verbannt werden, zu einer Sammlung
abstrakter Thesen verkommen. Denn genau be-
trachtet ist der christliche Glaube tastbar gewor-
dene Wahrheit, eine Wahrheit, die viel mehr
durch Erzihlungen, Darstellungen und Rollen-
spiele als durch logische Definitionen und Be-
weisfihrungen vermittelt wird.

Hier ist iibrigens auch einer der Griinde fiir das
gespannte Verhiltnis zwischen der Theologie
und der Volksreligiositat zu suchen. Denn letzte-
re ist gelebte Religion, die sich nicht in Formeln
ausdriickt, sondern sich eher, wie wir sahen,
anderer Formen der Vermittlung bedient. Diese
Volksreligiositat fithrt zu manchen Einsichten
und Intuitionen, die auf dem Weg iber die
Formeln der Logik unerreichbar sind und des-
halb nur allzu leicht als subjektiv und vom
Gefiihl bestimmt abgetan werden. -

Auf der anderen Seite erfihrt das Volk den
Theologen oft als einen Spielverderber oder Bes-
serwiser. Er gilt oft als jemand, der das Einfache
geringschitzt. Ubrigens zu Unrecht, denn an
sich, d.h. als konkrete Lebenseinstellung oder
konkreter Lebensvollzug mag der Glaube zwar
einfach sein, es ist aber keineswegs einfach,
diesen Glauben auch in Worten auszudriicken.
Dennoch wird man dies immer versuchen miis-
sen, allerdings mit der gleichzeitigen Uberzeu-
gung, dafl man von der Abstraktion zu der
konkreten Erfahrung, also auch zu dem «einfa-
chen» Glauben und seinen Ausdrucksformen
zurtickkehren mufl. Dies ist iibrigens keine belie-

! Zitiert bei J. Duquesne, Un débat actuel: «La religion
populaire»: Religion populaire et réforme liturgique (Paris
1975) 10.

2 L.Maldonado, Genesis del catolicismo popular. El in-
consciente colectivo de un proceso historico (Madrid 1979)
11-12.

bige Aufgabe, sondern sie ist wesentlicher Be-
standteil der Suche nach der Wahrheit des Glau-
bens.

Zum Schiufd

Die Wirklichkeit Gottes entzieht sich jedem
Versuch unseres Denkens, sie in Definitionen
und Begriffen zu erfassen. Sie entzicht sich auch
unserem Vorstellungsvermogen und den Fahig-
keiten unserer Phantasie. Diese Uberzeugung
fand in den verschiedenen Formen der negativen
Theologie einen Niederschlag: Gott kann nicht
irgendwo in der Zeit oder im Raum lokalisiert
werden. Dennoch weif} die christliche Theologie
auch, dafl dieser Gott, der unser Denken und
Fithlen iibersteigt, sich auf eine definitive und
nicht mehr iibertreffbare, hochst tiefe Weise in
Jesus Christus, einer konkreten historischen Per-
son, zu erkennen gegeben hat. An seiner Person
und seinem Auftreten, an seinem Sterben und
seiner Verherrlichung kénnen wir ablesen, wer
Gott ist und was er mit dem Menschen und seiner
Geschichte vorhat. Die Nachfolge dieses Jesus
bedeutet eine Umkehr des Lebens, die auch eine
radikale Ernstnahme des Menschen und der Welt
beinhaltet. Nun geht weder unser Bekenntnis,
dafd Jesus «Gott mit uns» ist, noch unsere Bereit-
schaft, in seine Fuflspuren zu treten, aus einer
personlichen Begegnung mit dem Menschen Je-
sus hervor. Wir kennen ihn nur durch eine
Tradition, die von ihm redet. Damit wir ihn
kennenlernen, sind wir auf die Vermittlung einer
sprachlichen Tradition und einer reichen Sym-
bolwelt angewiesen. Dabei ist die Volksreligiosi-
tit einer der Triger dieses symbolischen Univer-
sums. Zudem ist sie auch Ausdruck und Nieder-
schlag der Bejahung der Wirklichkeit, auf die
jene Sprache und jene Symbole verweisen. Aus
der immer existierenden Spannung zwischen die-
ser Sprache, diesen Symbolen und Ausdrucks-
formen einerseits und der Wirklichkeit, auf die
sie verweisen, andererseits gehen sowohl das
Existenzrecht der Volksreligiositit als auch die
Relativitit ihrer Legitimitat hervor.
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(1979) 417-432.
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Enrique Dussel

Volksreligiositit als
Unterdriickung und als
Befreiung

Hypothesen zu ihrer Geschichte und
Gegenwart in Lateinamerika

Ich méchte meine Darstellung in fiinf Teile glie-
dern: Erstens werde ich einen bestimmten theo-
retischen Rahmen dessen diskutieren, was
«Volks-Religiositit» in Lateinamerika ist. Zwei-
tens werde ich die historische Entwicklung des
Phinomens untersuchen. Drittens werde ich eine
strukturelle Beschreibung der Volksreligiositit
geben. Viertens werde ich, sehr allgemein, die
hauptsichlichen Inhalte dieser Art von Religiosi-
tit darstellen. Und zum Schlufl werde ich das
vielleicht Eigentiimlichste dieser Religiositit ins
Auge fassen: Die Problematik ihres «politischen
Sinnes», und zwar sowohl den Aspekt ihrer

13 Siche R. Schreiter, aaO. (s. Anm. 10) 137-138.
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«populistischen» Handhabung als auch den ei-
gentlichen Befreiungsaspekt.

I. Einleitende Uberlegungen

Die Kubanische Akademie der Wissenschaften
hat kiirzlich eine Abteilung fur Religionssoziolo-
gie gegriindet. Im letzten Jahr habe ich mit ihren
Mitgliedern eine Arbeit iber «Volksreligiositit
in Kuba» diskutiert. Das Thema findet also heute
in den verschiedensten Bereichen des lateiname-
rikanischen Lebens Interesse.

1. Volkskultur

Das Phinomen der «Volksreligiositit» mufl im
Rahmen der lateinamerikanischen «Volkskul-
tur» gesehen werden. Unter «Kultur» verstehe
ich nicht eine Ebene des Uberbaus oder eine
ideologische Ebene, die ein «Reflex» der Infra-
struktur wire. Ganz im Gegenteil, «Kultur»
bezeichnet ein System von praktischen Handlun-
gen (unter ihnen an erster Stelle die produktiven,
die 6konomischen usw.), die die individuelle
oder soziale Subjektivitit bestimmen, und zwar

durch die Arbeit und ihre Produkte, durch die
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