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Volksreligiositat

In einer Reihe von Artikeln ist in CONCILIUM
bereits das Thema «Volksreligiositit» bzw. «Re-
ligion des Volkes» behandelt worden'. Zusitz-
lich waren zwei Hefte dem Begriff und der
Bedeutung des «Volkes» in Kirche und Theolo-
gie gewidmet’. An diese Diskussion kniipft das
vorliegende Heft an.

Die lange die theologische Reflexion und auch
die pastorale Praxis leitende Sichtweise von
Volksreligiositit als einem noch nicht «verchrist-
lichten» Relikt von Aberglaube und religioser
Ignoranz ist seit einiger Zeit durch eine folgenrei-
che Neueinschitzung abgelost worden, die auch
Eingangﬁ in kirchenamtliche Dokumente gefun-
den hat’: In der Volksreligiositdt begegnet der
Glaube jeweils in einer historisch-konkreten ge-
sellschaftlich-kulturellen Ausdrucksform. In ih-
ren Praktiken und Inhalten artikulieren sich —
einfach und direkt — die die Menschen bewegen-
den Fragen nach dem Sinn des Lebens, des
Leidens, des Uberlebens. Die Volksreligiositit
trigt so dazu bei, dafl das Leben Kohirenz und
Orientierung gewinnt; sie ist zentraler Faktor fiir
die Stiftung und Erhaltung individueller und
kollektiver Identitit. Unreflex zwar, in ihrer
spezifischen Verwurzelung im Volk ist sie doch
eigenstandiger Ausdruck der Nachfolge; inso-
fern kann ihr zu Recht ein originires evangelisa-
torisches Potential zugesprochen werden — (vgl.
Puebla 450).

Bedingt durch die soziohistorischen Gegeben-
heiten bietet sich das religitse Leben des Volkes
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jedoch immer auch ambivalent dar und bedarf
seinerseits der befreienden Evangelisierung. Ge-
rade weil Religiositit die tiefste Dimension indi-
vidueller und kollektiver Identitit tangiert,
erdffnet ihr Miflbrauch die sublimste Weise der
Entfremdung und Unterdriickung, kann sie in
auswegloser Regression gefangenhalten und pa-
thologisch-destruktiv wirken.

Theologisch verantwortbare Handlungsorien-
tierungen zu entwickeln, die einerseits die mogli-
che Ambivalenz von Volksreligiositit beriick-
sichtigen, andererseits ihre kreativen Impulse zur
Geltung bringen lassen, ist Ziel dieses Heftes.
Thre Prigung durch die jeweiligen gesellschaft-
lich-kulturellen Besonderheiten bedingt, dafl die
Volksreligiositit in vielfiltigen Erscheinungs-
weisen und Ausrichtungen begegnet. Um einen
dem gerecht werdenden Zugang zu gewinnen,
werden — im Anschlufl an den Versuch einer
zusammenfassenden strukturierenden Ubersicht
von L. Maldonado — im ersten Teil des Heftes
anhand von Fallstudien aus verschiedenen Lin-
dern unterschiedliche Auspragungen von Volks-
religiositit dargestellt und analysiert. Dieses
Spektrum macht anschaulich deutlich, wie stark
jeweils dem religiosen Leben eines Volkes oder
einer Gruppe die Komponente einer Gegenkul-
tur als antizipierter Praxis von «wahrem Leben»
innewohnt — sei es in Abhebung von der «offi-
ziell» verordneten Religion, sei es als Einspruch
und Widerstand gegen kulturelle und politische
Uberfremdung und Unterdriickung., Unabge-
goltene Sehnsiichte und Hoffnungen auf ein er-
fiilltes Leben melden sich darin an, wenn sie auch
hiufig bloff in Form einer einseitigen «Vertro-
stung auf ein immerhin noch trostliches Jen-
seits»* ihren Ausdruck finden bzw. bewufit in
eine solche Richtung kanalisiert werden.

Auch in den Beitrigen des zweiten und dritten
Teils werden wiederholt konkrete Beispiele ein-
bezogen. Das hingt damit zusammen, daff an-
ders als «von Fall zu Fall» uber die Bedeutung
von Volksreligiositat im Hinblick auf eine Praxis
des Evangeliums nicht entschieden werden kann.
Um ihre befreiende Dynamik zum Zuge kom-
men zu lassen, miissen die jeweiligen kirchlichen
und gesellschaftlichen Unterdriickungsmecha- -
nismen, die in sie eingegangen sind, aufgedeckt
und namhaft gemacht sowie die verschiedenen
Weisen des Umgangs mit ihr kritisch differen-
ziert werden. Ansatzweise zeigen die Beitrige
dieses Heftes auf, inwiefern bestimmte vorherr-
schende gesellschaftliche Formationen wie auch
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kirchliche Sozialformen als Reaktion ganz be-
stimmte Ausprigungen von Volksreligiositit
oder entsprechenden Aquivalenten (wie man
moglicherweise mit Blick auf manche Erschei-
nungsformen in den sog. «sikularisierten» Ge-
sellschaften sagen miifite) nach sich ziehen. Um
die damit gegebenen Transformationsprozesse
von Volksreligiositat zu erfassen, sind histori-
sche Studien unerlifilich. J. Delumeau liefert
dafiir ein instruktives Beispiel; knappe Hinweise
zu den jeweiligen geschichtlichen Hintergriinden
finden sich aber auch in weiteren Beitrigen.

Allerdings muf} insgesamt bewuflt bleiben,
dafl theologisch-theoretische Reflexionen ihrer-
seits Gefahr laufen, an die Volksreligiositit einen
verengenden Raster anzulegen. Durch das Be-
streben, in diesem Heft unterschiedliche Ansitze
und Positionen zu Wort kommen zu lassen, ist
versucht worden, dem ein Stiick weit entgegen-
zuwirken. Dafl Beitrige aus und iiber Latein-
amerika ein Schwergewicht bilden, hingt damit
zusammen, daf8 dort der Diskussions- und Kli-
rungsprozefl im Hinblick auf Volksreligiositit
am intensivsten vorangetrieben worden ist’,

In den Artikeln des zweiten Teils werden im
Anschluf} an die Fallstudien theologische (Hy-
po-)Thesen zur Bedeutung und kritischen Un-
terscheidung von Volksreligiositit zur Diskus-
sion gestellt. Nicht erst heute reicht die Band-
breite der Einstellungen ihr gegeniiber von Tole-
rierung tiber «offizielle» Vereinnahmung bis hin
zur Bekdmpfung; zu dieser Einsicht verhilft je-
denfalls H. Vorlinder mit seinen Ausfithrungen
zum Alten Testament. Unterschiedlich, wenn
auch nicht gegensitzlich akzentuiert, bedingt

durch ihre verschiedenen Erfahrungshintergriin-
de und theologischen Kontexte, sind die Positio-
nen, die sich in den zwei weiteren Beitrigen (E.
Henau; E. Dussel) zu Wort melden. Eine wichti-
ge Rolle fir die Klirung und Beurteilung spielt,
so zeigt sich, wie einerseits jeweils «Volk» als
Trager von Religiositit niherhin bestimmt wird,
wie andererseits Religiositit und Glaube einan-
der zugeordnet werden.

Wiederum vorwiegend anhand konkreter Bei-
spiele wird in den Beitrigen des dritten Teils auf
die Herausforderung, die die Volksreligiositit
fiir die kirchliche Praxis enthilt, eingegangen.
Herausgestellt wird ubereinstimmend, dafl es
dabei nicht um ihre Instrumentalisierung, son-
dern um ihre Authentifizierung gehen kann und
mufl. Nicht «von oben» her zu reglementieren,
sondern einzelnen und Gruppen die ihnen gemi-
Ben Ausdrucksformen ihres Glaubens einzuriu-
men - darin liegt eine bleibend aktuelle Ver-
pflichtung, das Recht der authentischen Volksre-
ligiositat einzuklagen. Andernfalls bleibt die viel
beschworene Inkulturation des Glaubens blofle
programmatische Zusage.

! Verwiesen sei auf die Beitrige von R. Laurentin (10
[1974] 455-460), J. Llopis (13 [1977] 127—131), V.]. Sastre
Garcia (ebd. 122-126), F. Castillo (14 [1980] 257-260 u. 15
[1979] 302-307), S. Galilea (16 [1980] 418—422), W. Piwo-
warski (18 [1982] 229-239). St. u. E. Dunn (ebd. 249-252).

2 Heft 6/1984: Volk Gottes inmitten der Armen; Heft 4/
1985: Die Lehrautoritit der Gliubigen.

? Vgl. vor allem EN 48; Puebla 444—468.

* P.M. Zulehner, «Leutereligion» (Wien 1982) 15.

> Eine umfangreiche Bibliographie enthilt H. Ribeiro,
Religiosidade popular na teologia latinoamericana (Sao Paulo
1984).
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