Die Rezeption des neuen Kodex

John Faris

Ein Blick auf den neuen
lateinischen Kirchenrechts-
kodex von seiten katholischer

Ostkirchen

Der revidierte Codex Iuris Canonici (im Folgen-
den = RCIC) beginnt zwar mit einer absoluten
Aussage, die den Geltungsbereich dieses Kodex
auf die lateinische Kirche einschrinkt (c. 1).
Doch wenn man die Bestimmungen dieses Ko-
dex priift, sieht man, dafl er auch Auswirkungen
auf die katholischen Ostkirchen hat. Alle Katho-
liken des Ostens und des Westens sind somit
gehalten, sich nach diesem Kodex der lateini-
schen Kirche zu richten.

Die Bestimmungen, welche die Beziehungen
zwischen den katholischen Kirchen betreffen,
werden fiir gewohnlich als «interrituell» bezeich-
net. Zutreffender wire jedoch der Ausdruck
«interekklesial», da es sich ja um die kirchen-
rechtlichen Beziehungen zwischen Kirchenge-
meinschaften innerhalb der katholischen Kirche
handelt.

Daf sich solche interekklesiale Bestimmungen
im lateinischen Kodex finden, ist zu erwarten.
Wihrend des Ersten' und des Zweiten Vatika-
nums’ erfolgten Vorschlige, wonach es fiir simt-
liche katholischen Kirchen, fiir die des Ostens
und die des Westens, nur einen einzigen Kodex
geben sollte. Dieser Kodex wiirde dann das ius
commune aller katholischen Kirchen enthalten,
wihrend das sus proprium der einzelnen Kirchen

diesen zu iiberlassen wire. Aus verschiedenen
Griinden erachtete man einen solchen Kodex nie
fiir geeignet. Deshalb sind die Kodices der latei-
nischen Kirche und der Ostkirche die einzig
moglichen fora fiir solche Bestimmungen.

Aus mannigfachen Griinden hilt man solche
Bestimmungen heute fiir dringend notwendig.
Im letzten Jahrhundert erfolgte eine massenhafte
Einwanderung von Gliubigen der katholischen
Ostkirchen in die westliche Hemisphire. Infol-
gedessen leben Katholiken der lateinischen Kir-
che und der Ostkirche in einer Art Symbiose
zusammen und haben oft miteinander zu tun.
Deshalb bedarf es zur Regelung ihrer Beziehun-
gen geeigneter Normen. Infolge des Anstofies,
der auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil dazu
gegeben: wurde’, sind zudem die Hierarchien
mancher katholischer Ostkirchen in der westli-
chen Hemisphire errichtet worden®. Wenn aber
auf dem gleichen Gebiet mehrere Hierarchien
bestehen, ergeben sich Fragen, welche die Juris-
diktion, den kirchenrechtlichen Status der Glau-
bigen und das sakramentale Leben betreffen.

Die juristische Beziehung zwischen der latei-
nischen und den 6stlichen katholischen Kirchen
ist eine heikle Angelegenheit, denn in der Ver-
gangenheit ist es zu nicht wenigen Schwierigkei-
ten und Miflverstindnissen gekommen. Bevor
wir uns den Fillen zuwenden, in denen der
lateinische Kodex besondere Normen zur Rege-
lung der Beziehung zwischen den katholischen
Kirchen des Ostens und Westens bietet, werden
wir deshalb mit Vorteil zunichst auf ein paar
ekklesiologische und kirchenrechtliche Begriffe
zu sprechen kommen, die sich auf unsere Sicht
dieser Normen auswirken werden.

Eine Gemeinschaft katholischer Kirchen

Die westliche Lehre iiber die Kirche und das
Kirchenrecht identifiziert fiir gewohnlich die
katholische Kirche mit der lateinischen Kirche.
Die katholischen Ostkirchen werden infolgedes-
sen als abnormale administrative Teilungen oder
kirchliche Anhingsel dieser lateinisch/katholi-
schen Kirche mifiverstanden. Ein derartiges Kir-
chenmodell ist nicht nur falsch und fiir die
Katholiken des Ostens beleidigend, sondern es
entspricht auch nicht der Wirklichkeit. Die ka-
tholische Kirche lifit sich nicht mit irgend einer
einzelnen Kirche oder mit irgend einem Ritus
identifizieren. Die Kirche ist vielmehr eine Ge-
meinschaft katholischer Kirchen (communio ec-
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clesiarum catholicarum) des Ostens und des We-
stens. Diese katholischen Kirchen sind im glei-
chen Glauben, durch die gleichen Sakramente
und die gleiche Leitungsform miteinander ver-
bunden, doch bestehen sie als selbstindige mora-
lische Personen und halten sich an ihren spezifi-
schen Eigenritus®. Man sollte in dieser Verschie-
denheit legitimer Traditionen nicht einen Ver-
stofl gegen die katholische Einheit erblicken. Im
Gegenteil veranschaulicht diese Verschiedenheit
die Fahigkeit der Kirche, eine Vielfalt von Aus-
drucksgestalten des christlichen Glaubens zu ei-
ner Gemeinschaft zu vereinen.

In bezug auf thren Rechtsstatus beschreibt das
Kirchenrecht diese Kirchen als sui turis. Sie sind
also befugt, in all den Angelegenheiten, die nicht
dem Roémischen Papst oder einem Okumeni-
schen Konzil vorbehalten sind, sich selbst zu

leiten®. Alle «Rituskirchen eigenen Rechtes» (um

uns der Terminologie des RCIC zu bedienen’)
sind dem Rang, den Rechten und den Verpflich-
tungen nach einander gleichgestellt®.

Ein schematisches Modell der Kirche wiirde
die Rituskirche sui iuris in einer Zwischenstel-
lung zwischen der Gesamtkirche und der Dioze-
se sehen. Ein solches dreiteiliges Kirchenmodell
ist in den letzten Jahren erortert worden, doch
noch nicht allgemein angenommen’. Die westli-
che Ekklesiologie entwirft von der Kirche fiir
gewohnlich ein zweireihiges Bild: In der einen
Linie liegt die Gesamtkirche, die vom Papst
geleitet wird; in der zweiten Linie liegen die
Bistiimer, die von einem Bischof geleitet werden.
Infolgedessen werden die Rituskirchen sui iuris
in ihrer Zwischenstellung als Gebilde angesehen,
die auflerhalb der Wesensstruktur der Kirche
liegen.

Doch es ist gerade die Rituskirche eigenen
Rechtes, die es der Kirche als dem Leibe Christi
ermoglicht, katholisch zu sein, d. h. fihig, eine
berechtigte Verschiedenheit in Kultur, Spiritua-
litat, Theologie, Liturgie und Kirchendisziplin
aufrechtzuerhalten. Das Bistum ist eine zu kleine
kirchliche Einheit, als daf} es fiir diese Vielfalt die
erforderliche Stiitze sein konnte. Die Gesamtkir-
che hinwiederum ist zu grof}, als daf sie sich mit
solchen besonderen Angelegenheiten befassen
konnte. Einzig die Rituskirche sui iuris kann als
eine kirchliche Einheit, die fiir gewohnlich aus
mehreren Diozesen besteht, diese Funktion er-
fillen. '

Die Ubernahme dieses dreiteiligen Kirchen-
modells bringt viele Vorteile mit sich. Die mittle-

re Ebene der kirchlichen Gemeinschaft ver-
schafft den notwendigen Rahmen fiir die kiinfti-
ge Einheit unter den christlichen Kirchen. Die
getrennten Kirchen und Gemeinschaften des
Ostens und Westens konnen in die volle katholi-
sche Gemeinschaft eintreten, ohne daff sie dabei
ihre je besondere kirchliche Einheit, die sich
wihrend der vergangenen Jahrhunderte heraus-
gebildet hat, aufgeben miifiten. Kirchen, die
immer noch auflerhalb der katholischen Kirche
stehen (wie z. B. die anglikanische), kénnten als
eine Rituskirche s#i iuris in die Fiille der katholi-

schen Einheit eintreten und sich an ihren je

eigenen Ritus halten.

Dieses dreiteilige Kirchenmodell wird auch fiir
eine mogliche kirchliche Entwicklung innerhalb
der lateinischen Kirche selbst Raum schaffen.
Gegenwirtig besteht eine Vielfalt von Gemein-
schaften mit unterschiedlichen kulturellen Hin-
tergriinden, doch halten sich alle an den lateini-
schen Ritus. Es wurden schon Stimmen laut, die
sich fiir das Recht dieser Gemeinschaften aus-
sprachen, sich je nach ihrer besonderen Eigenart
in Kultur, Theologie, Liturgie und Kirchendiszi-
plin, d. h. nach threm Eigenritus zu entwickeln.
So besteht in Frankreich, auf den Philippinen
oder in Ghana die Méglichkeit, daf} sich aus der
lateinischen Kirche Rituskirchen eigenen Rech-
tes entwickeln.

Wir wollen nun dazu tibergehen, diejenigen
Fille im lateinischen Kodex zu priifen, die das
Leben der katholischen Ostkirchen tangieren
werden. Da der Raum dazu mangelt, kann ich die
verschiedenen Seiten der zwischenkirchlichen
Beziehungen nicht in allen Einzelheiten darle-
gen'®. Deshalb wird nur von denjenigen Gebie-
ten, die von allgemeinem Interesse sind, kurz die
Rede sein.

Der lateinische Kodex und die katholischen
Ostkirchen

Die Mitgliedschaft in einer Rituskirche sui iuris

Die Gliubigen sind nie Mitglieder der katholi-
schen Kirche «im allgemeinen». Man i1st stets
Glied einer besonderen Rituskirche sui iuris,
z.B. der ukrainischen Kirche, der lateinischen
Kirche, der armenischen Kirche, der maroniti-
schen Kirche. Mitglied einer Rituskirche zu sein
ist im Leben eines Katholiken ein entscheidender
Faktor. Er bestimmt das offentliche und person-
liche Gebetsleben (Liturgie und Spiritualitit) ei-
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ner Person, den christlichen Lebensstil (Diszi-
plin), ihren Ausdruck der géttlichen Offenba-
rung (Theologie) und die Dynamik einer Gesell-
schaftsgruppe (Kultur und Jurisdiktion). Wenn
man eine Rituskirche verlifit oder in sie eintritt,
ist dies von viel grofferer Bedeutung, als wenn
man innerhalb der gleichen Rituskirche von ei-
nem Bistum in ein anderes wechselt. Wie der
Kodex von 1917, der ihm vorausging, enthilt
deshalb der RCIC Bestimmungen tiber den Er-
werb der Mitgliedschaft in einer Rituskirche und
den Ubertritt von einer Rituskirche zu einer
anderen.

Der RCIC weist gegeniiber dem Kodex von
1917 eine bedeutsame Anderung in der Disziplin
auf. Im Kodex von 1917 bildete die Rituskirche
des Vaters (oder, falls der Vater ein Nichtkatho-
lik war, der Mutter) das entscheidende Kriterium
dafiir, in welcher Rituskirche das Kind zu taufen
sei. Der RCIC setzt fest, daff die Eltern (falls sie
verschiedenen katholischen Kirchen angehéren)
dartiber zu bestimmen haben, in welcher Ritus-
kirche (des Vaters oder der Mutter) ihr Kind
getauft werden solle. Die Rituskirche des Vaters
ist nur dann entscheidend, wenn kein gegenseiti-
ges Einvernehmen besteht. Da es’ Situationen
gibt, in denen der Entscheid der Eltern zu ermit-
teln sein wird, wird es inskiinftig fiir Kanonisten
schwieriger sein zu bestimmen, welcher Ritus-
kirche jemand angehort.

Einer ungetauften Person, die mindestens
vierzehn Jahre alt ist, steht der Entscheid dariiber
trei, in welcher Rituskirche sie getauft zu werden
wiinscht (c. 111 §2). Der RCIC schweigt sich
dariiber aus, welcher Kirche ein getaufter Nicht-
katholik, der in die katholische Kirche eintritt,
angehort. Doch dem Zweiten Vatikanischen
Konzil zufolge hat eine getaufte Person in dieje-
nige katholische Kirche einzutreten, die der
nichtkatholischen Kirche entspricht, der er frii-
her angehorte'!. Es ist fraglich, ob diese Ver-
pflichtung zur Giiltigkeit oder zur Rechtmifig-
keit gehort.

Die Firmung, die einem Gliubigen gleich wel-
cher Rituskirche (incl. der lateinischen) von ei-
nem (katholischen oder nichtkatholischen) Prie-
ster einer Ostkirche gespendet wird, ist stets
giiltig'?. Auch Bischéfe und Priester der lateini-
schen Kirche, die iiber die entsprechenden Voll-
machten verfiigen, kénnen das Sakrament allen
Glaubigen giiltig spenden (c. 882). Zur rechtmi-
figen Spendung ist das Sonderrecht jeder Ritus-
kirche sui inris zu konsultieren. Bei Todesgefahr

kann jeder Priester giiltig und erlaubterweise
firmen (c. 883 §3).

Die katholische Kirche pflegte die Gliubigen
zu ermuntern, weiterhin Mitglied threr Rituskir-
che zu bleiben, wenn sie aus dem Ursprungsland
ihrer Kirche auswandern. Die Kirche hat zwar zu
verschiedenen Zeiten die Faktoren, die den Bei-
tritt oder den Ubergang zu einer bestimmten
Rituskirche bestimmten, geindert, doch war da-
fiir die Verlegung des Wohnortes nicht entschei-
dend.

Es gibt jedoch Umstinde, die zum Wunsch
fiithren, von einer katholischen Kirche in eine
andere iiberzutreten. Der RCIC regelt solche
Ubertritte. Anliflich einer Heirat oder im Ver-
lauf der Ehe kann jeder Ehepartner (nicht nur,
wie das nach dem Kodex von 1917 der Fall war,
die Frau) in die Rituskirche seines Partners iiber-
treten. Anlidfilich der Auflosung der Ehe steht es
dem Ehepartner frei, «zur lateinischen Kirche
zurtickzukehren» (c. 112 §1 2°). Eine unverhei-
ratete Person kann ebenfalls in eine andere Ritus-
kirche iibertreten, wenn sie dazu vom Apostoli-
schen Stuhl die Erlaubnis erhilt (c. 112 §1 1°).

Zwischenkirchliches Eberecht

Ein lateinischer Priester (ein ordentlicher Pfarrer
oder ein delegierter Priester/Diakon) kann ein
Brautpaar innerhalb der Grenzen seiner Pfarrei
giltig trauen, sofern wenigstens einer der beiden
Partner der lateinischen Kirche angehort (c.
1109). Der RCIC sagt nichts iiber zwischen-
kirchliche Ehen, bei denen ein Partner der latei-
nischen, der andere einer katholischen Ostkirche
angehort. Nach den Bestimmungen des CIC von
1917 und des Ostkirchenrechtes (Crebrae Alla-
tae, c. 88 §3) war eine solche Ehe, um rechtmifig
zu sein, nach dem Ritus und vor dem Pfarrer des
Briutigams zu schlieflen. Darin, daff der RCIC
nichts dariiber sagt, liegt ein Hinweis darauf, daf}
fiir Heiraten zwischen lateinischen und ostkirch-
lichen Katholiken diese Bestimmung nicht mehr
in Kraft ist. (Bei Heiraten von zwei Angehérigen
verschiedener katholischer Ostkirchen hat man
sich immer noch an die Bestimmungen von Cre-
brae Allatae, c. 88 §3 zu halten.)

Zwischen den vom RCIC festgelegten Ehehin-
dernissen und dem sus vigens der katholischen
Ostkirchen bestehen Unterschiede, was die .
Blutsverwandtschaft, sonstige Verwandtschaft,
die offentliche Schicklichkeit, die Adoption,
Vormundschaft und geistliche Verwandtschaft
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betrifft. Obwohl solche Hindernisse nur selten
vorkommen, sollte sich ein Pfarrer dieser Ver-
schiedenheiten in der Kirchendisziplin bewufit
sein.

Bischofskonferenzen

C. 450 des RCIC sieht vor, daff die Bischofe
katholischer Ostkirchen zur drtlichen Bischofs-
konferenz eingeladen werden konnen, auf der sie
jedoch nur beratende Stimme haben, sofern nicht
die Statuten der betreffenden Konferenz anders
bestimmen. Diese Regelung ist restriktiver als die
frithere Gesetzgebung in «Christus Dominus»
Nr. 38 (2), welche bestimmte, daff auch die
ostkirchlichen Bischofe Mitglieder der Bischofs-
konferenz sind, und ihr Stimmrecht nicht ein-
schrinkte.

Der Ausschlufl ostkirchlicher Bischéfe von
den Bischofskonferenzen kann verschiedene un-
gute Folgen haben. Besonders schwerwiegend ist
es, dafl in einem Land oder in einer Region die
«katholische Stimme» geschwicht wird. Sehr oft
sind Fragen oder Gebiete von gemeinsamem
Interesse vorhanden, mit denen sich eine vereinte
katholische Gemeinschaft befassen sollte. Der
Ausschlufl einer Gruppe ostkirchlicher katholi-
scher Bischofe (von manchmal grofler Anzahl)
vermindert natiirlich die Befihigung einer Kon-
ferenz, wirksam zu sprechen und zu handeln.

Eine weitere Folge des Ausschlusses der ost-
kirchlichen Bischofe aus den Bischofskonferen-
zen wire die Schaffung zweier Konferenzen:
einer ostkirchlichen und einer lateinischen. In
gewissen Landern sind zwischen der lateinischen
und der ostkirchlichen katholischen Kirche nicht
wenige Mifiverstindnisse vorhanden. Bischofs-
konferenzen, die aus den Bischofen aller katholi-
schen Kirchen im betreffenden Land bestehen,
konnen ein Forum fiir eine offene Diskussion
und eventuelle Zusammenarbeit schaffen.

Patriarchen

Ein ostkirchlicher Patriarch kann Mitglied des
Kardinalskollegiums werden (wobei er als seinen
«Titel» den seines Patriarchalsitzes beibehilt)

! ].D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima
Collectio (Akad. Druck- u. Verlagsanstalt Graz 1961) 49,
1087-1088.

2 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vatica-
ni I, Vol. II, Pars V, S. 36.

und somit an Entscheidungsprozessen (z. B. an
der Wahl eines Papstes) auf der obersten Stufe
der Kirche teilnehmen (c. 350 §3). Es ist gut, dafl
Vertreter aller katholischen Kirchen an der Wahl
des Nachfolgers Petri beteiligt sind. Man hitte
den Patriarchen auch Stimmrecht in gewissen
Angelegenheiten verleihen konnen. Ein solches
Recht wire von der Mitgliedschaft im Kardinals-
kollegium unabhingig.

Der kiinftige Kodex fiir die katholischen
Ostkirchen

Eine Erorterung der Kirchenrechtserneuerung in
der lateinischen Kirche wire unvollstandig,
wenn man nicht auch das Projekt der Kodifizie-
rung und Uberpriifung erwihnen wiirde, das
gegenwirtig in den katholischen Ostkirchen im
Gang ist.

Wihrend dieser Zwischenzeit bis zur Promul-
gierung des katholischen ostkirchlichen Kodex
haben einzelne Bestimmungen des RCIC eine
gewisse Unausgeglichenheit zwischen der latei-
nischen Kirche und den Ostkirchen geschaffen.
So konnen beispielsweise nach den Regelungen
in c. 111 §1 des RCIC ein ostkirchlicher Vater
und eine lateinkirchliche Mutter sich dazu ent-
scheiden, thr Kind in der lateinischen Kirche
taufen zu lassen. Bei einer strengen Auslegung
dieses Kanons diirften hingegen ein lateinkirchli-
cher Vater und eine ostkirchliche Mutter ihr
Kind nicht in der katholischen Ostkirche taufen
lassen. Ein weiteres Beispiel ist c. 112 §1 2° des
RCIC, der einem lateinkirchlichen Gatten er-
laubt, in die Ostkirche seiner Frau {iberzutreten.
Hingegen gestattet weder dieser Canon noch das
Ostkirchenrecht (Cleri sanctitati, c. 8) einem
ostkirchlichen Gatten, in die lateinische Kirche
seiner Frau tiberzutreten. Hoffentlich wird der
kiinftige ostkirchliche Kodex die Unstimmigkei-
ten beheben und die gegenwirtig vorhandenen
Unausgeglichenheiten ausgleichen. So wie die
katholischen Ostkirchen verpflichtet worden
sind, sich an die Bestimmungen des lateinischen
Kodex von 1983 anzupassen, so wird auch die
lateinische Kirche gehalten sein, sich an den
kiinftigen ostkirchlichen Kodex anzupassen.

3 Orientalium Ecclesiarum, Nr. 4.

* Gemif den Bestimmungen des Kirchenrechts werden
Teile Europas, Nord- und Siidamerikas und Australiens
richtigerweise als «ostkirchliche Gebiete» bezeichnet. Vgl.
Postquam Apostolicis, c¢. 303 §1 3°.
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% Vgl. Orientalium Ecclesiarum, Nr. 2; Lumen gentium,
Nr. 13d und 23d.

¢ Postquam Apostolicis, c. 303 §1 1°.

7 Vgl. z.B. cc. 111 und 112. Gegen die Verwendung des
Ausdrucks «Ecclesia ritualis sui iuris — Rituskirche eigenen
Rechtes» wurden viele Einwinde erhoben. Es bleibt abzu-
warten, ob der kiinftige ostkirchliche Kodex sich dieses
Ausdrucks oder des Begriffs «Ecclesia particularis — Teilkir-
che» bedienen wird, um diese kirchlichen Gemeinschaften zu
bezeichnen.

% Vgl. S.C. Propag. Fide, 15. Juni 1867, Codificazione
Canonica Orientale, Fonti, Fascicolo 11, 2. 449 und Orienta-
lium Ecclesiarum, Nr. 3 & 8.

? George Nedungatt, Autonomy, Autocephaly, and the
Problem of Jurisdiction Today: Kanon 5 (1981) 19-35.

' Zusammen mit Victor J. Pospishil habe ich diese Ange-
legenheiten in der Schrift «The New Latin Code of Canon
Law and Eastern Catholics» (St. Maron Publications, P.O.,
Box 479, Brooklyn, New York, 11209) eingehender behan-
delt.

" Orientalium Ecclesiarum, Nr. 4.

12 Orientalium Ecclesiarum, Nr. 14, macht hierin keinen
Unterschied zwischen einem katholischen und einem nicht-

Albert Stein

Das Echo auf den neuen CIC
in den Kirchen der deutsch-
sprachigen Reformation

Ein literarisches Echo im Bereiche nichtkatholi-
scher Kirchen auf das Erscheinen eines neuen
Gesetzbuches der romisch-katholischen Kirche
wird in erster Linie von dort kommen, wo solche
Kirchen sich der Zahl ihrer Mitglieder nach etwa
von gleich zu gleich und also in interessierter
Nachbarschaft gegeniiberstehen. Fachkundig
wird das Echo nur da ausfallen, wo auch die
nichtkatholischen Nachbarkirchen ein Kirchen-
recht besitzen und wissenschaftlich pflegen. Bei-
de Voraussetzungen sind heute vor allem im
deutschsprachigen Raume gegeben. Auf Versf-
fentlichungen aus diesem Raum soll sich deshalb
diese kurze Darstellung beschrinken.

katholischen Priester, sondern sagt blofi: «Siamtliche Priester
eines Ostlichen Ritus konnen dieses Sakrament giiltig
spenden...»

Aus dem Englischen tibersetzt von Dr. August Berz
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Allerdings ist die Ausbeute zu unserem Thema
in der Fachliteratur des deutschsprachigen Prote-
stantismus bisher eher gering. Mehr als acht

. mehr oder weniger reprisentable Stellungnah-

men kann ich deshalb in den folgenden Ausfiih-
rungen nicht auswerten'®. Die Griinde dafiir
kann ich nur vermuten. Bekanntlich steht in den
evangelischen Kirchen das Kirchenrecht nicht
besonders hoch im Kurse. Am friiheren einmal
katholischen Kirchenrecht hat sich die Reforma-
tion Martin Luthers entziindet; deshalb mag es
auch heute firr protestantische Leser nicht unbe-
dingt als eine zum Studium einladende Besonder-
heit der katholischen Kirche gelten. Vielleicht
wurde auch die wissenschaftliche Wiirdigung des
neuen Codex Iuris Canonici dadurch erschwert,
dafl er zunichst nur in lateinischer Sprache vor-
lag. So ist zwar in den letzten Jahren in evangeli-
schen Publikationen immer noch mehr iiber das
katholische Kirchenrecht zu lesen gewesen als
sonst in Jahrzehnten. Trotzdem bleibt das bishe-
rige Echo spirlich und nicht ohne Widerspriiche.
Es soll nun, nach Hauptgesichtspunkten geord-
net, kurz veranschaulicht werden.

Positiv wird zunichst einmal mehrfach gewiir-
digt, dafl das neue Rechtsbuch der katholischen
Kirche tiberhaupt zustande gekommen ist. Ein
so sachkundiger Kritiker wie der Prisident des
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