Richard Hill

Das Ordensleben und der
neue Kodex

Einfiihrung .

Die Ordensleute scheinen sich zur Zeit recht
schnell an das revidierte Kirchenrecht zu gewoh-
nen. Dieses Recht bertihrt ja unmittelbar ihr
Leben. Zudem sind sie schon seit lingerem mit
der Aufgabe beschiftigt, thre Ordenskonstitu-
tionen und andere Formen ihrer Ordensgesetz-
gebung ‘zu revidieren. Natiirlich gibt es auch
Fragen, Schwierigkeiten und Probleme, was die
Abstimmung der Ordensregeln und -briuche auf
das neue universale Kirchenrecht angeht. Zudem
ist nicht immer. klar, wo die Wurzeln dieser
Schwierigkeiten und Probleme liegen. Dieser
Aufsatz geht von Erfahrungen und Beobachtun-
gen in diesem Zusammenhang aus, um die kon-
krete Praxis zur Zeit der Verkiindigung des
neuen Gesetzes mit diesem Gesetz selbst zu
vergleichen.

Allgemein ist man der Meinung, daff der Teil
des neuen Kirchenrechts, der sich mit dem Or-
densleben befaflt und vielleicht auch der am
griindlichsten bearbeitete Teil dieses neuen Kir-
chenrechts ist, gegeniiber dem alten Recht eine
starke Vereinfachung bedeutet. Man hat sich
ernsthaft darum bemiiht, dafl das neue Recht
sowohl die Verschiedenheit zwischen den ver-
schiedenen Ordensinstituten als auch die unter-
schiedlichen Arbeits- und Lebensbedingungen
der verschiedenen Mitglieder dieser Institute wi-
derspiegelt. Sowohl auf prinzipieller als auch auf
praktischer Ebene ist das neue Ordensrecht der
Versuch, ein Gleichgewicht zwischen den ewig
giiltigen Elementen einer langen Tradition des
Lebens nach den evangelischen Riten und der
Notwendigkeit einer grofleren Flexibilitit bei
der jeweiligen konkreten Anwendung der allge-
meinen Prinzipien des Ordenslebens zu finden.
Durch die hiufigen Verweise auf die Konstitu-
tionen der Ordensinstitute und andere Formen
der Ordensgesetzgebung wird das Subsidiaritits-
prinzip in der Gestalt einer echten Dezentralisie-
rung der Autorititsausiibung und der Entschei-

dungskompetenz im Ordensleben konkret ver-
wirklicht. Wenigstens auf der Ebene der allge-
meinen Gesetzgebung ist die seit mehr als einem
Jahrhundert vorherrschende Tendenz zur Ver-
einheitlichung des Ordenslebens, besonders im
Fall der im Apostolat titigen Institute, gestoppt
und umgekehrt worden.

Zugleich bleibt das neue Ordensrecht den
Lehren und den Richtlinien des Zweiten Vatika-
nums treu, und auch die Kontinuitit mit der nach
diesem Konzil erlassenen Gesetzgebung ist ge-
wahrt. Hierin entspricht die Kommission, der
die Revision des Kirchenrechts anvertraut wor-
den war, dem ihr von Johannes XXIIL und
seinen Nachfolgern gegebenen Auftrag. Die vie-
len Experten, die an dieser Revision mitarbeite-
ten, waren sich klar der Tatsache bewufit, dafl es
sich nicht darum handelte, das Ordensleben neu
zu gestalten, sondern daff dieses Ordensleben
lediglich einen neuen juristischen Rahmen be-
kommen sollte. Es ist daher kaum verwunder-
lich, daff manche alten Normen auch im neuen
Recht enthalten sind.

Eingrenzung

Wer wie wir die neue Gesetzgebung mit der
heute gelebten Erfahrung und der heutigen
Wirklichkeit des Ordenslebens vergleichen will,
stoflt schnell auf eine grofle Schwierigkeit: Die
verschiedenen Ordensgemeinschaften  struk-
turieren ihr Ordensleben und interpretieren die
verschiedenen Normen und Briuche des Or-
denslebens auf so unterschiedliche Weise, dafl
es diesbeziiglich kaum moglich ist, zu klaren
und allgemeingiiltigen Aussagen zu gelangen.
Manchmal ist sogar faktisch iiberhaupt kein Ver-
gleich zwischen den verschiedenen Gemein-
schaften méglich. So gilt in einigen Gemein-
schaften nach wie vor ohne irgendwelche Verdn-
derungen das vorkonziliare Modell des Ordens-
lebens, wihrend andere sich kaum von den Saku-
larinstituten oder von bestimmten Laienvereini-
gungen unterscheiden. Die meisten Gemein-
schaften siedeln sich irgendwo zwischen diesen
beiden Extremen an, und dementsprechend gibt
es auch ein sehr breites Spektrum unterschiedli-
cher Formen der Ordenspraxis.

Wir sollten hier daher unser Thema eingren-
zen. So werden wir uns auf die im Apostolat
titigen Institute in den USA und Kanada be-
schrinken, die tbrigens, mit gewissen Ein-
schrinkungen, manchen entsprechenden Institu-
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ten in Europa sehr dhnlich sind. Wir wiirden
allerdings unser Thema zu sehr eingrenzen,
wenn wir uns nur auf die Institute beschrinken,
die in diesen beiden Lindern ihre Generalverwal-
tung (Generalat) haben oder von denen die mei-
sten Mitglieder dort leben und arbeiten. Sicher-
lich besteht ein betrichtlicher Unterschied zwi-
schen Minner- und Frauenorden, zwischen den
kleinen und den groflen Orden, zwischen den
international titigen Orden und denen, die eher
nur auf nationaler oder regionaler Ebene arbei-
ten. Wenn wir aber zu sehr auf diese Unterschie-
de eingehen, konnen wir nicht zu den allgemei-
neren Aussagen kommen, zu denen wir hier
doch gelangen méchten.

Der wohlbekannte Brief von  Johannes Paul II.
an die Bischofe der USA sowie der Anhang zu
diesem Brief mit der Uberschrift «Essential Ele-
ments in the Teaching of the Church on Reli-
gious Life» sind zwar formell an eine einzige
Bischofskonferenz zu einem ganz bestimmten
Anlaf gerichtet. Dennoch wollen beide Doku-
mente klar etwas iber alle Ordensinstitute aussa-
gen, die sich in der katholischen Kirche dem
Apostolat widmen'. Trotz einiger befremdender
Verinderungen und Akzentverschiebungen
kntpft «Essential Elements» doch im wesentli-
chen an das neue Kirchenrecht und seine nach-
konziliaren Quellen an. Wir werden hier nur auf
vier von den neun von diesem Dokument ge-
nannten Elementen oder Aspekten des Ordens-
lebens eingehen: Armut, Gehorsam/Autoritit,
lebendige Gemeinschaft, die Beziehungen der
verschiedenen Institute und ihrer Mitglieder zur
kirchlichen Hierarchie. Gerade diese vier The-
men scheinen uns ein geeigneter Ausgangspunkt
fur einen Vergleich des Kirchenrechtes mit der
gelebten Wirklichkeit der Ordensgemeinschaf-
ten. Naturlich konnte man auch auf andere
Aspekte eingehen, aber wir wiirden fiir die ver-
schiedenen Ordensinstitute zu dhnlichen Ergeb-
nissen kommen.

Vier wesentliche Elemente

So wie der evangelische Rat der Armut traditio-
nell im Ordensleben verstanden und gelebt wird,
gehort zu dieser Armut dreierlei: ein einfaches
Leben, Arbeitund die Abhingigkeit der Ordens-
leute von threm Orden fiir alles, was sie materiell
zum Leben brauchen (c. 600). Weiter sagt der
Kodex iiber diese Armut kaum etwas, und so ist
es den verschiedenen Ordensinstituten iiberlas-

sen, selber zu bestimmen, wie eine solche Ein-
fachheit des Lebens, wie jene Arbeit und jene
Abhingigkeit konkret aussehen und verwirklicht
werden sollen. Es gibt dann auch eine sehr grofie
Verschiedenheit zwischen den einzelnen Ordens-
instituten, was die Konkretisierung des allge-
meinen Prinzips eines Lebens in Armut angeht.
Einige Institute stellen es ihren Mitgliedern, die
irgendein Arbeitsentgelt bekommen, faktisch
vollig frei, wie sie iiber ihr Einkommen verfiigen.
Nur wird von ihnen erwartet, daf} sie ihrem
Institut eine bestimmte Summe bzw. einen be-
stimmten Prozentsatz ihres Einkommens fiir den
Lebensunterhalt der Mitglieder, die keinen Lohn
oder kein Stipendium empfangen, und zur Dek-
kung der Verwaltungskosten des Instituts iiber-
lassen. Allerdings fordern die meisten Institute
nach wie vor, dafl ihre Mitglieder alles, was sie
verdienen bzw. als Geschenk bekommen, ihrer
Gemeinschaft weitergeben, wobei diese Ge-
meinschaft dann die volle Verantwortung fiir den
materiellen Lebensunterhalt ihrer Mitglieder
tragt.

Die meisten Ordensinstitute lassen allerdings
auch ein bestimmtes Maff an Unabhangigkeit
ihrer Mitglieder in ihrem Umgang mit Geld und
mit materiellen Giitern zu. So kénnen diese
Mitglieder frei iiber eine Ausgabenpauschale
oder iiber ein Taschengeld oder zhnliches verfii-
gen. Auch sind diese Orden, soweit es geht, recht
grofziigig, was die materielle Ausstattung ihrer
Mitglieder angeht. Allerdings gibt es noch immer
eine kleine Gruppe von Gemeinschaften, die von
ihren Mitgliedern erwartet, dafl sie auch fiir die
kleinste Ausgabe um Erlaubnis bitten.

Wiederum der Tradition sowie den Lehren der
Kirche wihrend und nach dem Konzil entspre-
chend, sieht der neue Kodex in der Unterwer-
fung der Ordensmitglieder unter den Willen
ihrer Ordensoberen innerhalb der dazu von den
jeweiligen  Ordenskonstitutionen  gesetzten
Grenzen den Inhalt des evangelischen Rates des
Gehorsams (c. 601). Das setzt natiirlich voraus,
dafl rechtmiflig ernannte Ordensobere wirklich
eine echte kirchliche Autoritit ausiiben. Hat die
Kirche als Instrumente Gottes die Regeln und
Konstitutionen eines Ordens approbiert, dann
ist diese Autoritit, so der neue Kodex, eine
Macht, die von Gott selbst stammt. Beratungs-
gremien und eine mdglichst breite Beratung sind
notwendig, aber zugleich sollte auch die Autori-
tat der Ordensoberen, die letzte Entscheidung zu
treffen, gewahrt bleiben (c. 618).
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Einige Institute halten ein solches Verstindnis
von Gehorsam und Autoritat fiir tiberholt. Ein
solches Verstindnis stimme nicht mit der Wiirde
erwachsener und verantwortungsvoller Men-
schen tiberein. Statt dessen heben diese Institute
die personliche Verantwortung und das persénli-
che Urteil (personal discernment) ihrer Mitglie-
der hervor. In diesem Modell beschrinkt sich die
Rolle eines Ordensoberen oder -moderators auf
dessen Beteiligung zum Beispiel in der Form
eines Rates am Prozef} der Urteilsfindung bei den
einzelnen Ordensmitgliedern. Diese Beteiligung
wird zwar meistens als eine besondere wichtige
Komponente jenes Prozesses eingeschitzt, aber
letztendlich trifft die einzelne Ordensfrau oder
der einzelne Ordensmann selbst die Entschei-
dung und tbernimmt dafiir auch die Verantwor-
tung. Nach einem solchen Verstindnis von Au-
toritdt sind die Entscheidungen von Ordensleu-
ten, die sie selbst betreffen, einzig und allein ihre
Angelegenheit und die ihres von ihrer Suche nach
Gottes Willen erleuchteten Gewissens. Zum Ge-
horsam ist man nicht einem menschlichen Or-
densoberen, sondern nur Gott gegeniiber ver-
pflichtet.

Wenn es sich um Angelegenheiten der Ge-
meinschaft als solcher handelt, mufl der Ordens-
obere sich nach diesem Verstindnis von Gehor-
sam und Autoritit darauf beschrinken, festzu-
stellen, was die Gemeinschaft wirklich will. Da-
bei mufl er die Anstrengungen der einzelnen
Ordensmitglieder koordinieren und dafiir sor-
gen, dafl dabei alles in einer guten Ordnung
verlauft. Auf keinen Fall darf er allein Entschei-

-dungen treffen, die die Gruppe oder Gemein-
schaft als solche binden. Eine solche bindende
Kraft hat aber wohl der allgemeine Wille der
Ordensmitglieder, und die Autoritit der
Ordensoberen beruht auf der Zustimmung der
Ordensmitglieder. Auch werden solche Gemein-
schaften sehr oft von einem Team geleitet bzw.
werden alle wichtigen Entscheidungen kollegial,
von der Gemeinschaft als solcher, getroffen,
auch in den Fillen, in denen der Kodex die
endgiiltige Entscheidung den einzelnen Ordens-
superioren iiberlassen will.

Allerdings bleibt die grofle Mehrheit der Or-
den bei einem traditionellen Verstindnis des
evangelischen Rates des Gehorsams, und es wird
in ihnen auch die persénliche Autoritit der Obe-
ren aufgrund der Ordenskonstitutionen aner-
kannt. Zugleich bestehen aber auch verschiedene
Regelungen und Strukturen, die garantieren sol-

len, dafl die Beratungen vor einer Entscheidung
dem Gewicht dieser Entscheidung entsprechen
und dafl Befehle eines Ordensoberen auf wenige
Fille beschrinkt bleiben, in denen dies fiir ange-
bracht oder notwendig erachtet wird. Sonst wird
in solchen Gemeinschaften von den Mitgliedern
erwartet, dafl sie im taglichen Leben verantwort-
liche Entscheidungen und eine verantwortliche
Wahl treffen.

Dennoch bestehen auch noch einige Gemein-
schaften, in denen noch immer ein sehr strenges
Verstindnis von Gehorsam vorherrscht: Nach
wie vor wird der Gehorsam gegeniiber ausdriick-
lichen Anweisungen der Ordensoberen als eine
notwendige Voraussetzung dafiir verstanden,
dafl auch die einfachsten und gewdhnlichsten
Handlungen des taglichen Lebens verdienstvoll
sind. Die Autoritit der Ordensoberen erstreckt
sich dann auch auf alle Details des tiglichen
Lebens. In diesen meistens kleinen und regiona-
len Instituten scheint auch wenig Raum zu blei-
ben fiir die personliche Initiative und fir die
Konsultation der Mitglieder bei wichtigen Ent-
scheidungen.

Der Kodex hilt in seiner beschreibenden Defi-
nition der Ordensinstitute an der Forderung
eines «briiderlichen Lebens in Gemeinschaft»
fest (c. 607 §2). Zudem heifit es, dafl eine Or-
densgemeinschaft in einer «rechtmifig errichte-
ten Niederlassung unter der Autoritit eines Obe-
ren» leben mufd (c. 608). Obwohl die meisten
Ordensinstitute so weit wie moglich die Bedeu-
tung des Gemeinschaftslebens hervorheben, ist
es nicht ungewohnlich, dafl einige Institute es
wenigstens in der Praxis thren Mitgliedern frei-
stellen, selber zu wihlen, wie sie wohnen wollen.
So ziehen es manche Ordensleute, auch wenn das
Apostolat oder ein Studium dies nicht erfordern,
vor, allein oder mit einem oder zwei anderen
Ordensmitgliedern zu leben. Aber es bestehen
auch weiterhin grofle Ordenshiuser mit sehr
vielen Ordensmitgliedern. Verstindlicherweise
wird das Leben in diesen grofien Hausern oft als
das Gegenteil eines wahren Gemeinschaftslebens
erfahren.

Schlieflich betont der revidierte Kodex genau-
so wie das Konzil, daff der jeweilige Ortsbischof
die Oberaufsicht hat iiber alle Aktivititen der
Ordensleute, die sich an die Glaubigen im allge-
meinen richten, und hier vor allem tiber solche
Initiativen und Unternehmungen, die mit der
Seelsorge und dem priesterlichen Dienst zu tun
haben. Die allgemeine Richtlinie des Zweiten
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Vatikanums, daff die Koordinierung und die
Oberaufsicht iiber alle seelsorgerliche Arbeit in
einer Diozese dem jeweiligen Didzesanbischof
zusteht, wird im neuen Kodex in c. 394 als
allgemeine Norm wiederholt. Daher diirfen sich
solche Orden und Ordensangehérige, die in der
Seelsorge tatig sind, der Oberaufsicht oder der
Koordination des Bischofs nicht entziehen, ob-
wobhl es hier, je nach dem, was man tut und wie
man es tut, auch verschiedene Grade der Selb-
standigkeit und der Unabhingigkeit dem Di6-
zesanbischof gegenuber gibt.

Auch wenn das Ordensrecht davon ausgeht,
dafl die Ordensleute ihre seelsorgerliche Arbeit
normalerweise als Gruppe verrichten und diese
Arbeit dann unter der Oberaufsicht sowohl des
Bischofs als auch der Oberen und Verwalter der
betreffenden Ordensgemeinschaften steht, lafit
es auch die Moglichkeit offen, daff einzelne
Ordensleute zu verschiedenen kirchlichen Auf-
gaben freigestellt werden und dafl sie sogar mit
der stillschweigenden Zustimmung ihrer Or-
densoberen und ihres Bischofs bzw. seiner Ver-
treter eigene Initiativen ergreifen.

Es kann aber zu Schwierigkeiten kommen,
wenn einzelne Ordensleute oder Gruppen von
Ordensleuten Initiativen ergreifen bzw. in der
Gesellschaft bestimmte Positionen einnehmen,
die sie als threm Apostolat bzw. ihrem seelsor-
gerlichen Dienst zugehorig betrachten und wozu
sie die Unterstiitzung ihrer Oberen haben, die
sich aber der Oberaufsicht des Bischofs und der
Koordinierung mit anderen Initiativen in der
betreffenden Dibzese entziehen oder die mit der
vom Bischof und seinen Vertretern gewiinschten
Pastoral nicht iibereinstimmen bzw. vom Bi-
schof und seinen Vertretern nicht gutgeheifien
werden.

Um die Konflikte so weit wie moglich zu
reduzieren und die Zusammenarbeit zu férdern,
wiederholt der Kodex den Aufruf der «Richtli-
nien fiir die gegenseitigen Beziehungen zwischen
Bischéfen und Ordensleuten in der Kirche» von
1978 an alle Priester und Ordensleute, sich unter-
einander und mit dem Didzesanklerus zu bera-
ten. Dies setzt natiirlich Koordinations- und
Planungsorgane voraus, die zur Zufriedenheit
beider Seiten arbeiten sollten (c. 678 §3; 680). Es
ist noch nicht lange her, daff man angefangen hat,
diesen Aspekt der Verantwortung der kirchli-
chen Fihrung anzuerkennen und daff einige
Strukturen geschaffen wurden, um dieser Ver-
antwortung auch gerecht zu werden. Bisher aber

leisten diese Strukturen nur selten das, was sie
leisten sollten. Sie drohen reine Gesten ohne
entsprechende Wirklichkeit zu werden.

In Fillen, in denen die Initiative eines Ordens-
mitglieds oder einer Gruppe von Ordensleuten
nicht mit der vom Bischof gewtinschten Pastoral
tibereinstimmt und daher auch von diesem in
seiner Didzese verboten wird, tendieren einige
Ordensinstitute dahin, diese Fille als Konflikte
zu betrachten, die einzig und allein das betroffe-
ne Ordensmitglied oder die Ordensgruppe und
den Bischof angehen und dann auch von ihnen
allein gelost werden sollten. In solchen Fillen
gibt es dann einen klaren Gegensatz zwischen
dem Kirchenrecht und der konkreten Praxis der
betreffenden Ordensinstitute.

Reflexion wber die Praxis

In den vier hier beschriebenen und auch in
anderen Bereichen weichen einige Ordensinsti-
tute in Kanada und in den USA eindeutig vom
Kirchenrecht, so wie es im neuen Kodex von
1983 formuliert wurde, ab. Andere Ordensinsti- -
tute — und es scheint sich dabei wohl um die
grofle Mehrheit zu handeln — haben neue Regeln
und Gewohnheiten eingefiihrt, die im wesentli-
chen mit dem neuen Recht iibereinstimmen oder
wenigstens keinen ernsthaften Gegensatz zu die-
sem neuen Recht bedeuten. Allerdings gibt es
auch Gemeinschaften, die kaum oder iiberhaupt
keine Anstrengungen gemacht haben, die neue
Freiheit, die das neue Recht ihnen gibt, fur sich
ZUu nutzen.

In jedem dieser vier Bereiche kimpfen zwei
Wertkomplexe miteinander um die Vorherr-
schaft. In diesen vier Bereichen der Armut, der
Autoritit/des Gehorsams, des Gemeinschaftsle-
bens und des Apostolats steht ein Wertkomplex
individuelle Freiheit/personliche Lebenserfiil-
lung, Menschenwiirde und Recht auf Autonomie
den unvermeidlichen Zwingen und Beschrin-
kungen gegeniiber, die auf die Wertschitzung
von Tradition und Recht zuriickgehen. Wenn
aber der erste Wertkomplex der Verwirklichung
der Personlichkeit an so hoher Stelle steht, dafl er
alle Zwinge und Beschrinkungen faktisch weg-
fegt, wird der Wert der Tradition und des Rech-
tes so relativiert, daf} sie nur noch die Bedeutung
und das Gewicht haben, die jeder einzelne thnen
beimessen will.

In anderen Fillen aber, in denen der Wert der
Tradition und des Rechtes so hervorgehoben
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wird, dafl die personliche Entscheidung und
Wahl und die Freiheit jedes einzelnen nur inner-
halb sehr enger Grenzen zur Geltung kommen
diirfen und daher faktisch ohne Bedeutung sind,
werden die personliche Initiative und die persén-
liche Verantwortung der einzelnen Ordensmit-
glieder oft einer Einférmigkeit und Anpassung
aller an eine einzige Norm geopfert. Dies wiirde
aber eine ernsthafte Bedrohung der geistigen und
psychologischen Gesundheit der Betroffenen be-
deuten, und nur unreife und unsichere Person-
lichkeiten konnen sich von einer solchen Form
des Ordenslebens angezogen fithlen. Hier sind
also beide Extreme zu meiden.

Die grofle Mehrheit der Ordensleute und Or-
densinstitute hat aber zu einem Gleichgewicht
zwischen Recht und Tradition einerseits und
personlicher Freiheit und personlicher Wiirde
und Integritit andererseits gefunden. So vertre-
ten die meisten Gemeinschaften erfolgreich ein
Ideal der Armut, nach dem das einzelne Ordens-
mitglied, was das Materielle angeht, in totaler
Abhingigkeit von seinem Ordensinstitut lebt
und diesem Institut auch iiber seinen Umgang
mit dem Materiellen Rechenschaft ablegt, ohne
dafl ihm deshalb seine persénliche Verantwor-
tung und seine persdnlichen Entscheidungen ge-
nommen werden. In diesen Instituten wurde
auch ein befreiendes und fruchtbares Gleichge-
wicht zwischen Autoritit und Gehorsam herge-
stellt, ohne daf darum die Autoritdt der Ordens-
oberen oder das Verdienst eines freiwilligen Ge-
horsams aufs Spiel gesetzt wurden. Es scheinen
sich in den verschiedenen nordamerikanischen
Ordensgemeinschaften manche verschiedene Sti-
le des gemeinsamen Zusammenlebens zu entwik-
keln, ohne dafi diese Hiuser zu reinen Essens-
und Ubernachtungseinrichtungen oder auch zu
exklusiven, elitiren Klubs verkommen. Schlief’-
lich fallt es der groflen Mehrheit der Ordensleute
und Ordensinstitute relativ leicht, konstruktiv
mit den jeweiligen Didzesen, Didzesanverwal-
tungen und Pfarreien zusammenzuarbeiten, oh-
ne dafl deshalb jedes einzelne Ordensmitglied
ohne den Riickhalt in seinem Orden als Einzel-
person in der Didzese arbeitet oder ohne daff
deshalb jede Form der Ordensaktivitit in einer
Di6zese als Seelsorge und Apostolat verbrimt
wird.

Zum Schiuf

Gehen wir davon aus, daff unsere Darstellung der
gelebten Wirklichkeit des heutigen Ordensle-

bens in Nordamerika, auch wenn sie allgemein
bleibt und ungenau ist, im grofien und ganzen
stimmt. Dann stellt sich die Frage, die der An-
stoff zu diesem Essay war: Kann es eine Uberein-
stimmung geben zwischen dem revidierten Or-
densrecht und der gelebten Ordenswirklichkeit?
Ich vertrete hier die Meinung, dafl mit der offen-
sichtlichen Ausnahme einiger radikaler Extreme
das neue Ordensrecht heute angemessen ist und
man mit thm leben und arbeiten kann. Man kann
dieses Ordensrecht durchaus so verstehen und
ihm durchaus so entsprechen, daff die einzelnen
Ordensmitglieder freier werden, um besser ihren
Dienst zu etfiillen, dafl ihre Rechte respektiert
werden und daff Gemeinschaftssinn und Zusam-
mengehorigkeit in den einzelnen Gemeinschaf-
ten gefordert werden. Allerdings meine ich auch,
dafl das neue Recht in manchen wichtigen Punk-
ten oft falsch verstanden und verkehrt interpre-
tiert wird. Dies geschieht dann meistens in einem
sehr restriktiven Sinn und ruft in einigen Ge-
meinschaften auf véllig unnotige Weise Unruhe
und Entfremdung hervor.

Wenn dagegen das, was das Zweite Vatikanum
iiber das Wesen und die Werte des Ordenslebens
gesagt hat und was dann von solchen Dokumen-
ten wie Renovationis cansam, Evangelica testifi-
catio und Mutuae relationes’ wiederaufgenom-
men und weiterentwickelt wurde, nicht mehr als
relevant und noch weniger als eine Norm, der
man heute noch folgen sollte, betrachtet wird,
dann wird auch der Teil des neuen Kodex, der
sich auf das Ordensleben und die Ordensinstitu-
te bezieht, als absolut unzureichend und unbe-
friedigend beurteilt werden.

Was wir hier zur Zeit brauchen, ist ein richti-
ges Verstindnis des neuen Kodex. Dabei sollte
auch die von diesem neuen Recht erméglichte
weitreichende Flexibilitit bei der konkreten An-
wendung der allgemeinen Normen nicht tberse-
hen werden. Zugleich sollten wir in dem Mafe,
in dem wir mehr Erfahrung mit dem neuen
Kodex gewinnen, darauf achten und dariiber
diskutieren, inwieweit sich die einzelnen Nor-
men verwirlichen lassen. Dabei wird es notwen-
digerweise zu Vorschlagen zur Verbesserung des
Ordensrechtes kommen miissen, denn auch das,
was fiir die Kirche und die Ordensinstitute gut
und notwendig ist, wird sich sicherlich indern.

! Der Text dieses Briefes von Johannes Paul II. an die
Bischofe der Vereinigten Staaten und des Begleitdokumentes
«Essential Elements» wurden nicht in den AAS, sondern in
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der Zeitschrift Origins 13/8 (7. Juli 1983) 129, 131-141
veroffentlicht. Siehe fiir eine griindliche Untersuchung dieser
Texte Robert ]. Daly u.a., Religious Life in the U.S. Church.
The New Dialogue (Paulist, New York 1984).

% Siehe fiir die Instruktion vom 6. Januar 1969 der Kongre-
gation fiir die Ordens- und Sakularinstitute, Renovationis
causam: AAS 63 (1971) 479-526; Fiir die apostolische Mah-
nung Evangelica testificatio vom 29. Juni 1971 von Paul VI.:
AAS 63 (1973) 497-526; Fiir die Richtlinien Mutuae relatio-
nes vom 14, Mai 1978 der Bischofskongregation und der
Kongregation fiir die Ordens- und Sikularinstitute: AAS 70
(1978) 473-506.
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