
PICH beachten mansuetudıine r19gOT,
Libero (GGerosa Cu misericordia iudıcıum, Cu lenıtate SECVC-

r1Las>» (C 27214 62 des GIE VO

Stratrecht und kirchliche Daher 1St 6S sowohl VO pastoralen als
VOT allem VO theoretischen Standpunkt
AaUsSs mehr als legıtım, sıch Iragen, ob dasWirklichkeit sechste Buch des Kirchenrechtes, «De

Dıie Anwendbarkeıt der VO sanctionıbus ı Ecclesia», wirklich autf effizıente
Weıse angewandt werden annn un! ob alle läu-Kodex vorgesehenen Straten bıgen den dortigen Normen MItL Gründen

ıhrem Glauben ustimmen können. Das Krı-
terıum für das Ma{f Anwendbarkeıit der dort
vorgesehenen kanonischen Straten 1STt die Frage,
ob diese Straten transparent WIC möglıch die
Besonderheit der kırchlichen RechtsordnungDas Kriterium für das Maß der Anwendbarkeit
ZU Ausdruck bringen ErmMOSCNH, dieStrafe banonischen Recht Gegensatz der weltlichen Rechtsordnung

Schon längst VOT dem Zweıten Vatiıkanum nıcht A4US der «spontanen Dynamık des menschlı-
orofße Teıle des CI VO  $ 1917 kodifizierten chen Zusammenlebens», sondern aus der Dyna-
Strafrechts WENI1IBSTENS aut der Fbene der Pastoral mık der Gnade hervorgeht und deren Sınn folg-der Kirche Buchstabe Aut theoretischer ıch NUur durch den Glauben erkennen 1ı1st
Ebene dagegen hat INan MS völlıg aufgehört, ber Dıie Frage;, inw1ıeweılt dıe traten des
die ekklesiologische Bedeutung der Anwendung Kirchenrechts anwendbar sınd verwelst also auf
kanonischer Strafen diskutieren Unter den eINE grundsätzlıchere Frage Diese stellte sıch
vielen Gründen tür diese Dıiıskussion sınd ZWEe1 radıkal der Konftlikte und Spannungen,
erwähnenswert die von dem MItL dem Zweıten Vatiıkanum begon-

Vor allem hat gerade die christlich Inspırıerte Proözeß der Erneuerung der KırcheC
löst wurden Es 1ST dıe Frage;, ob die Kırche ihrerRechtsphilosophie wıederholt die Meınung VeI-

reten, N SCI1I möglıch dafß die Anwendung VO sakramentalen Struktur und ıhrem Heıilsauftrag
Zwang nıcht notwendigerweise dem ftormalen treu bleibt WenNnn S1C denjenıgen, der ıhren (Geset-
Begriff des Rechts gehöre DDiese Meınung findet zen nıcht gehorcht, dafür bestratt

Mıt anderen Worten Das CHE Buch «Desıch schon verbis bej Thomas VO

Aquın, für den das Flement des Zwanges ı sanctionıbus Ecclesia» enthaltene Recht wırd
Recht 5 sed POSI1ILO alıo0» notwendiıg ı1Sst besser der heutigen Wirklichkeit der

Kırche angewandt werden können, als der kırch-An zweıter Stelle findet 1€e 1 der allgemeinen
Theorie des Staatsrechtes erarbeitete Unter- lıche Gesetzgeber sıch be] der Erarbeitung
scheidung zwıschen verpflichtenden Cha- Rechtsnormen VOT Augen gehalten hat, welchen
rakter und der Anwendbarkeıit rechtlicher Nor- Wert das Konzıl dem Prinzıp beimi(st, dafß 1C-

Inen gerade Kirchenrecht Bereich mand sSsCINCN Wiıllen ZUur Annahme des
dem SIC als sehr sinnvoll erscheıint Denn dort Glaubens CZWUNSCH werden dart» «credere
haben solche Prinzıpien WIC das der «19 NOFrant1a>» 110  } POTESL homo, 151 volens» (Dıignitatıs uma-

unverschuldeten Unwissenheıt der NAacC 10) Nıcht NUur Theologen, sondern auch
verschiedene Bischöfe haben diesem KontextEpikie oder «aCQqUuUIlTaSs NONICA>» Bıllıgkeit

Klugheit bei der Befolgung/Anwendung des CiINEC Revısıon des Kırchenrechtes und
Rechts och ıhre volle NOrmMatıve Kraft Diese besonderen eine drastische Reduktion, wenn

Notwendigkeit bei der Anwendung des Kır- nıcht die £\bschaffung des kırchlichen Stratrechts
chenrechts auch die Person des Gläubigen gefordert”.
berücksichtigen, wiırd ı Bereich des Stratrechts
noch CISCNS VO wertvollen Außerung Pa- Dıie theoretische Diskussion hbeı derstoraler dorge deutlich gemacht, MIit der das Vorbereitung der Reform des KiırchenrechtsKonzıl von Trient Anklang Paulus (2 ım

die Bischöfe mahnte, be1 der Anwendung Im Laufte ıhrer Revısıon des Kodex hat die
«Pontificıa Commıissı1o CIE Recognoscendo» C1-Von Zwangsmafßnahmen folgende Prinzı-
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Abschaffung des kirchlichen Stratrechtes tfür SuNg, als eıne nıcht One Sa liche Bequemlich-
eıtvöllıg inakzeptabel erklärt: das «1US COactıyum»

SC OoOre eben ZU VWesen jeder «socıetas perfec- Heute sollten den Kırchenrechtlern mehr als Je£3.»5. hne ırgendwelches Zögern wırd also den die theologischen Fundamente un: die ekklesi0-
Kırchenrechtlern, und dadurch indıirekt auch logische Bedeutung des Kırchenrechts aufgezeigt

werden. Seinerseılts kommt dem kiırchlichen Ge-den Gläubigen, eintach die Strattheorie des Ius
Publicum Ecclesiasticum, dıe die Exıistenz eınes setzgeber die Aufgabe alles Möglıiıche etun,
Zwangsrechts im Kırchenrecht reiın soziologisch damıt 1n jeder VO ıhm testgelegten Norm den

Gläubigen auch irgendwıe die theologischenbegründen sucht, als noch immer gültıg und
angebracht vorgehalten. Dabe! geschieht dies Gründe tür diese Normen deutlich werden. Dies
inmıtten eınes Klimas eıner tortschreitenden gilt mehr für den heute umstrittensten Teıl
«Demokratisierung» der Struktur der Kırche, 1ın der kırchlichen Rechtsordnung: für das Straf-
dem 6C einıge Tendenzen Zur Leugnung recht. Nımmt der Gesetzgeber diese pastoral und
jeder Autorität iın der Kırche o1bt. Autgrund auch auf der Ebene der Lehre wesentliche Aufga-
eıner naturrechtlich inspirlierten philosophischen be nıcht C  9 ann riskiert dıie Entstehung

eıner unüberbrückbaren Kluft „wischen RechtKategorie, die ohl aum eın theologisches Ver-
ständnıs VO Wesen des Rechtes in der Kırche und Sakrament.
zuläßt, rechtfertigen die Anhänger des Ius Publi- Höchstwahrscheinlich gerade 1€es VeTI-
Cu Ecclesiasticum mıt ıhrer Methode der «De— hiındern, hat die VO  3 der Amerikanıschen Gesell-

schaft für Kıirchenrecht berufene Sonderkom-duktion» die Exıstenz eınes zwıngenden Rechtes
1in der Kirche. Schließlich reduziıeren S1e dadurch missıon beim Heılıgen Stuhl mıt den
die Kırche autf eıne Gesellschaft in eiınem rein offiziellen Antworten des Komuitees der amerıka-
naturrechtlichen Sınn nıschen Bischöte für kanonistische Angelegen-

Dıie päpstliche Kommissıon trat eıne grund- heıiten eın Votum eingereıcht, das VOTr allem die
sätzlıch verkehrte Entscheidung, als Ss1e sıch jene Bıtte beinhaltete, die ekklesiologische Bedeu-
phılosophische Rechtfertigung eines Strafrechts tung der kanonıschen Straten moOge doch eut-
ın der Kırche eıgen machte. Zu diesem Urteil ıch gemacht werden‘®. Wıe und 1n welchem Ma(ße
muß INnan kommen, wenn Man der Tatsache entspricht das sechste Buch des Kodex
Rechnung tragt, dafß die Konzılsväter es abge- dieser doch wesentlichen Bıtte?
lehnt haben, ın den definitiven Text VO Lumen
Gentium auch eın systematisches Kapıtel über Dıie unklare Antwort des Strafrechtsdie Beziehungen zwıschen Kırche un: Staat auf-
zunehmen, das von eiınem Verständnis der Kır- Wenn INan die Normen tür die Exkommunika-
che als rechtlich vollkommener Gesellschaft aus- t1on 1M CÄEE, mıt dem. ebenfalls 1n dessen
ZiNg. Dadurch WAar klar hervorgehoben worden, Buch «De sanctionıbus ın Ecclesia» umschriebe-
dafß diese Kategorıe wenıgstens autf theoretischer nen Verständnis VO Strate vergleicht, ann INnan
Ebene nıcht 1mM gleichen Ma{ß(ße W1€e Bıilder w1e aum umhbın, eınen sehr weıtgehenden Unter-

schied zwıschen beiden testzustellen. Zudem«Leıib Christi», «Volk Gottes» der «Sakra-
ent>» Ausgangspunkt für das Verständnıis der wırd dadurch auch die Ambivalenz der Antwort
Kırche seın annn des kırchlichen Gesetzgebers auf die Bıtte, dıe

Das tiefe Unbehagen VO Kırchenrechtlern ekklesiologische Bedeutung der ın der kırchli-
und Theologen Vorabend der Inkraftsetzung chen Rechtsordnung vorgesehenen Straten NSs-
des Kodex 1st also mehr als verständlich: machen, deutlich?.

Einerseıits wırd die FExkommunikation VOZur Begründung eınes kirchlichen Stratrechts
Kırchenrecht als eıne Strate «Jlatae senten-reichen jene philosophischen Überlegungennıcht. Es 1st mehr nötıg als eın kluger Beweıs «x t12e» eıne VO selbst eintretende Strafe aNSC-

pri0r1>. Und auch die Ablehnung des Vor- droht, miıt der Ausnahme zweler Fälle dort,;
schlags, in einem eintührenden Kanon das Ziel S1e ach dem Interdikt und der Suspendierung
des kirchlichen Strafrechts umschreiben mıt «Jlatae sententl1ae» eıne Möglichkeıt der Steige-
der Begründung, Detinitionen selen nıcht die rung der Stratfe bedeuten soll (S 1378 03) und
Aufgabe des Gesetzgebers, sondern die der dort, wo das tatsächliche Vergehen schwerer
kirchlichen Lehre 5 1st nıcht sehr überzeugend. wiıegt als das, W as sıch geschehen scheint (c
In der heutigen Kirche wirkt das alles als Notlö- 1388 02 wenn jemand, der be] der Beichte
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dolmetschte, das Beichtgeheimnis verletzt, der DoenıS» des älten Kodex von 1917 identisch, Ww1e
Übers.). Streng mm könnte es auch in INanl leicht den Canones HSMI 1312,
diesen beiden Fällen eıner Exkommunikation 1341 und 1399 ablesen habal
<Jatae sententiae» kommen: Dıie dafür kompe- Vor allem GB 1341, der VO Geilst des

kıirchliche Autorität müßte 11UT Entspre- Kodex «maxıme perfusus» stärkstens durch-
chendes in einem Dekret oder in eıner Sentenz drungen iSt; mahnt «1n recCtO>» in der aupt-
bestimmen, W5 aufgrund der Schwere der bei- AUSSAaSC den Ordinarıus, eıne kırchliche Strate
den Vergehen als durchaus legıtım erscheinen erst A hahal auszusprechen oder anzuwenden,

wenn alle anderen Miıttel der seelsorgerlichenkönnte. Diese beiden Ausnahmen bestätigen also
1M Grunde L1UTE die allgemeine Tendenz des NECU- Hılte un dorge nıchts gefruchtet haben Neben-

Kirchenrechts, da{ß die Exkommunikation 1mM bei,; «oblique», besagt der Kanon auch, Ziel jeder
Normalfall eine Strate «Jlatae sententiae» ISt Auft kırchlichen Strafe se1l «scandalum repararı, 1ust1-
diese Weiıse bestätigt der kırchliche Gesetzgeber t1am restitul, Teum emendarı», SCHNAUSO W1e€e 1mM
wenı18gstens indırekt, daß die kanonische Strafe Kodex von 191 Dort hatte der Gesetzgeber sıch
der «Exkommunikation» VO  3 iıhrem Wesen her die gemischten Theorıien des Strafrechts eıgen
eiıne reine «Erklärung» oder Feststellung 1St. Sıe gemacht, die 1M neunzehnten Jahrhundert VOT

allem in der katholischen Straftheorie entwickeltentspricht dadurch dem Prinzıp, ach dem 1m
Kirchenrecht die objektive und theologische wurden und die ann VO den Anhängern’des Ius
Wahrheit ımmer wichtiger se1n soll als dıe Sıcher- Publicum Ecclesjasticum systematisch 1in die ka-
eıt und Klarheit Juristischer Normen. nonısche Gesetzgebung ıntegriert wurden. Läßt

Eın weıterer Beweis dafür 1St die Tatsache, daß sıch nun dieses Verständnıiıs VO Strafe wiırklıch
mıt der Exkommunikation «Jatae sententiae» mıt dem ebenfalls im Kodex gegebenen
auch die kanonischen Grundtormen von Delik- Verständnis der Exkommunikation als eıner rel-
ten, also Glaubensabfall, aresıie un! Schisma nen «Erklärung» versöhnen?
bestraft werden sollten. uch hierdurch werden Hıerauft annn 111n 11UT mıt eın antworten,
die theologischen Fundamente für das Verständ- WenNnn 1I1Nan die wichtigste Folge der FExkommuni-
N1Ss der Exkommunikation als Deklaration her- katıon in Betracht zieht: das ın der FExkommuni-
vorgehoben. Denn diese Exkommunikation 1st katiıon vgegebene Verbot für den Exkommunit-
eın dem Delinquenten durch den Wıllen der zıerten, das Bufßsakrament empfangen, WeNn

kirchlichen Autorıtät zugefügter Schaden: S1e 1st CT nıcht ZUVOT, in foro eXterNnO, also in der orm
vielmehr die Feststellung eıner tatsächlich SCHC- eınes öffentlichen Aktes, die notwendige, ord-
benen Sıtuation: eıner Sıtuation des VO antı- nungsgemäfße «Absolution» VO  3 seiner Exkom-
kirchlichen Verhalten des betreffenden Gläubi- muniıkatıon empfangen hat ber die Notwen-
gCnN selbst hervorgerufenen Nıcht-mehr-in-der- digkeit eıner solchen Absolution beinhaltet
Gemeinschaft-Stehens. uch Johannes Paul I1l nıcht, da{ß S1e eıne «restitut10>» © eıne Vergeltung,
hat sıch in seiner ersten ede VOT der Rota 1in Wiıedergutmachung se]l. Ihr Ziel 1st nıcht «SCAall-

diesem Sınn geäußert: «Die VO  3 der kırchlichen dalum repararı, reum emendarı». Sıe soll VOT

allem die Gemeinschaftt schützen und die Wıe-Autorität angedrohte Stratfe die aber in Wıirk-
ichkeit eıne Anerkennung der Sıtuation ist, ıIn derherstellung VO  e} Gemeinschatt fördern, ındem
die der Betrotffene sıch selbst hineingebracht hat S1e eıne wirklıiche Besserung des betretffenden

soll als eın Instrument der Erhaltung der Gläubigen hervorzuruten sucht: Das Verbot,
Gemeinschaft betrachtet werden.» Miıt anderen ohne weıteres das Bufßsakrament empfangen,

1st als eiıne Art höhere Schwelle für die Wiıeder-VWorten: Das Einschreiten der kırchlichen Auto-
rıtät 1st nıcht die Ursache für das Zerbrechen der autnahme 1n die Gemeinschaft gedacht: Wenn
cCOommun10 des Betrottenen mıiıt der Gemeiın- der Exkommunizıerte bereıt ist, die Last, die ZUr

schaft, sondern eın solches Einschreiten stellt Überschreitung dieser Schwelle nötıg ist, auf sıch
den schon stattgefundenen Bruch fest und nehmen, annn Ist das auch eın Beweıs für dıe
erklärt ıhn ın bestimmten Fällen auch ausdrück- Ernsthaftigkeit seınes Verlangens, sıch mıiıt der

Kirche versöhnen. Gerade aufgrund dieserlıch, damıt I: dem betreffenden Gläubigen und
der Kirche klar bewußt wırd heilenden Funktion 1st das mıt der Exkommunit-

Andererseits 1st das dem Kodex- katıon verbundene Verbot des Empfanges des
deliegende Verständnis von Stratfe 1mM großen und Bufssakraments nıcht als eın Bestandteil der 1n

der Exkommunikation gegebenen trafe, SON-ganzen mıt dem 1mM untten Buch «De delictıs ef
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dern vielmehr als GG Art Buße oder als C1iNC NCIN>», schon ann ıhm die «TCIMN155S PO
«aggravatio PAaCNITENTLAC» eC1iNe erschwerte Buße, welche auch Art erklärendem Urteil
oder auch och als e1iNeEe VOTr der Versöhnung besteht, die der vollen, durch die sakramentale
erbrachte Buße betrachtet worden, 65 Absolution gewirkten Versöhnung MItL Gott un:
den Antfängen der Kirche Brauch WAar, als es der Kirche den Weg ebnet nıcht mehr VvVon der
noch keıine Trennung zwischen Bufßsakrament rechtlich dafür zuständıgen kırchlichen Autori1-
und kirchlichem Strafrecht gab Lal IW werden (C 1358 $1)

ıne solche Hypothese erscheint nıcht mehr Diıe Fxkommunikation als CINE der typischenals unbegründet Wenn INan VO Kanon 1344 als Sanktionen der kirchlichen RechtsordnungSchlüssel] für das Verständnis VO «De SanCctLION1- weicht also sehr stark 1b VO Verständnıis VO
bus Eccles1i1a» ausgeht ach diesem Kanon Strafe Kodex, WIC 1€es besonders Kanon
darf C1in kıirchlicher Rıchter, auch wenn der Ko- 1341 ZU Ausdruck kommt Dies giltdex ausdrücklich «verbiıs PFraeCceptLV1S>» C1iNE mehr, da die FExkommunikation wesentlichen
kıirchliche Strafe vorsıeht, dem betreffenden deklaratıven Urteil besteht und S1C

stelle der vorgesehenen Strafe auch CeiINE «DaCNHN1- daher nıcht SCIN mu{( ıhr keıine Juristisch moralı-
ent1a», Buße, auferlegen, die normalerweise eın sche Notwendigkeit beizumessen 1ST, WI1E 6S da-
Element Strate ı Sınn dieses be] den Straten des Staates ohl der Fall
Wortes 1ST ıne solche Buße anstelle richti- IST, enn diese Uusscecn aufgrund ıhres Wesens als
CN Strate 1STt zudem sowohl AUS hıstorischen als Zwangs- und Vergeltungsinstrumenteauch au systematischen Gründen zulässig Dıies gewandt werden: sınd notwendigerweise «Prop—wırd deutlich WEeNnNn 11an auf den otftensıichtli- ter maleficıum» zugefügte bel Nıcht L11LUT halt
chen, grundlegenden Parallelismus achtet ZW1- der NEeEUC Kodex der Exkommunikatıion, die
schen einerseIlts der kirchenrechtlichen Vor- VOTr allem kirchliche Ursprünge hat test, sondern
schrıft, der Exkommunizierte solle sıch zuerst VOT allem die deklaratıve Natur der Exkommuni-

eiNe «rechtmäßige Absolution» VO seinNner katiıon un: der Heilungszweck ıhrer wichtigstenExkommunikation bemühen, und andererseıts Juristischen Folge kommen staärker A0 Geltungder dogmatischen Notwendigkeit tür jemanden, Aus All dem WIrF'! d deutlich da{fß die Art kanon1t1-
der sıch schweren Sünde bewufßt 1ST sıch sche Sanktıion, die die Exkommunikation 1STt
dem Bufßsakrament zuzuwenden, wenn CT die nıcht MIt dem Kodex gegebenen Ver-
volle Gemeıinschaft MItT Gott und MIL der Kırche ständnıs von Strafe übereinstiımmt Gegenüberzurückkehrenll Schliefßlich findet unsere Hy- dieser Diskrepanz annn 111nl CIME SCWISSC mbı-
pothese auch C1INEC Bestätigung der Tenden7z des gultat, e1iINe doppelte Seele «DJe sanctionıbus

Kodex, neben der Todesgefahr (wıe schon Ecclesia» nıcht leugnen.früher) mehr «außergewöhnliche Um- Die erste, mehr theologische dieser Seelen
betrachtet die Exkommunikation als CI Sank-stände» gelten lassen, ı denen der reumutıgeÜbertreter des Gesetzes sıch nıcht mehr die L10N, die kraft ıhres Wesens als Feststellung und

normalerweise zuständige kirchliche Autorität Erklärung gegebenen Sachverhalts 1114-
wenden braucht sondern die Absolution VO erweıise C1iNC FExkommunikatıon «Jatae senten-

der Exkommunikation «Jatae sententiae» auch L1La2e>» 1ST Dadurch entspricht SIC der Ekklesiolo-
«1N foro nterno sacramentalı» also Auch be] der S1C des Zweıten Vatıkanums, insbesondere Lu-
Beıiıchte empfangen annn Inen Gentium 14 ber die Folgen schweren

Besonders diese letzte Gegebenheıit er- Sünde für die volle Zugehörigkeit, die «X«COIMIMNIMU-
streicht daß die Wiederherstellung der vollen N10O plena» des betreffenden Sünders Z (3e-
Gemeıinschaft VOT allem VO Wıllen des Exkom- meıinschaftt
mMunlizıerten abhängig 1ST da auch WIC schon Daraus tolgt logischerweıse annn auch das

die Exkommunikation nıcht durch eCin Zusammengehen einerseıts des Selbst-
ausschlusses des Exkommunizierten A4aus derAussprechen dieser Exkommunikation oder

durch die Formulierung kirchenrechtlicher Nor- kırchlichen Gemeıinschaftt gerade das 1ST
mmen zustande kommt sondern vielmehr NUur Exkommunikation und andererseıts SC1IMN «AÄus-
festgestellt erklärt wırd Der Exkommunizierte schluß» VO Empfang der Eucharistie auf
braucht L1UTr «CONTUMAaC1aA>» Wiıder- der VO ıhm begangenen schweren Sünde!®.3  rund
spenstigkeıt, SCINCN Eıgensıinn, aufzugeben, und Die ZWEITC, eher positivistische Seele sıch
schon hat 8 C1MN SOgeENaANNTES ad absolutio- VOT allem der VO Kodex benutzten Begritf-
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iıchkeit un:! den Grundnormen des Straf- VWıe hönnte MAN auf der Fbene der Theorie die
rechts Dort ZELQL sıch CING CNSC Abhängigkeıt vergebene Chance zieder zurückgewinnen®
VO  —_ der kulturellen Umwelt und der Juristischen

Um CI theoretisches Verständnıis des kırchli-Methode des alten Kodex und etzter Analyse
VO Ius Publicum FEcclesiae Diese also VO Ko- chen Strafrechts erarbeıten, das strukturell
dex von 1917/ übernommenen Prinzıpien des nıcht ZUTr Lehre der Kıirche als Sakrament des
Stratrechts können aber nıcht auf die typischste Heiles Wiıderspruch steht,; mu{fß{ CIn Kırchen-
Sanktion des Kırchenrechts angewandt werden rechtler auch die kanonıschen Sanktionen MItTt der
Hıer bestätigt sıch noch eiınmal WIC sehr e1iINeEe VO der heutigen Penalıstik erarbeıiteten Strat-
bestimmte Rechtstheorie dıe Ekklesiologie des und Disziplinartheorie vergleichen Dabe1 sollte
Zweıten Vatikanums wıeder verdrängt hat C: MI r1sOTOSCH Methodologie vorgehen,
Gleichzeıitig aber bedeutet 1es alles CINE schwere die C585 erlaubt diesen Vergleich auch wirklich
Hypothek tür C1iNEC eventuelle pastorale Wıiırk- durchzuführen, hne deshalb das Staatsrecht als
samkeiıt der kanonıschen Straten: Das Grund- CI «analogatum TINCCDS>» betrachten SO-
problem wırd nıcht gelöst, sondern L11UTI VCI- ohl das kanoniısche als auch das profane Recht
deckt Haben Strafbestimmungen der Kırche sınd Ja auf analoge Weıse Recht»
wirklıch Sınn” ıne Schlußfolgerung aus diesem Ver-

Mıt anderen Worten: Dadurch da{fß beide gleich WAaIc siıcherlich da{fß die VO Kirchenrecht
besagte Seelen nıcht ırgendwo höheren vorgesehenen Sanktionen keine «Strafen» C1-

Synthese verschmelzen, sondern eintach NC- gentlichen Sınn des Wortes sınd So WIC 111l die
beneinander CXiSTIerenN, besteht auch FExkommunikation auch nıcht analogen
Kodex weıterhıin der Gegensatz 7zwischen Sınn als Strate betrachten kann, sınd auch die
«Zwang» und «freiem Glauben». Und dieser beiden anderen kırchlichen Sanktionen, das In-
Gegensatz IST, VO unserem nachkonziliaren terdıkt und die Suspendierung, keıine Straten Sı1e
Bewußtsein aus betrachtet L1UT die Spitze ussen aufgehoben werden, wenn der Betroffe-
viel tieferen Gegensatzes des Gegensatzes von SCIMET: «CONtUMAC1aA> aßt ( 1358 $ 1)
zwıschen Recht und Liebe, Recht und Sakra- ine Stratfe hat stattdessen mehr MIt dem Prinzıp
ment der «EXP1aL10>» Cun, auf die auch dies

Diese Ausgangssıtuation 1STt eiINErSEITS der ten C EXP1aLON1AC>» unmıttelbar hinzielen
Grund dafür, da{fß der wesentlichsten tech- ber diese Sühnestraten reichen nıcht,
nısch qualıtativen Vorteıile des Stratrech- MT VO echten und eigentlichen Strate
tes Kurze Kanones gegenüber 370 sprechen können. Daher sieht auch das Kır-
alten «De delictis etpVO  z 191 nıchtZ chenrecht neben der «CXP1aL10>» als dem normalen
Tragen kommt Andererseıts wırd durch den Weg Zur Aufhebung dieser Sanktionen auch
beschriebenen Dualismus gerade Prinzıp «modus extraordiınarıus» VOT die «dıspen-
gefährdet, das Vorabend der Reform e_r- Sat1O0», die CIn KX«AaCTIUS ratlae» eıtens der Zzustan-
zıchtbar erschien das Prinzıp scharfen dıgen Obrigkeıt IST, die entweder «CX UStiIit1a>»

Trennung zwischen «ftorum TNUM>» un! oder auch CINZ15 und alleıin «CX LCTA indulgentia»
«ftorum ernum»>» Dieses Prinzıp hatte als C1INC erteılt werden annn  Z uch WEenNnn die Kıirche
unabdıngbare Voraussetzung dafür gegolten, Sanktionen verhängt, vergißt SIC NIC, WIC rın-
dafß der kanonischen Rechtsordnung gend CS IST, korrigierend heılen, und WIC csehr
auch eın Strafrecht berechtigten, CISCHNCN SIC dabe1 Liebe korrigieren soll JeneC
Platz haben könnte dem Prinzıp entsprechend: EXPIaLOT1A€>» ezwecken daher nıcht L1ULT C1INC
«In solo foro externo ırrogantur eit I- Aussöhnung, «EXD1aL10>» des jeweılıgen Delıkts,
tuntur>» 1 und iıhr Vergeltungscharakter bleibt Rahmen

Gerade auf dieser Ebene wurde also die Be- des Gesamtkontextes der Bußdiszıplın der
Kıirche.fürchtung derjenigen bestätigt, die me1linten, die

Erarbeitung NCUCNH, VO  =) der sakramentalen Zudem haben ıJENE Sühnestrafen, be1 denen
Struktur der Kirche ausgehenden Kırchenord- mMan sıch ı Gegensatz der FExkommunika-
Nungs wurde sehr viel eıt fordern, un! INan L10N auch vorstellen könnte, dafß CS SIC nıcht yäbe,könnte sıch MIt schnellen Inkraftsetzung MI1 der Exkommunikatıion trotzdem for-

Kırchenrechtes C1INEC wichtige Chance malen Aspekt SEMECINSAM auch diese können
vergeben‘®. modum praecept iudiıcıum» SC-
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sprochen oder verhängt werden!?. So annn das gun der Gemeinschaft. Ziel der kanonischen
Prinzip «nulla sıne OCCSSU>» Streng SC- Sanktionen se1l 6S nıcht, bestimmte Individuen
NOoOomMmMeEN weder auf die verschiedenen Zensuren straten bzw s1e ZUT: Bekehrung zwıngen,och auf die C expiatoriae» angewandt sondern durch S1e wolle die Kırche hre Verkün-
werden, während dagegen 1ın keinem staatlıchen digung rein halten und VO eigenen Glauben
Strafsystem autf dieses Prinzıp verzichtet werden Zgugni$ ablegen. Dıie kanonischen Sanktionen
annn Allerdings könnte INan aufgrund der Tat- also keıine Strafen, sondern Diszıplinar-
sache, daß die Sühnestrafen auf adminiıstratiıvem maßnahmen.
Wege verhängt werden können, meınen, S1€ seıl'en Natürlich alt eıne solche Auffassung auch
Diszıplinarmaßnahmen «SUl gener1S>». Daftür ga- manche Probleme offen Zum Beispiel mußte die
be CS wenıgstens Z7Wel Gründe rage beantwortet werden, ob INan ın der Kirche

Erstens haben diese SOgeNaANNLECN aCc stark 7zwıischen dem Offentlichen und Priıvaten
rennen ”annn uch kommt ILanl nıcht umhınexplatoriae» Sal keıine Folgen, W as den Empfangder Sakramente angeht, sondern 1Ur für die iragen, ob die Exkommunikation, die selit jeher

Verwaltung der Sakramente. Daher werden S$1e dıe typische Sanktion in der Kirche ıst, wirklich
normalerweise 1Ur ber Kleriker bzw ber Or- als eıne Disziıplinarmalßsnahme betrachtet werden
densleute oder Laiıen verhängt, die eıne besonde- annn Dagegen sprechen Z7WEe] grundsätzlichekırchliche Auifgabe haben, also ımmer ın sol- Überlegungen.
chen Fällen, in denen das Verhältnis zwischen Erstens werden nıcht L1UT solche Gläubigenkırchlicher Autorität und kirchlichem Funk- exkommunizıert, dıe in der Kırche aufgrund
tionsträger dem zwıschen dem Staat und seiınen eınes bestimmten kirchlichen AÄAmtes bestimmte
Beamten vergleichbar 1st. Verpilichtungen haben Zweıtens MU: das antı-

Zweıtens mussen die verschiedenen 1n 336 kıirchliche Verhalten des FExkommunizieren-
als aC explator1ae» aufgeführten Verbo- den auch ırgendwıe von diesem beabsichtigt se1ın,

damıt 17 tatsächlich exkommunıt!zıert werdenund Formen der Entziıehung verschiedener
Rechte und Privilegien nıcht unbedingt als Strafe annn Es ann also nıemand exkommunızıiert
interpretiert werden: Damıt 65 taktısch solche werden, der einz1g un! allein ohne grofße eig_eneVerbote und Formen der Entziehung verschiede- Schuld unfähiıg Ist, den Verpflichtungen CIM
NeT Rechte und Privilegien 1bt, würde 65 schon bestimmten Aufgabe nachzukommen. Wohl
reichen, WENN die kıirchliche Autorität teststellt, aber dart jemand seines Amtes enthoben
dafß der Betrotfene nıcht geeignet 1st oder nıcht werden.
weıter gee1ignet 1St; den muiıt einer bestimmten uch für das Interdikt un! die Suspendierungkırchlichen Aufgabe verbundenen Pflichten ann INan aAhnlıiıch argumentieren. Be]l den OC-nachzukommen. In eiınem solchen Fall wuürde Nac explatoriae» lıegen die Dınge anders. Zusam-
das Eıngreiten der kırchlichen Autorität unab- 1891401 gehören aber jene «CCNSUrae> und die OC-hängig vVvon jedem Schuldprinzip VO reinen Nac explator1ae» eiınem System kanonischer
Upportunitätsgründen bestimmt seın, während Sanktionen, das weder als eın Stratrecht 1M e1l-
dagegen die Schuld be] der Feststellung ırgendei- gentlichen Sınn des Wortes noch als eıne reine
ner strafrechtlich relevanten Verantwortung eıne Disziıplinarordnung betrachtet werden annn
wesentliche Rolle spıielt. Durch diesen gleichen Abstand der Exkom-

Wenn CS legitim 1St;, eıne solche Hypothese munıkatıon den beiden Extremen, dem der
formulieren, dann 1St CS auch legitim und gar Strate eiınerseılts und dem der Verwaltungsmafs-
notwendig, NEuUu ber den von DPeter Huzıng am nahme andererseıts, bekommt das ZESAMLTE Sank-
Antang der Revısıon des Kodex VO  o eiınem t1ıonssystem der Kırche eın eiıgentümlıches Ge-
internationalen Podest WwWI1e CONCILIUM gC- prage Dıieses System soll für das gehalten Wer-
machten Vorschlag nachzudenken‘!  I  Z Er schlug den, W 2sS s 1M Licht seiıner unlösbaren Bezie-
VOT, den Begriff «Strafrecht» durch den gee1gnNeE- hung Z Bufßsakrament tatsächlich ist: eın dis-

Begriff «Diszıplinarordnung» N, zıplınarısch-pastorales System der Buße“® Der
denn, Huıizıng, die verschiedenen Sanktionen Unterschied zwıschen Bufe un! Strate 1St hiıer
des Kirchenrechts beziehen sıch nıcht erster nıcht unwichtig: Im Gegensatz Zur Strate
Stelle auf das einzelne Individuum, W1e€e 6S dage- dıe Buße immer eın iınımum m Wıllen
CN für die traten des Staates ohl der Fall iSst, und Bereitschaft beim Pönıtenten VOTaus. Daher
sondern Ss1e bezwecken Vor allem die Verte1idi- gehört die «Buße»‚ auch WENN S1e «1n toro 1-
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NO» erfolgt, SCNAUSO WIEC die «remedia ann ware dadurch die pastorale Bedeutung der
poenälia» ormell denCLMICLEe dictae» verschiedenen kanonischen Sanktionen und ıhr

Folglich können die verschiedenen Sanktionen Wert als Instrument der Bußfße deutlicher OI-
der Kırche Grunde als C1INEC besondere den Und vielleicht üuhlten WITr uns auch nıcht

Gruppe der SoOgenNannten «POCNILICENTLAE Cano1l- verunsıchert und ratlos beı der rage, ob die uns

betrachtet werden Wiären S1IC VO «De sanctionıbus Ecclesia» erötffneten
Kodex ZWar nıcht demselben Titulus WIC Möglıchkeiten ı Zukunft wirklich azZzu beitra-
das Bußsakrament, aber doch ırgendwiıe Zu- SCH können, da{fß das Kırchenrecht Glaub-
sammenhang MI ıhm untergebracht worden, würdigkeit wiedergewınnt

De 2 9 ad gleichen eft VO CONCILIUM den Autsatz VO' 6>
<& Vol Lev1, Teorıa generale del diritto (Padua

160— 173 De Paolıs selbst, der datür eingetreten Wäal, da{ß dieses
Für die Bedeutung dieses methodologischen Prinzıps für Prinzıp ı115 Kirchenrecht aufgenommen wurde, ı1STt SCZWUN-

das geEsamMtTE Kirchenrecht siehe Corecco, Theologie des gCn einzugestehen, dafß der CUC GIC diese Frage nıcht löst,
Kirchenrechts sondern eher kompliziert Sıehe AazZu de Paolis, LibroMethodologische nsätze (Trıer 1980

107 VI CI Studi (Turın 265
Dıies WAar C1MNC der Angelegenheiten, der die Bischöfe Vgl Huizıng/K Walt Das revıidıerte Kirchenrecht

siıch auf der Bischofssynode VO  e 1967 eisten gemeldet Eıne verpaßte Chance? CONCILIUM lı) (1981/8
529 53%haben Vgl Caprile, Sinodo de1ı Vescovı, La assemblea

generale,  5 471 19 10 1967 (Rom 1968 139 Vgl die anones 2289 un! 2290 des CIE VO 1917 und
? Vgl Communicationes ME 85 den Kommentar azZu VO  3 Michıiels, De delıicıtıs et POCNIS,

Vgl Communicationes 166 — 167 Bd {1 (Parıs 42()
S0 zutretftend Nıgro, Le nella Chiesa COMEC 15 Vgl Arza. e POCNIS inflıgendis V1id admıiniıstratıva.

tutela della OÖOINUNION! eccles1ıale: La legislazıone Questioni  19 71 attualı di Irıtto Canonıco (Rom 45/—476
Corso sul Nuovo Codice dı Irıtto Canon1co, Vgl DPeter Huizıng, Delıikte un:! Straten: ON

14—15 tebhbraio 1984 (Rom 1983 47 % 466 VOT allem 438 LIUM (65/—664
Vgl Provost, Reaktionen auf den Entwurt Vgl Arza, Derecho penal en la Iglesia Investigat10-

Strafrecht: CONCILIUM 11 (1975/8—9) 508 — 512 nNes Theologico CANONICAEC (Rom 35
? In diesem Abschnıiıtt nehme ıch die wichtigsten Inhalte

mmeines Beitrages 74 0W Internationalen Kongrefß des Kır- Aus dem Italiıenıschen übersetzt VO  3 Dr Karel ermans
chenrechts Ottawa August 1984 wieder auf Gerosa,

sıgnificato codıicıale sulla COMUNIC:

PCI la giustificazıone teologıca del dirıtto penale (ın
Druc LIBERO GEROSAAAS Z 415

11 Für eiINe breite Analyse der Rolle dieser Strattheorien 1949 Stabio (Kanton Tessın, Schweiz) geboren 1974
bei der Entstehung des CC VO 1917 sıehe Gerosa, La L ızentıat Theologıe der Universıität Freiburg UVecht-
COIMMNUNICA una pena? 5aggı10 pCI una tondazıone teologica and 1975 tfür die 1özese Lugano ZU Priester geweıht
del diritto penale (Fribourg Nach CINISCN Jahren Tätigkeit der Jugendseelsorge ZU

Geistlichen AÄAssıstenten der Tessıner UniversitätsstudentenVgl die anones 13572 1355 0 2;, 1356 62 und 1357
und gleichzeitig ZU Studienberater der Theologischen

13 Sıehe hierzu Mueller, Zugehörigkeit ZUr Kırche als Fakultät Freiburg ernannt 1984 Promotion ZU Doktor der
Problem der Neukodıitikation des kanonischen Rechts Theologıe Dissertation La COIMMNUNIC: ( una pena? Sagg10

78 WT Hi98; Gerosa, Ist der Kirchenbann pCr und fondazıone teologıca del dirıtto penale
CiNeEe Strate?: Druck) Veröffentlichungen Mitarbeıt beı theologischen und kanon1-

r Vgl Provost, Der revidierte G Erwartungen und stischen Zeitschritten Anschrıiftt Avenue de Gambach Z
Ergebnisse: CONCILIUM W 1981/8 ——9 539 1700 Freiburg ı Ve Schweiz
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