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Strafrecht und kirchliche
Wirklichkeit

Die Anwendbarkeit der vom neuen
Kodex vorgesehenen Strafen

L. Das Kriterium fiir das Maf der Anwendbarkert
einer Strafe im kanonischen Recht

Schon lingst vor dem Zweiten Vatikanum waren
grofle Teile des im CIC von 1917 kodifizierten
Strafrechts wenigstens auf der Ebene der Pastoral
in der Kirche toter Buchstabe. Auf theoretischer
Ebene dagegen hat man nie vollig aufgehort, iber
die ekklesiologische Bedeutung der Anwendung
kanonischer Strafen zu diskutieren. Unter den
vielen Griinden fiir diese Diskussion sind zwel
erwihnenswert:

Vor allem hat gerade die christlich inspirierte
Rechtsphilosophie wiederholt die Meinung ver-
treten, es sei moglich, dafl die Anwendung von
Zwang nicht notwendigerweise zu dem formalen
Begriff des Rechts gehore. Diese Meinung findet
sich schon expressis wverbis bei Thomas von
Aquin, fiir den das Element des Zwanges im
Recht «non ex se, sed posito alio» notwendig ist'.

An zweiter Stelle findet die in der allgemeinen
Theorie des Staatsrechtes® erarbeitete Unter-
scheidung zwischen einem verpflichtenden Cha-
rakter und der Anwendbarkeit rechtlicher Nor-
men gerade im Kirchenrecht einen Bereich, in
dem sie als sehr sinnvoll erscheint. Denn dort
haben solche Prinzipien wie das der «ignorantia»
— einer unverschuldeten Unwissenheit —, der
Epikie oder «aequitas canonica» — Billigkeit,
Klugheit bei der Befolgung/Anwendung des
Rechts - noch ihre volle normative Kraft. Diese
Notwendigkeit, bei der Anwendung des Kir-
chenrechts auch die Person des Gliubigen zu
berticksichtigen, wird im Bereich des Strafrechts
noch eigens von jener wertvollen Auflerung pa-
storaler Sorge deutlich gemacht, mit der das
Konzil von Trient in Anklang an Paulus (2 Tim
4,2) die Bischofe mahnte, bei der Anwendung
von Zwangsmafinahmen immer folgende Prinzi-

pien zu beachten: «cum mansuetudine rigor,
cum misericordia udicium, cum lenitate seve-
ritas» (c. 2214 §2 des CIC von 1917).

Daher ist es sowohl von einem pastoralen als
vor allem von einem theoretischen Standpunkt
aus mehr als legitim, sich zu fragen, ob das
sechste Buch des neuen Kirchenrechtes, «De
sanctionibus in Ecclesia», wirklich auf effiziente
Weise angewandt werden kann und ob alle Glau-
bigen den dortigen Normen mit guten Griinden
in ithrem Glauben zustimmen konnen. Das Kri-
terium fiir das Mafl an Anwendbarkeit der dort
vorgesehenen kanonischen Strafen ist die Frage,
ob diese Strafen so transparent wie méglich die
Besonderheit der kirchlichen Rechtsordnung
zum Ausdruck zu bringen vermogen, die im
Gegensatz zu der weltlichen Rechtsordnung
nicht aus der «spontanen Dynamik des menschli-
chen Zusammenlebens», sondern aus der Dyna-
mik der Gnade hervorgeht und deren Sinn folg-
lich nur durch den Glauben zu erkennen ist’.

Die Frage, inwieweit die Strafen des neuen
Kirchenrechts anwendbar sind, verweist also auf
eine grundsitzlichere Frage. Diese stellte sich
radikal inmitten der Konflikte und Spannungen,
die von dem mit dem Zweiten Vatikanum begon-
nenen Prozef der Erneuerung der Kirche ausge-
16st wurden. Es ist die Frage, ob die Kirche ihrer
sakramentalen Struktur und ihrem Heilsauftrag
treu bleibt, wenn sie denjenigen, der ihren Geset-
zen nicht gehorcht, dafiir bestraft.

Mit anderen Worten: Das neue im Buch «De
sanctionibus in Ecclesia» enthaltene Recht wird
um so besser in der heutigen Wirklichkeit der
Kirche angewandt werden konnen, als der kirch-
liche Gesetzgeber sich bei der Erarbeitung jener
Rechtsnormen vor Augen gehalten hat, welchen
Wert das Konzil dem Prinzip beimifit, daf «nie-
mand gegen seinen Willen zur Annahme des
Glaubens gezwungen werden darf»: «credere
non potest homo, nisi volens» (Dignitatis huma-
nae 10). Nicht nur Theologen, sondern auch
verschiedene Bischofe haben in diesem Kontext
eine Revision des gesamten Kirchenrechtes und
im besonderen eine drastische Reduktion, wenn
nicht die Abschaffung des kirchlichen Strafrechts
gefordert®.

2. Die theoretische Diskussion bei der
Vorbereitung der Reform des Kirchenrechts

Im Laufe ihrer Revision des Kodex hat die
«Pontificia Commissio CIC Recognoscendo» ei-

198



STRAFRECHT UND KIRCHLICHE WIRKLICHKEIT

ne Abschaffung des kirchlichen Strafrechtes fiir
vollig inakzeptabel erklirt: das «ius coactivum»
gehore eben zum Wesen jeder «societas perfec-
ta»’. Ohne irgendwelches Zogern wird also den
Kirchenrechtlern, und dadurch indirekt auch
den Gldubigen, einfach die Straftheorie des Ius
Publicum Ecclesiasticum, die die Existenz eines
Zwangsrechts im Kirchenrecht rein soziologisch
zu begriinden sucht, als noch immer giiltig und
angebracht vorgehalten. Dabei geschieht dies
inmitten eines Klimas einer fortschreitenden
«Demokratisierung» der Struktur der Kirche, in
dem es sogar einige Tendenzen zur Leugnung
jeder Autoritit in der Kirche gibt. Aufgrund
einer naturrechtlich inspirierten philosophischen
Kategorie, die wohl kaum ein theologisches Ver-
stindnis vom Wesen des Rechtes in der Kirche
zuldflt, rechtfertigen die Anhinger des Ius Publi-
cum Ecclesiasticum mit ithrer Methode der «De-
duktion» die Existenz eines zwingenden Rechtes
in der Kirche. Schlielich reduzieren sie dadurch
die Kirche auf eine Gesellschaft in einem rein
naturrechtlichen Sinn.

Die papstliche Kommission traf eine grund-
sitzlich verkehrte Entscheidung, als sie sich jene
philosophische Rechtfertigung eines Strafrechts
in der Kirche zu eigen machte. Zu diesem Urteil
mufl man kommen, wenn man der Tatsache

Rechnung trigt, dafl die Konzilsviter es abge-

lehnt haben, in den definitiven Text von Lumen
Gentium auch ein systematisches Kapitel iiber
die Beziehungen zwischen Kirche und Staat auf-
zunehmen, das von einem Verstindnis der Kir-
che als rechtlich vollkommener Gesellschaft aus-
ging. Dadurch war klar hervorgehoben worden,
daf diese Kategorie wenigstens auf theoretischer
Ebene nicht im gleichen Mafle wie Bilder wie
«Leib Christi», «Volk Gottes» oder «Sakra-
ment» Ausgangspunkt fiir das Verstindnis der
Kirche sein kann,

Das tiefe Unbehagen von Kirchenrechtlern
und Theologen am Vorabend der Inkraftsetzung
des neuen Kodex ist also mehr als verstindlich:
Zur Begrindung eines kirchlichen Strafrechts
reichen jene philosophischen Uberlegungen
nicht. Es ist mehr nétig als ein kluger Beweis «a
priori>. Und auch die Ablehnung des Vor-
schlags, in einem einfithrenden Kanon das Ziel
des kirchlichen Strafrechts zu umschreiben mit
der Begriindung, Definitionen seien nicht die
Aufgabe des Gesetzgebers, sondern die der
kirchlichen Lehre®, ist nicht sehr iiberzeugend.
In der heutigen Kirche wirkt das alles als Notl&-

sung, als eine nicht ungefihrliche Bequemlich-
keit”.

Heute sollten den Kirchenrechtlern mehr als je
die theologischen Fundamente und die ekklesio-
logische Bedeutung des Kirchenrechts aufgezeigt
werden. Seinerseits kommt dem kirchlichen Ge-
setzgeber die Aufgabe zu, alles Mogliche zu tun,
damit in jeder von ihm festgelegten Norm den
Glaubigen auch irgendwie die theologischen
Griinde fiir diese Normen deutlich werden. Dies
gilt um so mehr fiir den heute umstrittensten Teil
der kirchlichen Rechtsordnung: fiir das Straf-
recht. Nimmt der Gesetzgeber diese pastoral und
auch auf der Ebene der Lehre wesentliche Aufga-
be nicht ernst, dann riskiert er die Entstehung
einer uniiberbriickbaren Kluft zwischen Recht
und Sakrament. :

Hochstwahrscheinlich um gerade dies zu ver-
hindern, hat die von der Amerikanischen Gesell-
schaft fiir Kirchenrecht berufene Sonderkom-
mission beim Heiligen Stuhl zusammen mit den
offiziellen Antworten des Komitees der amerika-
nischen Bischofe fiir kanonistische Angelegen-
heiten ein Votum eingereicht, das vor allem die
Bitte beinhaltete, die ekklesiologische Bedeu-
tung der kanonischen Strafen mége doch deut-
lich gemacht werden®. Wie und in welchem Mafle
entspricht das sechste Buch des neuen Kodex
dieser doch so wesentlichen Bitte?

- 3. Die unklare Antwort des neuen Strafrechts

Wenn man die Normen fiir die Exkommunika-
tion im neuen CIC mit dem ebenfalls in dessen
Buch «De sanctionibus in Ecclesia» umschriebe-
nen Verstindnis von Strafe vergleicht, kann man
kaum umbhin, einen sehr weitgehenden Unter-
schied zwischen beiden festzustellen. Zudem
wird dadurch auch die Ambivalenz der Antwort
des kirchlichen Gesetzgebers auf die Bitte, die
ekklesiologische Bedeutung der ir der kirchli-
chen Rechtsordnung vorgesehenen Strafen trans-
parenter zu machen, deutlich’.

Einerseits wird die Exkommunikation vom
neuen Kirchenrecht als eine Strafe «latae senten-
tiae» — eine von selbst eintretende Strafe — ange-
droht, mit der Ausnahme zweier Fille: dort, wo
sie nach dem Interdikt und der Suspendierung
«latae sententiae» eine Moglichkeit der Steige-
rung der Strafe bedeuten soll (c. 1378 §3) und
dort, wo das tatsichliche Vergehen schwerer
wiegt als das, was an sich zu geschehen scheint (c.
1388 §2 — wenn jemand, der bei der Beichte
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dolmetschte, das Beichtgeheimnis verletzt, der

Ubers.). Streng genommen koénnte es auch in
diesen beiden Fillen zu einer Exkommunikation
«latae sententiae» kommen: Die dafiir kompe-
tente kirchliche Autoritit miifite nur Entspre-
chendes in einem Dekret oder in einer Sentenz
bestimmen, was aufgrund der Schwere der bei-
den Vergehen als durchaus legitim erscheinen
konnte. Diese beiden Ausnahmen bestitigen also
im Grunde nur die allgemeine Tendenz des neu-
en Kirchenrechts, dafl die Exkommunikation im
Normalfall eine Strafe «latae sententiae» ist. Auf
diese Weise bestitigt der kirchliche Gesetzgeber
wenigstens indirekt, dafl die kanonische Strafe
der «Exkommunikation» von ihrem Wesen her
eine reine «Erkldrung» oder Feststellung ist. Sie
entspricht dadurch dem Prinzip, nach dem im
Kirchenrecht die objektive und theologische
Wahrheit immer wichtiger sein soll als die Sicher-
heit und Klarheit juristischer Normen.

Ein weiterer Beweis dafiir ist die Tatsache, daf}
mit der Exkommunikation «latae sententiae»
auch die kanonischen Grundformen von Delik-
ten, also Glaubensabfall, Hiresie und Schisma
bestraft werden sollten. Auch hierdurch werden
die theologischen Fundamente fiir das Verstind-
nis der Exkommunikation als Deklaration her-
vorgehoben. Denn diese Exkommunikation ist
kein dem Delinquenten durch den Willen der
kirchlichen Autoritit zugefiigter Schaden: Sie ist
vielmehr die Feststellung einer tatsichlich gege-
benen Situation: einer Situation des vom anti-
kirchlichen Verhalten des betreffenden Glaubi-
gen selbst hervorgerufenen Nicht-mehr-in-der-
Gemeinschaft-Stehens. Auch Johannes Paul II.
hat sich in seiner ersten Rede vor der Rota in
diesem Sinn geduflert: «Die von der kirchlichen
Autoritdt angedrohte Strafe — die aber in Wirk-
lichkeit eine Anerkennung der Situation ist, in
die der Betroffene sich selbst hineingebracht hat
-, soll als ein Instrument der Erhaltung der
Gemeinschaft betrachtet werden.»' Mitanderen
Worten: Das Einschreiten der kirchlichen Auto-
ritat ist nicht die Ursache fiir das Zerbrechen der
communio des Betroffenen mit der Gemein-
schaft, sondern ein solches Einschreiten stellt
den schon zuvor stattgefundenen Bruch fest und
erkldrt ihn in bestimmten Fillen auch ausdriick-
lich, damit er dem betreffenden Glaubigen und
der gesamten Kirche klar bewuflt wird.

Andererseits ist das dem neuen Kodex zugrun-
deliegende Verstindnis von Strafe im groflen und
ganzen mit dem im finften Buch «De delictis et

poenis» des alten Kodex von 1917 identisch, wie
man leicht an den neuen Canones 1311, 1312,
1341 und 1399 ablesen kann.

Vor allem c. 1341, der vom Geist des neuen
Kodex «maxime perfusus» — starkstens durch-
drungen - ist, mahnt «in recto» — in der Haupt-
aussage — den Ordinarius, eine kirchliche Strafe
erst dann auszusprechen oder anzuwenden,
wenn alle anderen Mittel der seelsorgerlichen
Hilfe und Sorge nichts gefruchtet haben. Neben-
bei, «oblique», besagt der Kanon auch, Ziel jeder
kirchlichen Strafe sei: «<scandalum reparari, iusti-
tiam restitui, reum emendari», genauso wie Im
Kodex von 1917. Dort hatte der Gesetzgeber sich
die gemischten Theorien des Strafrechts zu eigen
gemacht, die im neunzehnten Jahrhundert vor
allem in der katholischen Straftheorie entwickelt
wurden und die dann von den Anhingern des Ius
Publicum Ecclesiasticum systematisch in die ka-
nonische Gesetzgebung integriert wurden. Laflt
sich nun dieses Verstindnis von Strafe wirklich
mit dem ebenfalls im neuen Kodex gegebenen
Verstindnis der Exkommunikation als einer rei-
nen «Erkldrung» verschnen?

Hierauf kann man nur mit nein antworten,
wenn man die wichtigste Folge der Exkommuni-
kation in Betracht zieht: das in der Exkommuni-
kation gegebene Verbot fir den Exkommuni-
zierten, das Bufisakrament zu empfangen, wenn
er nicht zuvor, in foro externo, also in der Form
eines offentlichen Aktes, die notwendige, ord-
nungsgemifle «Absolution» von seiner Exkom-
munikation empfangen hat. Aber die Notwen-
digkeit einer solchen Absolution beinhaltet
nicht, dafl sie eine «restitutio», eine Vergeltung,
Wiedergutmachung sei. Ihr Ziel ist nicht «scan-
dalum reparari, ... reum emendari». Sie soll vor
allem die Gemeinschaft schiitzen und die Wie-
derherstellung von Gemeinschaft f6rdern, indem
sie eine wirkliche Besserung des betreffenden
Glaubigen hervorzurufen sucht: Das Verbot,
ohne weiteres das Buffsakrament zu empfangen,
ist als eine Art hohere Schwelle fiir die Wieder-
aufnahme in die Gemeinschaft gedacht: Wenn
der Exkommunizierte bereit ist, die Last, die zur
Uberschreitung dieser Schwelle nétig ist, auf sich
zu nehmen, dann ist das auch ein Beweis fiir die
Ernsthaftigkeit seines Verlangens, sich mit der
Kirche zu versohnen. Gerade aufgrund dieser
heilenden Funktion ist das mit der Exkommuni-
kation verbundene Verbot des Empfanges des
Bufisakraments nicht als ein Bestandteil der in
der Exkommunikation gegebenen Strafe, son-
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dern vielmehr als eine Art Bufle oder als eine
«aggravatio paenitentiae», eine erschwerte Bufle,
oder auch noch als eine vor der Verséhnung
erbrachte Bufle betrachtet worden, sowie es in
den Anfingen in der Kirche Brauch war, als es
noch keine Trennung zwischen Bufisakrament
und kirchlichem Strafrecht gab.

Eine solche Hypothese erscheint nicht mehr
als unbegriindet, wenn man vom Kanon 1344 als
Schliissel fiir das Verstindnis von «De sanctioni-
bus in Ecclesia» ausgeht. Nach diesem Kanon
darf ein kirchlicher Richter, auch wenn der Ko-
dex ausdriicklich «verbis praeceptivis» eine
kirchliche Strafe vorsieht, dem betreffenden an-
stelle der vorgesehenen Strafe auch eine «paeni-
tentia», Buﬁe, auferlegen, die normalerweise kein
Element einer Strafe im strengen Sinn dieses
Wortes ist. Eine solche Bufie anstelle einer richti-
gen Strafe ist zudem sowohl aus historischen als
auch aus systematischen Griinden zulissig. Dies
wird deutlich, wenn man auf den offensichtli-
chen, grundlegenden Parallelismus achtet zwi-
schen einerseits der kirchenrechtlichen Vor-
schrift, der Exkommunizierte solle sich zuerst
um eine «rechtmiflige Absolution» von seiner
Exkommunikation bemiihen, und andererseits
der dogmatischen Notwendigkeit fiir jemanden,
der sich einer schweren Siinde bewuflt ist, sich
dem Bufisakrament zuzuwenden, wenn er in die
volle Gemeinschaft mit Gott und mit der Kirche
zuriickkehren will. Schliefllich findet unsere Hy-
pothese auch eine Bestatigung in der Tendenz des
neuen Kodex, neben der Todesgefahr (wie schon
frither) immer mehr «aufiergewdhnliche Um-
stinde» gelten zu lassen, in denen der reumiitige
Ubertreter des Gesetzes sich nicht mehr an die
normalerweise zustindige kirchliche Autoritit
zu wenden braucht, sondern die Absolution von
der Exkommunikation «latae sententiae» auch
«in foro interno sacramentali», also auch bei der
Beichte empfangen kann'?

Besonders diese letzte Gegebenheit unter-
streicht, dafl die Wiederherstellung der vollen
Gemeinschaft vor allem vom Willen des Exkom-
munizierten abhidngig ist, da auch — wie schon
gesagt — die Exkommunikation nicht durch ein
Aussprechen dieser Exkommunikation oder
durch die Formulierung kirchenrechtlicher Nor-
men zustande kommt, sondern vielmehr nur
festgestellt, erkldrt wird. Der Exkommunizierte
braucht nur seine «contumacia», seine Wider-
spenstigkeit, seinen Eigensinn, aufzugeben, und
schon hat er ein sogenanntes «ius ad absolutio-

nem», schon kann ihm die «remissio poenae» —
welche auch in einer Art erklirendem Urteil
besteht, die der vollen, durch die sakramentale
Absolution gewirkten Versohnung mit Gott und
der Kirche den Weg ebnet — nicht mehr von der
rechtlich dafiir zustindigen kirchlichen Autori-
tit verweigert werden (c. 1358 §1).

Die Exkommunikation als eine der typischen
Sanktionen der kirchlichen Rechtsordnung
weicht also sehr stark ab vom Verstindnis von
Strafe im Kodex, so wie dies besonders in Kanon
1341 zum Ausdruck kommt. Dies gilt um so
mehr, da die Exkommunikation im wesentlichen
in einem deklarativen Urteil besteht und sie
daher nicht sein muff, ihr keine juristisch-morali-
sche Notwendigkeit beizumessen ist, wie es da-
gegen bei den Strafen des Staates wohl der Fall
ist, denn diese miissen aufgrund ihres Wesens als
Zwangs- und Vergeltungsinstrumente immer an-
gewandt werden: sind notwendigerweise «prop-
ter maleficium» zugefiigte Ubel. Nicht nur halt
der neue Kodex an der Exkommunikation, die
vor allem kirchliche Urspriinge hat, fest, sondern
vor allem die deklarative Natur der Exkommuni-
kation und der Heilungszweck ihrer wichtigsten
juristischen Folge kommen stirker zur Geltung.
Aus all dem wird deutlich, dafl die Art kanoni-
sche Sanktion, die die Exkommunikation ist,
nicht mit dem sonst im Kodex gegebenen Ver-
standnis von Strafe tibereinstimmt. Gegentiber
dieser Diskrepanz kann man eine gewisse Ambi-
guitit, eine doppelte Seele in «De sanctionibus in
Ecclesia» nicht leugnen.

Die erste, mehr theologische dieser Seelen
betrachtet die Exkommunikation als eine Sank-
tion, die kraft ihres Wesens als Feststellung und
Erklirung eines gegebenen Sachverhalts norma-
lerweise eine Exkommunikation «latae senten-
tiae» ist. Dadurch entspricht sie der Ekklesiolo-
gie des Zweiten Vatikanums, insbesondere Lu-
men Gentium 14 iiber die Folgen einer schweren
Siinde fiir die volle Zugehorigkeit, die «commu-
nio plena», des betreffenden Siinders zur Ge-
meinschaft.

Daraus folgt logischerweise dann auch das
Zusammengehen  einerseits  des  Selbst-
ausschlusses des Exkommunizierten aus der
kirchlichen Gemeinschaft — gerade das ist seine
Exkommunikation —und andererseits sein « Aus-
schluff» vom Empfang der Eucharistie aufﬁrund
der von ihm begangenen schweren Siinde™.

Die zweite, eher positivistische Seele zeigt sich
vor allem in der vom Kodex benutzten Begriff-
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lichkeit und in den Grundnormen des Straf-

rechts. Dort zeigt sich eine enge Abhingigkeit

von der kulturellen Umwelt und der juristischen
Methode des alten Kodex und in letzter Analyse
vom Ius Publicum Ecclesiae. Diese also vom Ko-
dex von 1917 ubernommenen Prinzipien des
Strafrechts konnen aber nicht auf die typischste
Sanktion des Kirchenrechts angewandt werden.
Hier bestatigt sich noch einmal, wie sehr eine
bestimmte Rechtstheorie die Ekklesiologie des
Zweiten Vatikanums wieder verdringt hat'*
Gleichzeitig aber bedeutet dies alles eine schwere
Hypothek fiir eine eventuelle pastorale Wirk-
samkeit der kanonischen Strafen: Das Grund-
problem wird nicht gelost, sondern nur ver-
deckt: Haben Strafbestimmungen in der Kirche
wirklich einen Sinn?

Mit anderen Worten: Dadurch, dafl beide
besagte Seelen nicht irgendwo in einer hoheren
Synthese verschmelzen, sondern einfach ne-
beneinander existieren, besteht auch im neuen
Kodex weiterhin der Gegensatz zwischen
«Zwang» und «freiem Glauben». Und dieser
Gegensatz ist, von unserem nachkonziliaren
Bewufitsein aus betrachtet, nur die Spitze eines
viel tieferen Gegensatzes: des Gegensatzes
zwischen Recht und Liebe, Recht und Sakra-
ment.

Diese Ausgangssituation ist einerseits der
Grund dafiir, daff einer der wesentlichsten tech-
nisch-qualitativen Vorteile des neuen Strafrech-
tes — seine Kiirze: 89 Kanones gegeniiber 320 im
alten «De delictis et poenis» von 1917 —nicht zum
Tragen kommt. Andererseits wird durch den
beschriebenen Dualismus gerade jenes Prinzip
gefihrdet, das am Vorabend der Reform unver-
zichtbar erschien: das Prinzip einer scharfen
Trennung zwischen «forum externum» und
«forum internum». Dieses Prinzip hatte als eine
unabdingbare Voraussetzung dafiir gegolten,
daf in der neuen kanonischen Rechtsordnung
auch ein Strafrecht einen berechtigten, eigenen
Platz haben kénnte dem Prinzip entsprechend:
«In solo foro externo irrogantur et remit-
tuntur»"

Gerade auf dieser Ebene wurde also die Be-
fiirchtung derjenigen bestitigt, die meinten, die
Erarbeitung einer neuen, von der sakramentalen
Struktur der Kirche ausgehenden Kirchenord-
nung wiirde sehr viel Zeit fordern, und man
konnte sich mit einer zu schnellen Inkraftsetzung
eines neuen Kirchenrechtes eine wichtige Chance
vergeben'®,

4. Wie konnte man auf der Ebene der Theorie die
vergebene Chance wieder zuriickgewinnen?

Um ein theoretisches Verstindnis des kirchli-
chen Strafrechts zu erarbeiten, das strukturell
nicht zur Lehre der Kirche als Sakrament des
Heiles in Widerspruch steht, muf} ein Kirchen-
rechtler auch die kanonischen Sanktionen mit der
von der heutigen Penalistik erarbeiteten Straf-
und Disziplinartheorie vergleichen. Dabei sollte
er mit einer rigorosen Methodologie vorgehen,
die es erlaubt, diesen Vergleich auch wirklich
durchzufiithren, ohne deshalb das Staatsrecht als
ein «analogatum princeps» zu betrachten. So-
wohl das kanonische als auch das profane Recht
sind ja auf analoge Weise «Recht».

Eine erste Schluffolgerung aus diesem Ver-
gleich wire sicherlich, dafl die vom Kirchenrecht
vorgesehenen Sanktionen keine «Strafen» im ei-
gentlichen Sinn des Wortes sind. So wie man die
Exkommunikation auch nicht in einem analogen
Sinn als Strafe betrachten kann, so sind auch die
beiden anderen kirchlichen Sanktionen, das In-
terdikt und die Suspendierung, keine Strafen: Sie
miissen aufgehoben werden, wenn der Betroffe-
ne von seiner «contumacia» lafit (c. 1358 §1).
Eine Strafe hat stattdessen mehr mit dem Prinzip
der «expiatio» zu tun, auf die auch die sogenann-
ten «poenae expiatoriae» unmittelbar hinzielen.
Aber diese Siithnestrafen reichen nicht, um im-
mer von einer echten und eigentlichen Strafe
sprechen zu kénnen. Daher sieht auch das Kir-
chenrecht neben der «expiatio» als dem normalen

‘Weg zur Aufhebung dieser Sanktionen auch

einen «modus extraordinarius» vor: die «dispen-
satio», die ein «actus gratiae» seitens der zustin-
digen Obrigkeit ist, die entweder «ex iustitia»
oder auch einzig und allein «ex mera indulgentia»
erteilt werden kann'. Auch wenn die Kirche
Sanktionen verhingt, vergifit sie nie, wie drin-
gend es ist, korrigierend zu heilen, und wie sehr
sie dabei in Liebe korrigieren soll. Jene «poenae
expiatoriae» bezwecken daher nicht nur eine
Aussohnung, «expiatio», des jeweiligen Delikts,
und ihr Vergeltungscharakter bleibt im Rahmen
des Gesamtkontextes der Bufddisziplin der
Kirche.

Zudem haben Jene Sithnestrafen, bei denen
man sich im Gegensatz zu der Exkommunika-
tion auch vorstellen konnte, dafl es sie nicht gibe,
mit der Exkommunikation trotzdem einen for-
malen Aspekt gemeinsam: auch diese kénnen

«per modum praecepti extra iudicium» ausge-
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sprochen oder verhingt werden'’. So kann das
Prinzip «nulla poena sine processu» streng ge-
nommen weder auf die verschiedenen Zensuren
noch auf die «poenae expiatoriae» angewandt
werden, wihrend dagegen in keinem staatlichen
Strafsystem auf dieses Prinzip verzichtet werden
kann. Allerdings kénnte man aufgrund der Tat-
sache, dafl die Siihnestrafen auf administrativem
Wege verhidngt werden kénnen, meinen, sie seien
Disziplinarmafinahmen «sui generis». Dafiir gi-
be es wenigstens zwei Griinde,

Erstens haben diese sogenannteen «poenae
expiatoriae» gar keine Folgen, was den Empfang
der Sakramente angeht, sondern nur fiir die
Verwaltung der Sakramente. Daher werden sie
normalerweise nur uber Kleriker bzw. iiber Or-
densleute oder Laien verhingt, die eine besonde-
re kirchliche Aufgabe haben, also immer in sol-
chen Fillen, in denen das Verhiltnis zwischen
kirchlicher Autoritit und kirchlichem Funk-
tionstriger dem zwischen dem Staat und seinen
Beamten vergleichbar ist.

Zweitens miissen die verschiedenen in c. 1336
§1 als «poenae expiatoriae» aufgefiihrten Verbo-
te und Formen der Entziehung verschiedener
Rechte und Privilegien nicht unbedingt als Strafe
interpretiert werden: Damit es faktisch solche
Verbote und Formen der Entziehung verschiede-
ner Rechte und Privilegien gibt, wiirde es schon
reichen, wenn die kirchliche Autoritit feststellt,
daf der Betroffene nicht geeignet ist oder nicht
weiter geeignet ist, den mit einer bestimmten
kirchlichen Aufgabe verbundenen Pflichten
nachzukommen. In einem solchen Fall wiirde
das Eingreifen der kirchlichen Autoritit unab-
hingig von jedem Schuldprinzip von reinen
Opportunitatsgriinden bestimmt sein, wihrend
dagegen die Schuld bei der Feststellung irgendei-
ner strafrechtlich relevanten Verantwortung eine
wesentliche Rolle spielt.

Wenn es legitim ist, eine solche Hypothese zu
formulieren, dann ist es auch legitim und gar
notwendig, neu iiber den von Peter Huizing am
Anfang der Revision des Kodex von einem so
internationalen Podest wie CONCILIUM ge-
machten Vorschlag nachzudenken'. Er schlug
vor, den Begriff «Strafrecht» durch den geeigne-
teren Begriff «Disziplinarordnung» zu ersetzen,
denn, so Huizing, die verschiedenen Sanktionen
des Kirchenrechts beziehen sich nicht an erster
Stelle auf das einzelne Individuum, wie es dage-
gen fiir die Strafen des Staates wohl der Fall ist,
sondern sie bezwecken vor allem die Verteidi-

gung der Gemeinschaft. Ziel der kanonischen
Sanktionen sei es nicht, bestimmte Individuen zu
strafen bzw. sie zur Bekehrung zu zwingen,
sondern durch sie wolle die Kirche ihre Verkiin-
digung rein halten und vom eigenen Glauben
Zeugnis ablegen. Die kanonischen Sanktionen
seien also keine Strafen, sondern Disziplinar-
maflnahmen. :

Natiirlich 1afit eine solche Auffassung auch
manche Probleme offen. Zum Beispiel miifite die
Frage beantwortet werden, ob man in der Kirche
so stark zwischen dem Offentlichen und Privaten
trennen kann. Auch kommt man nicht umhin zu
fragen, ob die Exkommunikation, die seit jeher
die typische Sanktion in der Kirche ist, wirklich
als eine Disziplinarmafinahme betrachtet werden
kann. Dagegen sprechen zwei grundsitzliche
Uberlegungen.

Erstens werden nicht nur solche Glaubigen
exkommuniziert, die in der Kirche aufgrund
eines bestimmten kirchlichen Amtes bestimmte
Verpflichtungen haben. Zweitens mufl das anti-
kirchliche Verhalten des zu Exkommunizieren-
den auch irgendwie von diesem beabsichtigt sein,
damit er tatsichlich exkommuniziert werden
kann. Es kann also niemand exkommuniziert
werden, der einzig und allein ohne grofie eigene
Schuld unfihig ist, den Verpflichtungen einer
bestimmten Aufgabe nachzukommen. Wohl
aber darf so jemand seines Amtes enthoben
werden.

Auch fiir das Interdikt und die Suspendierung
kann man dhnlich argumentieren. Bei den «poe-
nae expiatoriae» liegen die Dinge anders. Zusam-
men gehoren aber jene «censurae» und die «poe-
nae expiatoriae» zu einem System kanonischer
Sanktionen, das weder als ein Strafrecht im ei-
gentlichen Sinn des Wortes noch als eine reine
Disziplinarordnung betrachtet werden kann.

Durch diesen gleichen Abstand der Exkom-
munikation zu den beiden Extremen, dem der
Strafe einerseits und dem der Verwaltungsmafi-
nahme andererseits, bekommt das gesamte Sank-
tionssystem der Kirche ein eigentiimliches Ge-
prage. Dieses System soll fiir das gehalten wer-
den, was es im Licht seiner unldsbaren Bezie-
hung zum Bufisakrament tatsichlich ist: ein dis-
ziplinarisch-pastorales System der Bufie”. Der
Unterschied zwischen Buffe und Strafe ist hier
nicht unwichtig: Im Gegensatz zur Strafe setzt
die Bufle immer ein Minimum an gutem Willen
und Bereitschaft beim Pénitenten voraus. Daher
gehort die «Bufle», auch wenn sie «in foro exter-
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no» erfolgt, genauso wenig wie die «remedia
poenalia» formell zu den «poenae stricte dictae».

Folglich kénnen die verschiedenen Sanktionen
in der Kirche im Grunde als eine besondere
Gruppe der sogenannten «poenitentiae canoni-
cae» betrachtet werden. Wiren sie im neuen
Kodex zwar nicht unter demselben Titulus wie
das Bufisakrament, aber doch irgendwie im Zu-
sammenhang mit thm untergebracht worden,

! De veritate 23,4 ad 1.

2 Vgl. A. Levi, Teoria generale del diritto (Padua 1967)
160-173.
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dann wire dadurch die pastorale Bedeutung der
verschiedenen kanonischen Sanktionen und ihr
Wert als Instrument der Bufle deutlicher gewor-

.den. Und vielleicht fithlten wir uns auch nicht so

verunsichert und ratlos bei der Frage, ob die uns
von «De sanctionibus in Ecclesia» erdffneten
Méglichkeiten in Zukunft wirklich dazu beitra-
gen konnen, dafl das Kirchenrecht seine Glaub-
wiirdigkeit wiedergewinnt.

gleichen Heft von CONCILIUM den Aufsatz von E. Co-
recco.
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LIUM 3 (1967/10) 657—664.
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