
lıcht wurden. Ich ade Sıe vielmehr einer
Spezialfragen Relektüre des Textes De matrımon10 ein, und

ZWaAar in seıner Eigenschaft als für das Leben der
Kırche ständıg aktualisierter Rıchttext. Mıt
deren Worten, Beıitrag soll ZUr Erweckung
eınes weıtausgreifenden Bemühens 1m Blick auf
die aktive Rezeption des Kıirchenrechts VO Se1-
ten der Ortskirchen tühren.

Lassen sıch dort; diese Rezeption den
Bereich des Eherechts berührt, einıge Krattlinıen
aufzeigen? Nıcht alle Lösungen lassen sıch auf-
welsen. Der überdenkende Stotft 1St Ja 1NCI-
medlıich. Und zudem stehen WIr noch mıtten 1mM
Ausbau seiner Verwirklichung. Wıe gestern un!

]é3n Bernhard heute werden WIr auch MOrSCNH fortfahren, das
Kıirchenrecht Z «schaffen». Eın Kirchenrecht,

Das Cu«C FEherecht das sıch als «Bewegung» versteht, 1st eıne wahre
Zugkraft 1n der pilgernden Kirche.

W as UNSsSseTEC Relektüre des Eherechts etrıifft,
1st CS unerläfßlıch, VO  3 vornhereıin 1m Auge

behalten, da{fß WIr uns__in Frankreich befinden,
einem Land miıtten 1m Übergang einem
Zeitalter der Geschichte und der Gesellschatft.
Die Art un VWeıse, das Zusammenleben VO  :
Mannn und al un! dıe Eheinstitution selbstAm DE November 1986 Jahrt sıch das Inkrafttre-

en des Kıirchenrechts Z dritten Mal verstehen, entwickelt sıch VOT uUNseTCN Augen
Und schon ädt uns das Direktionskomitee von ununterbrochen. «Immer wenıger FEheabschlüs-
CONCILIUM eın, das Eherecht ErHNECNT be- S: iımmer mehr Ehescheidungen, ımmer mehr

treıie Liebe, ımmer mehr Famılien miıt MNUr einemfragen: entspricht dieser Abschnitt des Kodex
von 1983 den pastoralen Bedürfnissen der christ- Elternteıl, ımmer mehr uneheliche Kinder, 1M-
lichen Gemeıinden? Sein Inhalt zeıgt sıch 8018 mehr Vereinsamte Der Umsturz ist in
Ende der ersten dreı Jahre doch mehr als L1UT seiınem Wesen, seıner Weıte und seıiner Schnellig-
einmal begrenzt, äßt aber doch auch treiliıch eıt beispiellos.»" Angesichts dieses Ehe-
noch VapC Perspektiven ahnen, die CS auszutor- verhaltens erhebt sıch dıe rage: Erhärtet das
schen gılt Kırchenrecht VO  e} 1983 die Standpunkte, die 1m

Unter den Fragen, die sıch uns unmıiıttelbar allgemeinen der Lehre des Kırchenrechts von

stellen, 1St eine der wichtigsten sıcher die der 1917 Lreu leiben, oder lßt CS auf kluge Weıse
Rezeption des Kırchenrechts. Die beste die Fragen eıner «nachchristlichen» Gesellschaft
Interpretation des Kodex lıefert das konkrete 1n der Schwebe, ındem CS der kirchenrechtlichen
kirchliche Leben selber. Wıe be] einem aum Lehre und der Pastoral die orge überträgt, Wege
annn INan auch bei einem Rechtsbuch den Wert der Retlexion un:! empirische Lösungen austin-

den Früchten erkennen. «Die Kırche ehbt VO  e} dıg machen? eht die Praxıs der Theorie nıicht
oft voraus”?ihrer Basıs her», Sagl Yves Congar.

In einem sehr wiırklichen Sınne 1st das Kır- ıne der ott voréebrachten grundlegenden
chenrecht Unvollendetes; 65 mu{flß daher Kritiken Fherecht 1st folgende: Han-
interpretiert werden. Eın Interpretationsverbot delt CS sıch 1er nıcht eıne Neubestätigung
würde alles blockieren und die Unfähigkeıt ot- des einzıgen westliıchen, lateinıschen Modells,
fenbaren, sıch der Entwicklung der Welt, der nach dem sıch alle Katholiken richten hätten?
Kırche und der menschlichen Gesellschaft stellen In Wıiırklichkeit o1bt CS doch ohl nıcht eıne

können. einzıge Oorm der Ehe, sondern verschiedene.
Ich möchte jer keine Exegese der kodifzierten Jedes Ehemodell 1st wesentlich eın kulturelles

Texte durchführen, 1es U1N1NsSsSO wenıger, als sol- un: geschichtliches Phänomen und hat eınen
che Kommentare bereıts DE Genüge veröttent- Bezug der Gesellschaft, die CS bilden halt
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Im Kirchenrecht VO 1983 wırd die Ehe sche Sıcht der Liebe un: der Ehe deren
nächst definiert als eine «intime Eıinheıt des Wesenselementen nıcht auch die Forderung ach
SanNzCnN Lebens» S och bevor SCHAaAUCK angegeben instıtutionellen Elementen eın ?
wiırd, daß s$1e VO ıhrem natürlichen Wesen her Nıcht wenıge Junge Paare haben, WwW1e S1E ohne
auf die Zeugung un: Erziehung VO Kindern Zögern zugeben, der offiziellen zıvilen der
ausgerichtet ist; diese beiden letzteren Elemente reliıg1ösen «Anerkennung» ıhrer Beziehung ke1-
werden nıcht mehr als Zweck» der Ehe nerle1 Interesse. Sıe werten der Institution VOTL,
dargestellt; das «bleibende un! ausschließliche s1e begünstige die Heuchele; und Zzerstore die
Recht auf den Körper» des anderen macht dem Freıiheıt. Nun besteht aber die Ablehnung oft
Begriff VO  } der «gegenseıtigen abe und Annah- mıt dem Bedürfnis, diese ıhre NEUEC

zweler Personen» Platz An der Terminolo- Sıtuation eiıner Wohn- und Lebensgemeinschaft1E€ des Vertrags wırd neben dem Ausdruck durch dıe eigenen Famılien un die Umwelt
«Ehebund», der 4aus der biblıschen un:! patrıst1ı- ANSCHOMM! wIssen. SO sehr 1st CS wahr, dafß
schen Überlieferung wıeder aufgenommen wırd schon VO anthropologischen Gesichtspunktund den das Zweıte Vatikanısche Konzıil bevor- A4UsS die zwıschenmenschliche Beziehung 1L1UT

ZUgL hatte, freiliıch testgehalten. Mehr noch, dıe dann wahrhaft verwirklıicht werden kann, wenn
kırchenrechtliche Ehelehre gründet sıch 1m gaM- S$1e ın eıne größere, umtassendere Gemeinschaft
zen gesehen weıterhin auf der Rechtstheorie des eingefügt ISt Dıie Institutionalisierung der lıe-
Vertrags (und nıcht auf der sakramentalen Wırk- benden Gegenseıitigkeıit VO Mann und rau
lıchkeit); die Ehehindernisse ihrerseits werden geschieht, UnZ DSESARLT, nıcht, deren Dyna-tast ausschließlich aus dem «Naturrecht» CI- mık ersticken, sondern deren volle Entfaltungschlossen. sıchern.

WEe1l Fragen beschäftigen uns jedoch beson- Die Christen leben ıhr Ehedasein «1 Herrn».
ders die kırchenrechtliche Eheschließungsform Das « Paar » Christus-Kirche offenbart den wah-
und der Inhalt der ehelichen Bindung. ICN Sınn der Liebe Das Christenvolk aber 1n

seıiner esamtheiıt spiegelt dieses Lieben (Gottes
Dıie kırchenrechtliche Eheschließungsform wıder. Darum « empfängt» das Ehepaar 1m

Grunde das Ehesakrament nıcht: vielmehr wiırd
Dıie Canones 8l des Kırchen- das Ehepaar dadurch sakramental,; dafl ecs sıch in
rechts stellen die kanonisc_l_1e OoOrm des Eheab- das «sakramentale» olk der Gläubigen ınte-
schlusses als eın der Ehe Außerliches und reın griert. Im sakramentalen Rıtus wırd das Wort der
Rechtliches dar ach 1108 2 indessen han- Brautleute VO  - der Glaubensgemeinde «empfan-delt der, welcher der «Eheschließung assıstlert», und aufgenommen. Das bedeutet, da{fßß die
1ImM Namen der Kırche. Es scheınt, daß dieser Gemeıinde und besonders dıe Verheirate-
Text auf dem Weg einem kirchlicheren Ver- ten darın sıch als Teılnehmer dem geistlichenständnıs der ehelichen Bındung der Brautleute «Abenteuer» tühlen mussen, das dieses Jungeeınen Markstein Im Vergleich ZU Kır- Paar, das sıch da «1M Herrn» verheıratet,
chenrecht Von 1917 bedeutet die neuerliche Ent- unternehmen sıch anschickt.
wicklung des kirchlichen Eherechts (cc Die zwischen Gott un:! dem Ehepaar geschaf-
1057 eiınen merklichen Fortschritt. Dıie NEUEC tene Solıidarıität kommt Danz eigentlich innerhalb
Eheauffassung ZCUZL von einer stärkeren Perso- der Glaubensgemeinde ZUur Verwirklichung. Oh-
nalısıerung, VO  _ eıner tieteren Humanısıerung diese Gegenseıitigkeit besteht eın schwerer
der Liebe und der Ehe Mangel der Ehe Zahlreich sınd Ja jene Ehen,

Die große Geftfahr dieser Entwicklung bestün- die aufgrund tehlender Stütze VO Seıten der
de darın, die gegenseıtige Liebe allmählich einz1g Gemeıinschaft scheıitern.
und alleın 1ın den Privatbereich abzudrängen un Wır sınd der Auffassung, da{fß die kanonische
S1e damıt etzten Endes abzuwerten, banalisıe- Eheschließungsform die kirchliche Dımensıon
F  3 Wır haben nıcht die Absıcht, 1n diesem des Ehesakramentes deutlicher darlegen müßte,
Beıtrag ZU Eherecht die Bedeutung der Z7W1- AaNsSTtatt die Sakramentspastoral die Nsecere heu-
schenpersonalen Beziehung in der Ehe VO heute tıge Gesellschaft charakterisierende «Privatısıe-
geringzuschätzen, sondern die gemeıinschaftsbe- der ehelichen Liebe ANZUPASSCNH. Das
ZOgENeE und kıirchliche Dımensıon der Ehe VOo Eheengagement begründet Ehe un: «Kırche» 1n
Christen aufzuwerten. Schließ; eıne personalısti- einem.
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Persönliches ngagement der Eheleute (ge Christen vorbehaältenen Möglichkeıit verengt.
genseılt1g, aber auch ın Bezug auf die Gemein- Den anderen, meınten zahlreiche Theologen
schaft) un!: Engagement der Glaubensgemeıin- und Seelenhirten, «dürte INall nıcht mehr auterle-
schaft den Eheleuten gegenüber dies waren die SCN, als W as S$1e tragen können». Und WAaTrTum
beiden Wesenselemente 1ın der Gestaltung der ıhnen ann nıcht eıner bloßen Zivilehe
Ehe Damıt nahme dıe kanoniısche Feıer der oder ıhnen höchstens och bestimmten
Eheschließung kirchenrechtlich-liturgische Ge: Bedingungen eıne kıirchliche Autnahmezeremo-
stalt deren personale und gemeinschaftliche nıe geStattenN, wobei ann klar werden
FElemente zumnerst zusammenhingen. müßte, dafß 65 sıch nıcht das Ehesakrament

handle? Die 1abnehmende Zahl der FEheschließun-Es 1St daher wichtig, da{fß die FEhe öffentlich
der OoOrm eınes gegenseıtigen Engagements sCH un! VOr allem das Schwinden der Fheschlie-

der Brautleute 1mM Angesicht der kırchlichen (e- Sungen in der Kırche 1im Vergleich denen aut
meınschaft (in facıe Ecclesiae) und der dem Rathaus schienen eıne dem oben erwähnten

pastoralen Vorgehen entsprechende Tendenzorm eines ngagements der Gemeinde selbst
hıinsıchtlich des Ehepaars gekennzeichnet wırd zuzeıgen.
FEın solcher Vorschlag verliehe dem Canon 1063 Und tatsächlich stellen sıch heute folgende
des Kıirchenrechts seiınen vollen VWert: Fragen: Steht die FEhe der Getautten ımmer auftf
«Die Seelenhirten sollen darüber wachen, da{fß der ohe der sakramentalen Wirklichkeit? Was
ıhre eıgene Kırchengemeinschaft den Gläubigen soll INan von der Fhe zweıer Getaufter denken,
eıne Hılte bietet, den Ehestand 1im christlichen die nıcht glauben? Wıiırkt die Taute automatisch?
Geist bewahren un! 1ın der Vollkommenheıit Bekanntlıch hat sıch der Gesetzgeber VO  > 1983
zuzunehmen. » Die Nummer drei desselben (Ca: geweılgert, den Canon 1012 62 des CGIC von 917
NONS spricht gCNAUECF VO  s der «fruchtbringenden andern; wıiederholt der NECUC Canon 1055
lıturgischen Feier der Eheschließung, durch die 2 da{f zwıschen Getauften eın gultıger Ehe-
ZU Ausdruck kommen soll,; da{f die Ehegatten vertrag bestehe, der nıcht gleichzeltig Sakrament
das Geheimnnis der Einheit und der fruchtbaren ware. Be1 der 1er erwähnten Gültigkeit annn CS

Liebe zwischen Christus und der Kırche darstel- sıch L1UTE die kiırchenrechtliche Valıdıität han-
len und daran teiılnehmen». deln Dafß die kirchenrechtliche Lehre den «In

In jeder sakramentalen Feier amtıert eın ult- lediglich zıviler Ehe geeinten Katholiken» dıe
diener (wır nıcht unbedingt: eın Priester), kanonische Rechtskraft zuerkennt, dem steht

daran erinnern, da{fß Gott selbst das sakra- nıchts 1mM Wege Man dürfte also nıcht mehr VO

mentale Geschehen verwirklicht. Es 1Sst nıcht Konkubinat und ötffentliıchen Sündern reden,
einzusehen, das Ehesakrament von der der Bedingung allerdings, daß folgen-
Anwendung dieses Grundsatzes dUSSCHOININ dem festgehalten wird: endgültige (was nıcht
seın sollte, auch WenNnn hiıer die Tradition wenıger heißt unauflöslıche) Bındung, Eınehe, Freiheit
beständig 1St Obwohl aber das Wort Gottes das der Ehepartner, Annahme der Kınder.

iSt, geht S doch dem Menschen entgegen, Die Internationale Theologenkommission hat
ıhm das Wort geben. So ädt das Wort 19/7/ anerkannt, da{fß CS in einer hne jeden

(Jottes die (Gatten ein, ıhre FEhe auf Je eıgene Art persönlıchen Glauben geschlossenen Ehe eın
un! Weıse 1mM Namen des Herrn tühren. Problem der sakramentalen Gültigkeit

geben könne; die einzıge Lösung se1l die Evange-
lısıerung solcher Ehekandıdaten. Jenen Getauf-Der Inhalt der ehelichen Bindung ten aber, die auch den geringsten Bezug

Seit etwa zwanzıg Jahren ın Frankreıich dıe Christus (zu Gott) und ZuUur Kırche ablehnten, sSCe1
Bemühungen der Ehepastoral von eıner wach- der Hıntriıtt ZUur Feijer des Ehesakramentes VOCTI-

senden dorge Aufrichtigkeıit und FEchtheit wehrt. Fur die anderen Getauften, erklärt
beherrscht. Man WAar VO  - eiınem tast ausschliefß- Johannes Paul I1 > lasse die Kırche die sakramen-
ıch rechtlichen Gehaben eıner kırchlichen tale Eheschließung auch 1mM Falle unvollkomme-
Praxıs übergegangen, die siıch mehr das Van- ner Bereıitschaft der Brautleute Demnach
gelıum und die konkreten Menschen kümmerte könnte die Kırche den unterschiedlichen Formen
als die Institution. Damıt bestand die Gefahr, VO  5 ehelichem Zusammenleben eiıne wiırkliche,
da{fß sıch das FEhesakrament als Glaubensakt wenn auch L1UT anfanghafte Sakramentalıtät VO  —

eıner den ıhren Glauben voll bewußt lebenden dem Augenblick zusp*‘echen, da außer den
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schon erwähnten Bedingungen auch eın Mınıi- Natürlich bleiben diese exegetischen Metho-
INU Öffentlichkeit und Glauben (eventuell den weiıterhin nutzlıch und notwendıg, solange
selbst implizıtem Glauben) vorhanden 1St So das Gesetz selbst den wırklichen Bedürtnissen
würde die kırchliche Ehelehre darauf verzıchten, der Gemeiinschatten entspricht. ıe werden
das Ehesakrament mıiıt eınem einzıgen FEhemodell trotzdem unzureichend, sobald die gesellschaft-
gleichzusetzen, treilich W AasSs die Getauften lıche Realıität nıchts mehr mıt jener tun hat,
geht Verzicht darauf, jegliche orm für die das (Gesetz geschaften worden 1St. Dann
ehelichen Zusammenlebens unterschiedslos in macht sıch namlıch dıe Notwendigkeit eıner
die sakramentale Wırklichkeit integrieren (da: dynamıscheren Interpretation ühlbar, die sıch
mıt ware Ja nıemand geholten). Dıie kırchliche nıcht mehr auf das erstreckt, W as der Gesetzge-
Lehre wurde verschiedenen Formen ehelichen ber gewollt hatte, sondern vielmehr auf das, W as
Zusammenlebens eıne wiırklıche, WenNnn auch SC- (1 in der Sachlage zwollen würde, selbstver-
stufte Sakramentalıität zuerkennen (anfanghafte ständlich Beachtung dessen, W as das (Ge:-
Sakramentalität in gewıssen Fällen, «vollere» 1ın seitz 1mM Grunde eigentlıch 111 (eben jede
anderen). Man sollte also unserer Ansıcht nach wiıllkürliche Lösung auszuschließen)“.
VO  — unterschiedlichen Weısen sprechen, die Die wachsende Rolle der Rechtsprechung be-
kramentale Dımension der Fhe verwirkli- tindet sıch 1in der Kırche auch miıtten in eıner 1m
chen, oder besser gesagt, Ian sollte verschiedene wahren Sınn kirchlichen Problematik. Es geht
Stuten VO  a} Sakramentalität unterscheıiden. Je eınen Aspekt der «vıtalen Beziehung», die im
denfalls dürfte der Unterschied nıcht zwischen Schofß der Kırche selber 7zwischen der unıversa-
sakramentaler und nıchtsakramentaler FEhe lıe- len Kırche und den Ortskırchen, zwıschen dem
SCHl, sondern zwıischen unterschiedlichen We1- Aufgegebenen und dem Dargelebten, zwischen
SCI1, WwW1e€e die getauften Eheleute der Absıcht und dem allgemeinen un! 1abstrakten (Gesetz und den
dem Glauben der Kırche entsprechen. Was mıiıt der Anwendung des (Gesetzes Beauftragten
schliefßlich den Inhalt der ehelichen Bindung bestehen mu{flß
betrifft, ware ON da nıcht angebracht, die Antor- Die Rechtsprechung hat demnach 1ın zuneh-
derungen eiıner christlichen FEhe besser mMıt dem mendem Maße die Interpretation des Kırchen-
Glauben in Verbindung bringen? iıne Ehe rechts übernehmen. Dazu gehört notwendig
«1m Herrn» wählen und leben, das annn 1Ur 1mM die Aufgabe, das (Gesetz den Erfordernissen der
Glauben die Liebe Gottes geschehen; das Entwicklung der Glaubensgemeinden aNZUDAS-
verlangt eın Miındestmaß kıiırchlichem Sınn. SCH, sobald eın Problem VO Gesetzgeber nıcht

Heute erweıst sıch die Rolle der Eherechtspre- vorgesehen W  — uch Wenn die Rechtsprechung
chung der Rota der der diözesanen Stelle) als 1im gegenwärtigen Kırchenrechtssystem streng-
zunehmend wichtig, allerdings der Bedin- keıine Rechtsquelle ist, tällt ıhr
BUuNg, daß den bischöflichen der regionalen doch eıne schöpfterische Rolle ZUu (sıe 1sSt eiıne dem
Amtern ausreichendes Fachpersonal ZUur erfü- Recht ENSPTUNSCHNC Quelle) Neuerdings hat
gung steht. Jede Rechtsvorschrift zielt ıhrer Yves Congar auf dıe Tragweıte eiıner trinıtarı-
Abstraktheit aut die konkrete Wirklichkeit. Sıe schen Theologie VO  e} der Kırche abgehoben.bedarft daher der Auslegung. Zur eıt des Kır- Würden sıch die regionalen un:! diözesanen Am-
chenrechts VO 1917 galt als tast ausschließliche ter lebendiger der Tatsache bewußflt werden, dafß
Interpretationsmethode die exegetische Technik. die ZBESAMLE Kırche als Leib Christi VO Heıilıgen
Man glaubte, das Kirchenrechtsbuch, der CC Geıst belebt wırd un daß nıcht [1UT die unıversa-
also, enthalte alle notwendıgen Lösungen. Als le Kırche, sondern auch jede ıhren Bischot
Grundsatz galt: «Keın Schritt über den Text versammelte Ortskirche Tempel dieses (Geılistes
hiınaus!» Sıcher begnügte INan sıch nıcht mıt eıner ISt, dann könnte daraus eın sehr scharter Sınn für
wortwortlichen Analyse des Gesetzes: INan orıff die eigentliche Verantwortlichkeit erwachsen.
auf die Vorarbeiten dem (Gesetz zurück, Das wirkliche Problem lıegt aber in tolgen-

die mmMmens legislatoris oder auch die juridische dem Sınd die kırchlichen Behörden 1ın der Lage
Überlieferung freizulegen. Kurz, die «Exegeten» und auch befähigt, ıhren Dıiıenst leisten? Ste-

der Auffassung, auf alle Bedürfnisse eıne hen S$1e dem theologalen Leben der Christen, die
AÄAntwort tinden können. Das aber hieß, das ıhre Diıenste heischen, wirklıiıch KXKZU Diıensten»?
Altern der Texte und die Weıiterentwicklung der «Das eı] der Seelen mu{fß ın der Kırche immer-
menschlichen Gesellschaft verkennen. tort das höchste Gesetz bleiben» (c Der
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Rıchter seinerseıts hat die Beweiıse für seın Urteil ohne chaden aufden philosophischen, theologı-

nach seiınem Gewissen abzuwägen vgl schen und geschichtlichen Dıiıskurs verzichten
1608 63) Das 1aber bedeutet, da{fß die Eherecht- kann, der die Problematik tragt. Andern-
sprechung nıcht zuerst in orm eınes abstrakten talls bringt INa 11UT wertlose Gemeinplätze VO  —

Modells besteht, das als solches eintach AaNZU- Das Engagement eıner Ehe (cConsenSsus) wırd
wenden ware. Dıie konkrete, geschichtliche Ge- zunehmend als eın Werden ertafßt (und nıcht
stalt der Rechtsprechung 1st nıcht VO  —$ vornhereın mehr als eın eintaches punktuelles Geschehen).
«gegeben». Es 1st Sache der kırchlichen Instan- Das Einverständnıis des Beginns 1st der Anfang
ZCN, S1€e «empfangen», s1e umschreıben, ıhr eıner zwischenpersonalen Beziehung, die sıch

jeder gegebenen Epoche eınen Leib geben, Tag für Tag vertiefen soll Dıie Festigkeit dieser
damıt s1e 1n fügsamer Oftenheit für den Geıist Beziehung hangt nıcht allein VO ıhrem Begınn
Christı ıhre Sendung ertüllen annn Dıie FEinheit ab, sondern auch VO  } den vielfachen weıteren
der Rechtsprechung in der Kirche 1St nıcht die Beziehungen, die sıch 1mM Verlauf der gelebten
Juridische Eınförmigkeit eınes totalıtären Staa- Partnerschaft möglicherweıse tlechten.
tes Sıe 1st ımmer wıeder schaftften oder uUumzu- Theologisch gesehen 1st CS die konkret SC-
schafftfen. Die Einheit tindet sıch «nach VOITINN> un! lebte FEhe und nıcht mehr 1Ur das gegenseıtıge
verlangt den ständıgen Eınsatz aller Jawort 1m Augenblick der Eheschließung, die

Dıie Neuerungen des Kıirchenrechts VO  3 1983 mehr und mehr als das sakramentale Zeichen der
Ehe betrachtet wırd1m Bereich der Rechtsprechung wurden schon

genugsam erortert. Die Hauptpunkte PSY- Das unauflösliıche Band der Ehe 1st keine
chologischer Natur tür die Ungültigkeit einer unpersönliche juridische Realıtät; 6S 1st eın 1in
Ehe (Mangel eıner discretio0 iudicı, Unfähigkeıt, sıch selbst existierendes Band, unabhängiıg VO

den wesentlichen Anforderungen der Ehe ent- den Personen, die CS aneiınander bındet.
sprechen und S$1e erfüllen können, Neuausle- Das NECUEC kırchenrechtliche Verfahren mu{fs-
gung des Irrtums 1n der Eigenschaft der Person eiınen sehr stark un! offensichtlich pastoralen

28 ermöglichen eıne AÄAntwort auf die spiırıtuel- Charakter annehmen: die juridische Strenge e1-
len Bedürfnisse zahlreicher Ehen 1mM Zustand NCes gerichtlichen Verfahrens muüßte zugunsten
schwerer Erschütterung. Dıie Versuchung 1St eiınes schlichteren Vorgehens aufgegeben WCI-

den, das wirklıch 1mM Dienst des Wortes Gottesannn groß, die gegenwärtige Rechtsprechung
mehr und mehr verteiınern und die Liste der und seıiner für den konkreten Menschen doch
sıch schon beeindruckenden Ungültigkeitsgrün- wohltätigen Wirksamkeit steht.
de och verlängern. Nıcht wenıge Kırchen- [ )as Ziel des eingeleiteten Verfahrens sollte
rechtler aber halten doch den Augenblick tür weder eine Ungültigkeitserklärung och eıne
gekommen, das System der Ungültigkeitser- Auflösung der Ehe se1n. Dıie amtlıche Entschei-
klärungen überwunden werden mußte. Ent- dung bestünde alsdann darın festzustellen, da{fß
spricht der Begriff der «Ungültigkeitserklärung» eıne gegebene Ehe nıcht mehr ZUuU geistliıchen

und menschlichen Wohl der Partner und auchder Eheauffassung als eıner Lebens- und
Liebesgemeinschaft? Kann INan den Lebensab- nıcht dem der Gemeinschaft beiträagt. Dıiese
schnıtt ırgend eınes Menschen-als ungültig CI - Feststellung des Nıchtbestehens eıner ausrel-
klären? chenden Festigkeit der FEhe ame kırchenrecht-

Zahlreiche pastorale Lösungen wurdenC- ıch eıner «Bescheimigung der Freıiheıit VO Fhe-
schlagen und durchexperimentiert; keine WAarlr band» gleich. Im Verfahren der Ungültigkeıitser-
zutriedenstellend. Man tühlte sehrohl die Not- klärungen ann das auch heißen: ungenügende
wendigkeıit eıner kırchenrechtlichen Festlegung. Zustimmung ZUur Lebensgemeinschaft.
Der Grundsatz der Unautlöslichkeit wırd gC- Gegebenentalls mu{fßte INall natürliıch
wahrt, urteilten dıe Vertreter pastoraler BO- ;ohl die Banalısıerung des Eheabschlusses VOI-

SUNSCH, W 4S die Praxıs angeht, mOögen die meıden (z wenn die Ehescheidung leichthin
Seelenhirten Beweglıchkeıit beweisen. oder Verachtung der bereıits bestehenden

Zum Schluß kurz eın paar rasch umrıssene Famiuılıie oder auch LUr A4US bloßer persönlicher
Lösungsvorschläge: Bekömmlichkeit verlangt wiırd) als auch ander-

Aus den diesem Thema gewıdmeten WI1sSsen- seıts die Entsakralisıerung des Vorstelligwerdens
schaftlichen Gesprächen und dem gegenseıtigen be] der kirchlichen Behörde (der «sakramentale»
Gedankenaustausch erg1ıbt sıch, da{fß INan nıcht Sınn des Vertahrens 1st nıcht vVErgeCSSCNH, SOT-
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derbar 1st doch, WIr auf spezıfisch «natürli- dern tietfer gesehen die Erfahrung des Scheiterns
che», rein menschliche Beweggründe zurück- einer einst glücklichen Begegnung, den Bruch
greıfen, eine Ehe als ungültig erklären!). einer nıcht genügend autf Liebe gegründeten DC-
Es ware ebenso wichtig, das «Erbarmen, diese genseıtigen Selbstmitteilung. >>

abe Gottes», im Auge behalten, wofür (Gott
ank oilt un:‘ das 70 UB Bekehrung ruft. Wır wollen uns durch das NEUEC Kirchenrecht

Sodann könnten sıch den kırchlichen Be- durchaus posıtıv angesprochen wIissen. Das se1l
hörden eue Probleme stellen: Von welchen unzweıdeutig festgestellt. Wır wollen aber auch
pastoralen Inıtiatıven etwa soll die Bekanntgabe nıcht VErSESSCNH, daß dieses Kirchenrecht e-
der endgültigen Entscheidung die betrotfenen drungen Ausdruck einer Sıtuation bleibt, die
Personen und Gemeinden begleitet seın? Welche Ende und Anfang zugleich 1st Wır wollen VOTr

pastoralen Schritte ertordert die Vorbereitung allem auf der Hut seın, da{fß dieses Kirchenrecht
eiınes Eheabschlusses? nıcht W1€e leider oft Buchstabe bleibt.

«Die Ehescheidungen offenbaren be1 unl Apostolischer Fiıter und Erfindungsgeıist mussen
nıcht 1n erster Linıe ıch weı(ß nıcht W 45 für eıne also wirken, damıt 1mM Innersten der Vor-
Leichtfertigkeit 1im moralıschen Bereıch, SOMN- schrıitten selbst sıch NCUC Wege öffnen.
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