Richard Potz

Rechtsbeglriff und Rechtsfort-
bildung nach dem CIC 1983

Das Wissen um die Geschichtlichkeit des Rechts
gehort zu den wenigen in der Rechtswissenschaft
allgemein anerkannten Grundlagen. Dies gilt
auch fiir das Recht in der Kirche, die sichtbare
Versammlung und geistliche Gemeinschaft in
einer einzigen komplexen Wirklichkeit ist, die

~sich aus menschlichem und gottlichem Element
zusammensetzt.

Die damit verbundene ekklesiologische Be-
grindung von Kirchenrecht bedeutet jedoch
nicht, dafl die Geschichte des Rechts in der
Kirche eine heilsgeschichtlich vorgezeichnete
Einbahnstrale zu immer vollkommenerem
Recht darstellt, sondern es ist die Geschichte des
Gelingens und Scheiterns des Bemiihens, das je
Gerechte im' Zeichen der Heilstat Christi zu
konkretisieren. Dies bedeutet jedoch keineswegs

relativistische Beliebigkeit, sondern daf auch in

der Geschichte des Kirchenrechts eine Viel-
schichtigkeit sich iiberlagernder, einander ergin-
zender, manchmal auch widersprechender Ab-
liufe sichtbar wird. Neben urspriinglich Unver-
fiigbarem und den Ergebnissen irreversibler Pro-
zesse finden sich auch zyklische Abliufe. Zu
diesen gehort unter anderem auch die Rechts-
fortbildung, deren Dynamik durch das Span-
nungsverhaltnis von Rechtssicherheit und Ein-
zelfallgerechtigkeit entscheidend bestimmt wird.

Dies wird besonders deutlich in einer Rechts-
ordnung, in deren Mittelpunkt eine Kodifikation
steht, da Kodifikationen zwar ereignishafte Kno-
tenpunkte in der Geschichte einer Rechtsord-
nung sind, aber nicht deren Anfang oder Ende.
Mit anderen Worten: Kein Rechtskodex ist ein
ahistorisches Phinomen. Der charakteristische
Ablauf der Rechtsfortblldung lauft idealtypisch
folgendermaﬁen ab':

Nach einer Phase systematischer Ordnung
und Sammlung (etwa eine Kodifikation) be-
schrinken sich Judikatur und Lehre zunichst auf
die exegetische Auslegung. Dazu werden sie
auch durch die hinter der Ordnung und Samm-

lung des Rechtsstoffes stehende Autoritat (den
Gesetzgeber) bestimmt, die im allgemeinen von
der Zeitlosigkeit und Liickenlosigkeit thres Wer-
kes iiberzeugt ist. Je mehr Zeit verstreicht, desto
weniger ist das System geeignet, neu auftretende
Probleme zu ldsen. Die richterliche Rechtsfort-
bildung, unterstiitzt durch die Lehre, wird im-
mer mehr zu rechtsschopferischer Titigkeit her-
ausgefordert, bis der Ruf nach neuerlicher syste-
matischer Ordnung aus Griinden der Rechtssi-
cherheit laut wird. Dieses Verlangen tritt umso
vehementer auf, wenn sich an den hinter dem
Recht stehenden Grundlagen etwas Entschei-
dendes andert.

Diesem idealtypischen Ablauf entspricht nun
die Geschichte des Kirchenrechts seit dem CIC
1917 - vor allem auch in Hinblick auf die Bedeu-
tung des II. Vatikanums — recht gut. Der neue
Kodex dagegen zeigt eine Reihe von Besonder-
heiten, die eine Chance fiir eine dauernde offene
Rechtsfortbildung bieten und damit auch fiir eine
Durchbrechung des fiir «<Kodex-Rechte» so typi-
schen Kreislaufs.

Wo liegen nun diese Besonderheiten? Johan-
nes Paul II. beginnt die Promulgationskonstitu-
tion mit den Worten: «Die Gesetze der kirchli-
chen Lebensordnung pflegt die katholische Kir-
che im Lauf der Zeit abzuindern und zu erneu-
ern, damit diese, unter steter Wahrung der Treue
gegeniiber dem gottlichen Stifter, der ihr anver-
trauten Heilssendung in geeigneter Weise ent-
sprechen.» In der Praefatio zum Kodex wird
dieser Gedanke noch klarer formuliert: «Wenn
wegen der allzu schnellen heutigen Verinderun-
gen der menschlichen Gesellschaft schon zur Zeit
der Erstellung des Rechtes etwas weniger voll-
kommen ausgefallen ist und schliellich eine er-
neute Uberpriifung notwendig wird, ist die Kir-
che mit einem solchen Reichtum an Kriften
ausgestattet, dafl sie, nicht anders als in vergange-
nen Jahrhunderten, imstande ist, den Weg der
Erneuerung der Gesetze ihres Lebens wiederum
einzuschlagen. »

Diese fur Kodifikatoren atypische Sicht von
der Notwendigkeit, das Recht im Laufe der Zeit
abzuindern und zu erneuern, muff m.E. im
Zusammenhang mit dem Verweis auf das IL
Vatikanum gesehen werden. Es sei hier noch
einmal die Promulgationskonstitution zitiert,
wo es heifit: «...nach all diesen Uberlegungen
darf man wohl Wunschen, daf} die neue kanoni-
sche Gesetzgebung zu einem wirksamen Instru-
ment wird, mit dessen Hilfe sich die Kirche selbst

173



ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

entsprechend dem Geist des II. Vatikanischen
Konzils vervollkommnen und sich mehr und
mehr als fir die Erfullung ihres Heilsdienstes in
dieser Welt geeignet erweist.» Diesem Wunsch
kann wohl nur durch eine freie und offene
Rechtsfortbildung entsprochen werden, nicht je-
doch durch eine positivistische Wortbedeu-
tungsexegese im Sinne der traditionellen Inter-
pretationslehre.

Dem steht allerdings eine Schwierigkeit gegen-
iiber, die sich aus dem inkohirenten Kirchenbild
des CIC 1983 ergibt. Alle Kommentare zum
neuen Kodex — soweit sie sich nicht mit rechts-
dogmatischer Exegese begntigen — sind sich dar-
iiber einig, daf} er durch ein Nebeneinander von
zwel Ekklesiologien bestimmt ist, einerseits von
der auf der traditionellen societas-perfecta-Lehre

“beruhenden und andererseits von der durch das
I1. Vatikanum erneuerten communio-Ekklesio-
logie.

Dafir finden sich nun im wesentlichen zwei
verschiedene Begriindungen. Fiir die einen do-
kumentiert der Kodex damit seinen Ubergangs-
charakter. Der Kodex ist danach zu einem Zeit-
punkt entstanden, zu dem die kirchenrechtlichen
Implikationen der communio-Ekklesiologie
noch nicht voll erfafit sind. Damit wire dem
Kodex bereits eine Richtung fiir die weitere
Rechtsfortbildung vorgegeben, namlich die end-
gliltige Durchsetzung der communio-Ekklesio-
logie in allen Bereichen des kirchlichen Rechts.
So kénnte man zweifellos auch den Wunsch der
Promulgationskonstitution verstehen, dafl es mit
Hilfe des neuen Kirchenrechts zu einer Vervoll-
kommnung der Kirche im Geiste des II. Vatika-
nums komme.

Die andere Begriindung fiir das Nebeneinan-
der beider Ekklesiologien kann folgendermaflen
zusammengefaflt werden: Lumen Gentium stellt
in Nr. 8 die Kirche als komplexe Wirklichkeit
dar, die auch eine in dieser Welt verfafite und
geordnete Gesellschaft enthalt. Damit ergibt sich
eine Zuordnung von societas und communio, die

* thren Niederschlag in c. 204 gefunden hat: Die
Kirche als communio nimmt unversehens den
Charakter einer societas an, sobald sie verfafit
und geordnet in der Welt greifbar wird.

C. 204 enthilt m. E. auch die Umkehrung der
alten Formel: Ubi societas, ibi ius, also: Ubi ius,
ibi societas. Mit anderen Worten: Nicht weil die
Kirche societas sei, miisse eine rechtliche Ord-
nung erfolgen, sondern, weil fiir die kirchliche
communio als in der Welt sichtbar und fafibar

eine rechtliche Ordnung erforderlich sei, sei sie
als societas verfalt und geordnet. Dahinter steht
die Uberzeugung, dafl rechtliche Ordnung nur
im Rahmen einer Struktur moglich ist, die dem
traditionellen Begriff von societas entspricht.

Das Beibehalten von Elementen der societas-
Ekklesiologie ist jedoch untrennbar verkniipft
mit einem bestimmten Rechtsbegriff. Dieser
Rechtsbegriff hatte sich in der neuzeitlichen
weltlichen Rechtswissenschaft herausgebildet
und kulminierte in den verschiedenen positivisti-
schen Ansitzen der letzten hundert Jahre. Diese
Entwicklung ist durch einen Riickkopplungs-
prozef mit der Herausbildung des neuzeitlichen
Staatsbegriffes gekennzeichnet. Die Lehre von
der societas perfecta hat bekanntlich ihren Ur-
sprung in der doppelten Frontstellung der katho- -
lischen Kirche gegeniiber der Reformation und
dem neuzeitlichen Staat. Gegeniiber dem allzu-
stindigen neuzeitlichen Staat mufite die Kirche
ihre Selbststindigkeit und Gleichrangigkeit be-
haupten. Dies brachte es aber auch mit sich, daf§
die Kirche vor allem im 19. Jahrhundert und weit
in das 20. Jahrhundert hinein wesentliche Ele-
mente des mit diesem Staatsdenken verbundenen
Rechtsbegriffes iibernahm. Einen Hohepunkt
erreichte diese Entwicklung im Rechtsbegriff der
italienischen Kanonistenschule des 20. Jahrhun-
derts, die sich eng an die Lehren des Gesetzespo-
sitivismus anlehnte.

Recht wird darin als ein geschlossenes System
verstanden, das nach formell-abstrakten Krite-
rien gesetzt wird, um der einseitig iiberbetonten
Rechtsidee der Rechtssicherheit zu dienen. Einer
solchen funktionalistischen Ausrichtung kommt
ein betreuungskirchliches System mit hierarchi-
scher Uber- und Unterordnung sehr zu statten.
Was nicht weiter verwunderlich ist, entstammt
dieses Denken im weltlichen Bereich doch der
Zeit des aufgeklirten Absolutismus.

Man sollte jedoch nicht tibersehen, daf} es im
Bereich des Staates im Rahmen dieses System-
und Rechtsdenkens zur Demokratisierung kam.
Damit war die Hoffnung verbunden, dafl die
Verbindung von demokratischer Meinungs- und
Willensbildung mit einem formalen Rechtsbe-
griff — dem des Gesetzespositivismus — eine
freiere und gerechtere Gesellschaft ohne Gesin-
nungszwinge hervorbrichte. Wir wissen heute,
dafl diese Hoffnung trog, denn der Ausbruch
totalitirer Unmenschlichkeit konnte in dieser
Gesellschaft zumindestens nicht verhindert
werden.
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Diesen Weg einer mit vielen Gefahren verbun-
denen fundamentalen Demokratisierung im
Rahmen der societas-perfecta-Lehre konnte die
Kirche nicht gehen, er ist auch heute nicht gang-
bar und wird es nie sein. Es geht auch nicht
darum, die Kirche in eine formal-demokratische
societas perfecta zu verwandeln, sondern im
Kirchenrecht der communio-Ekklesiologie zum
Durchbruch zu verhelfen.

Bei der Gegeniiberstellung der beiden Ekkle-
siologien mufl jedoch vor einer Gefahr gewarnt
werden. Sobarnski stellt die societas-Lehre als
Beispiel eines exogenen Kirchenmodells dar,
wihrend er in der communio-Ekklesiologie ein
endogenes Kirchenbild verwirklicht sieht’. Er
iibersieht dabei wie viele Rechtstheologen der
Gegenwart, daf8 auch der Begriff der communio
eine Geschichte hat, in der die Interdependenz
zur staatlich-weltlichen Sphire eine gewichtige
Rolle spielt.

Das beginnt bei der Ubernahme der aristoteli-
schen koinonia-Lehre durch das frithe Christen-
tum, der dann die Rezeption anhand der lateini-
schen Aristotelesiibersetzungen der Hochscho-
lastik und des Humanismus folgte. Die Sicht der
Kirche als communio sanctorum hat spiter eine
grofie Bedeutung fiir die reformatorische Tradi-
tion, um dann als Reaktion auf die Herausbil-
dung des neuzeitlichen Staates in sikularisierter
Form zur Trennung von Gesellschaft und Ge-
meinschaft zu fiihren. Diese Gegeniiberstellung
fiihrte F. Tonnies ein, indem er der Gemein-
schaft das dauernde und echte Zusammenleben,
Intimitdt und Wertgefiihl, der Gesellschaft je-
doch scheinbares, konstruiertes Zusammenle-
ben, Offentlichkeit zuordnete. M. Scheler radi-
kalisiert diesen Ansatz in seinem Sozialideal der
«Liebesgemeinschaft».

Einer der wenigen Kanonisten, die um diese
Zusammenhinge wufiten, war W. Bertrams’.
Auf ihn diirfte auch die Erklirung der nota
praevia Nr. 2 zu Lumen Gentium zuriickgehen,
dafl man unter communio «nicht irgendein unbe-
stimmtes Gefiihl, sondern eine organische Wirk-
lichkeit, die eine rechtliche Gestalt verlangt und
zugleich von der Liebe beseelt ist», versteht.
Obwohl diese Extrempositionen in der Soziolo-
gie als iiberwunden gelten konnen, ist nicht zu
iibersehen, dafl sie in den verschiedenen so-
zialwissenschaftlichen ~Grundsatzdiskussionen
der letzten Jahrzehnte vor allem im deutschen
Sprachraum spiirbar sind, so in der Auseinander-
setzung Systemtheorie versus Kritische Theorie.

Aber auch die gegenwirtige Kritik an rein
formaldemokratischer Legitimation, an staatli-
cher Allmacht, der Wunsch nach kleineren iiber-
schaubaren Einheiten, nach einem wahrhaft de-
mokratischen Verfahren, in dem sichergestellt
wird, dafl die Interessen aller Beteiligten artiku-
liert werden konnen, ist zu bedenken. Ein Zu-
sammenhang zwischen dem Erfolg der commu-
nio-Ekklesiologie und diesen gesellschaftlichen
Entwicklungen ist sicher nicht von der Hand zu
weisen. Es treten also auch exogene Faktoren in
der Entwicklung der communio-Ekklesiologie
zu Tage, wenn auch die Wiederentdeckungsfreu-
de diese Einsicht oft uberdeckt. Es ist wohl
immer einfacher, in historischen Kirchenbildern
die exogenen Faktoren zu bestimmen als in den
zeitgenossischen, bei deren Beurteilung wir oft
befangen sind. Die Bedeutung des Auftrages zur
Durchsetzung der communio-Ekklesiologie darf
durch diese Uberlegungen jedenfalls nicht ge-
schmilert werden.

In diesem Sinne muf auch die Kritik am
zweifachen Kirchenbild des neuen Kodex anset-
zen. Die eben angestellten Uberlegungen ma-
chen die Zuordnung der beiden Ekklesiologien
zu den einzelnen Biichern des Kodex verstind-
lich. Wihrend die Biicher II (teilweise), IIT und
IV, die in ekklesiologischer Hinsicht die gewich-
tigsten sind, in threr Konzeption einen eindeutig
theologischen Ansatz enthalten, der den Glau-
ben als erkenntnistheoretisches Prinzip voraus-
setzt .und auf dem Verstindnis der Kirche als
communio basiert, liegt den Biichern I, V, VI,
VII iiberwiegend die alte societas-Ekklesiologie
zugrunde®.

Die Biicher III und IV (munus sanctificandi
und munus docendi) enthalten jene Bereiche der
kirchlichen Rechtsordnung, die sich fundamen-
tal von staatlichen Ordnungen unterscheiden.
Die zentralen theologischen Ankniipfungspunk-
te ermoglichten die Loslosung von der nach
staatlichen Modellen entwickelten societas-Leh-
re offenbar am ehesten.

Dies findet aber auch eine Stiitze in Lumen
Gentium, wo dem Volk Gottes als Triger des
Priesteramtes Christi (LG Nr. 10) und des pro-
phetischen Amtes (LG Nr. 12) eigene Abschnitte
gewidmet sind, wihrend man eine vergleichbare
Auflerung beziiglich des Hirtenamtes vergeblich
sucht.

Dementsprechend erscheint zwar das Volk
Gottes als handelndes Subjekt in den Biichern II,

- 1T und IV, durchgehalten wurde dieses Konzept
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jedoch nur in den Biichern IIT und IV. Fiir das
Buch II mit den zentralen Bereichen des munus
regendi ist eine Uberlagerung der alten Ekklesio-
logie durch die neue charakteristisch, wobei die
alte Ekklesiologie an vielen Stellen zu Tage tritt.
Anders war die Situation jedoch dort, wo grund-
satzliche Parallelen zum staatlichen Recht zu
finden sind, besonders signifikant im ersten Buch
des Kodex. Hier dominieren die wortlichen
Ubernahmen aus dem Kodex 1917, am auffillig-
sten im ersten Titel Giber die kirchlichen Gesetze.
Der Bericht tiber die Arbeit des coetus studior-
um de normis generalibus macht deutlich, wie
sehr diese Kanones auch weiterhin als Ausdruck
einer zeitlos giltigen juristischen Theorie und
Methodik verstanden werden’. So begriindet et-
wa Castillo Lara die unverinderte Ubernahme
vieler Bestimmungn der normae generales, wo-
bei er im besonderen den c. 17 herausstellt®. Die
dort enthaltenen Interpretationsregeln bezeich-
net er als prazise Kriterien; eine Auffassung, die
fiir positivistische Rechtstheoretiker charakteri-
stisch war, in der weltlichen Rechtstheorie heute
aber kaum mehr vertreten wird. Vor allem das
Kriterium der «propria verborum significatio»
im traditionellen Verstindnis erscheint so nicht
haltbar. Die normative Bedeutung ist im Geset-
zestext nicht unmittelbar enthalten, sie muf erst
argumentativ aus der Wechselbeziehung von
Text und Lebenssachverhalt gewonnen werden.
«Einen Wortsinn als solchen, d.h. einen, wel-
cher unabhingig von der bedeuteten geschichtli-
chen und sich wandelnden Wirklichkeit ermittel-
bar sein soll, gibt es nicht. Stellte man daher auf
ein derartiges Kriterium wie den echten Wort-
sinn usf. ab, befiirwortete man uneingestande-
nermaflen eine willkiirliche Vorgangsweise bei
der Interpretation.«” Wortsinn konstituiert sich
also erst in der Argumentation, in die der durch
Prijudizien angereicherte Text und der konkret
zu beurteilende Lebenssachverhalt eingehen.
Eine auf der communio-Ekklesiologie basie-
rende Theorie der Rechtsfortbildung miifite den
Hintergrund der Auslegungsverfahren herme-
neutisch aufhellen durch Bewufitmachung der
Vielzahl von Konkretisierungselementen, die in
dieses Verfahren eingehen. Argumentation nach
den Regeln praktischer Diskurse miifite geboten
und zugelassen werden. Die Aufgabe juristisch-
kanonistischer Theorie und Methodenlehré be-
steht darin, fur dieses Verfahren Regeln aufzu-
stellen, die das Verhiltnis der Konkretisierungs-
elemente zueinander in der Form von Argumen-

tationslastregeln bestimmen: Ein Verfahren, fiir
das es eine starke kanonistische Tradition in
Form der-mittelalterlichen regulae iuris gibt®.
In der Gegenwart wird der Ruf nach einer
derartigen Interpretationslehre hauptsichlich in
der amerikanischen Kanonistik laut, die im welt-
lichen Recht nicht mit einer einseitig auf Geset-
zesrecht und Kodifikation ausgerichteten Theo-
rie konfrontiert ist’. Auch hier wird deutlich, wie
stark die Interdependenz mit dem staatlichen
Recht ist und dafl kodifiziertes Recht keineswegs
eine Selbstverstindlichkeit ist. Eine dieser Argu-
mentationsregeln wird zu lauten haben: Die Ar-
gumentationslast spricht fiir Argumente, die eine
Bindung. an den Willen des® Gesetzgebers zum

‘Ausdruck bringen. Wer dagegen pladiert, etwa

um im Sinne der Einzelfallgerechtigkeit der salus
animarum zu dienen, trigt die Argumentations-

last und hat so zu begriinden, dafi ein praktischer

Diskurs vor dem Sinnhorizont der mit glaubiger

Intention handelnden kirchlichen Gemeinschaft

moglich ist'°,

Es geht auch hier um die Einbeziehung aller
Betroffenen in den kirchlichen Entscheidungs-
prozef als Konsequenz des von der communio-
Ekklesiologie betonten Aspekts der Teilhabe
und um dessen verfahrensrechtliche Sicherung.
Das Recht und die Pflicht aller Betroffenen, im
Rahmen von Argumentationslastregeln in diesen
Diskurs einzutreten, muff damit gewihrleistet
werden. Was sich hier an den nahezu unverin-
derten Formulierungen der Interpretationsbe-
stimmungen zeigt, wird auch an der Nichter-
wihnung von Elementen der Partizipation im
legistischen Verfahren deutlich. Die Rezeptions-
bediirftigkeit der Gesetze findet im neuen Kodex
ebensowenig ihren Niederschlag wie das Einge-
hen auf Besonderheiten der Gesetzgebung «ad
experimentum» oder das Remonstrationsrecht.

Was die Rezeptionsbediirftigkeit der Gesetze
betrifft, so haben wir einen Mechanismus vor
uns, der unabhingig von irgendeiner Form der
Positivierung abliuft. Man kann zwar davon
ausgehen, daf} eine prizise Normierung der Re-
zeptionsbediirftigkeit der Gesetze grofle, wenn
nicht uniiberwindliche Schwierigkeiten brichte;
trotzdem wire es moglich gewesen, eine Vielzahl
von Formen des Anteils der Glaubigen am Ge-
setzgebungsprozef zu positivieren. Dies kime
sowohl im legistischen Verfahren vor der Pro-
mulgation als auch danach in Frage. Entspre-
chend der alten kanonistischen Rechtsregel
«Quod omnes tangit ab omnibus debet approba-
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ri» hitte man das Recht der Betroffenen auf
Konsultation vor der Promulgation im Kodex
normieren konnen.

Fir die Zeit der Legisvakanz wire an ein
geregeltes Verfahren der Remonstration zu den-
ken. Wenn man den Anspruch jeder Teilkirche
(bei partikularer Gesetzgebung vielleicht auch
kleinerer Einheiten) ernst nimmt, daf, wovon sie
Zeugnis ablegt, als legitime Ausdrucksform ihrer
kirchlichen Wirklichkeit akzeptiert wird, wire
eine entsprechende Regelung ein Zeichen fiir die
Umsetzung der communio-Ekklesiologie auch
im Gesetzgebungsprozef}. Das Remonstrations-
recht wire entsprechend als das Recht der Teil-
kirchen (bzw. auch kleinerer Einheiten bei parti-
kularen Gesetzen) zu definieren, gegen eine
Norm Einwendungen zu erheben, zu deren Re-
zeption sie im promulgierten Gesetz aufgerufen
wurden.

Hier wird die im Kirchenrecht hiufig unter-
schitzte Schutzfunktion von Verfahren deutlich.
Das Remonstrationsrecht besteht als dogmati-
sche Figur natiirlich trotz des Schweigens des
CIC 1983 weiter, es hat ja bereits den CIC 1917
auf diese Art iiberstanden. Aber Artund Umfang
waren zu diffus und uneinheitlich bestimmt, als
daf es eine grofere praktische Bedeutung gewin-
nen konnte. Hier konnte nur ein geregeltes Ver-
fahren Abhilfe schaffen. Dazu konnte man sich
jedoch auch in der Kodifikation 1983 nicht auf-
raffen.

Weiters hitte an eine gesetzliche Sonderstel-
lung der Gesetzgebung «ad experimentum» ge-
dacht werden kénnen, die mit dem neuen Kodex,
sicher kein Ende gefunden hat. Auch in diesem
Fall wird es weiterhin Aufgabe der Lehre sein,
die Besonderheiten dieser Gesetzgebung heraus-
zuarbeiten. Es ist dabei etwa an Erleichterungen
im Dispensverfahren oder an die Verpflichtung
der Betroffenen zur Riickmeldung der Erfahrun-
gen zu denken, die dann in eine «endgiiltige»
Regelung einflieflen.

Zuletzt muf in diesem Zusammenhang auch
das Gewohnheitsrecht erwihnt werden. Be-
kanntlich hat der CIC 1983 hier einen gewissen
Fortschritt gebracht, wenn c. 23 von einer
«durch eine Gemeinschaft von Gliubigen einge-
fithrten Gewohnheit» spricht. Eine der commu-
nio-Ekklesiologie entsprechende Relation von
lex und consuetudo wurde damit aber nicht
erreicht. Was W. Aymans am Kanonistenkon-
gref} in Pamplona postulierte: «Das Bezugsver-
haltnis von lex und receptio sowie von consuetu-

do und consensus wird man als einen rechtsfor-
migen Ausschnitt aus dem theologischen Wesen
der Kirche und ihrer spezifischen Lebensform
begreifen miissen»'!, hat sich im Kodex nicht
entscheidend durchgesetzt.

An emer kleinlich anmutenden Korrektur in
der letzten Phase der Kodifikationsarbeit werden
die weiterhin bestehenden Vorbehalte gegeniiber
dem Gewohnheitsrecht deutlich. Wihrend im
Schema fiir das Entstehen von Gewohnheitsrecht
die Frist von 40 Jahren im alten Kodex auf 20
Jahre herabgesetzt wurde, kam es in der Endfas-
sung wieder zu einer Hinaufsetzung auf 30 Jahre.
Auch wenn eine Frist von 30 Jahren in unserer
dynamischen, von der Vielfalt der Kommunika-
tionsmoglichkeiten bestimmten Gesellschaft na-
hezu Verhinderungscharakter hat, muf} es Auf-
gabe der Kanonistik bleiben, dem Gewohnheits-
recht mehr Beachtung zu schenken.

Ein weiteres Beispiel fiir die Verkniipfung von
societas-Lehre mit einem bestimmten Staatsbe-
griff und der entsprechenden Rechtsordnung
zeigt sich auch im vieldiskutierten Komplex der
Grundrechte in der Kirche. Charakteristisch fiir
die Verneinung der Parallele zur staatlichen
Grundrechtskonzeption ist die Begriindung, es
handle sich dabei um Freiheitsrechte, die in
ihrem Kernabstand darauf abzielen, dem Men-
schen aufgrund der ihm eigenen Wiirde einen
vorstaatlichen Freiheitsraum zu sichern'?. Daf}
ein derartiges Verstindnis nicht auf die kirchliche
Grundrechtskonzeption tibertragbar ist, er-
scheint plausibel, denn bei kirchlichen Grund-
rechten kann es nicht um die Schaffung eines
kirchenfreien Raumes fiir das religiose Subjekt
gehen. :

Die Schwiche dieser Argumentation liegt dar-
in, wie Luf jiingst deutlich gemacht hat"?, daf} ihr
das Grundrechtsverstindnis der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts zugrundliegt. Aus der Ge-
schichte der Grundrechte ergibt sich jedoch, daf§
deren primare Funktion darin besteht, dem Sub-
jekt jene rechtlich-institutionellen Bedingungen
zu schaffen, unter denen es sich als freies verant-
wortliches Individuum im Staat zu entfalten ver-
mag und auch die entsprechenden Moglichkeiten
zur Teilhabe an der Willensbildung besitzt. Die
Funktion des Schutzes vor staatlicher Willkiir
ergibt sich daraus als bedeutungsvolle Folge-
rung. Ein so verstandenes Grundrechtsdenken
kann sehr wohl fiir eine analoge Konzeption im
kirchlichen Recht herangezogen werden, wo es
als «rechtlich relevante institutionelle Ordnung,
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welche die grundlegenden ekklesialen Beziehun-
gen kerygmatischer, sakramentaler und apostoli-
scher Art so regelt, dafl die communio und ihre
Glieder die kirchlichen Grundvollziige in Frei-
heit ausiiben kénnen»'*, gesehen werden kann.
So wird man gerade in den Grundrechten
einen Aktivierungsfaktor fir das Leben der
kirchlichen Gemeinschaft zu sehen haben'®, und
nur so wird das Kirchenrecht in seiner Gesamt-
heit in der Zukunft eine Chance haben, auch
gestaltend und ordnend an der Wirklichkeit des
Gottesvolkes in dieser Welt teilzuhaben.
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