
digkeıt gegenüber dem mehr ekklesiologischen
der Teıilhabe den Vorzug oibt”. Zudem bevor-Allgemeıne Überlegungen
ZUgQL S1IC pragmatisch und irgendwıe naturgemäß
die derivatıven instiıtutionellen Aspekte (Bezie-
hung zwıischen dem apst, dem Bischotskolle-
S1UMmM und der Gesamtkirche, 7zwıschen dem Bı-
schof, dem Klerus un der Teılkırche, ökumen1-
sche und Teilkonzilien, Ptarreı USW. ZNach-
teıl der vVOrranglısch konstitutiven Aspekte (Da-
krament, Wort, Charısma) und bleibt die
Antwort aut die rage ach dem etzten Grund
der Rechtsstrukturen schuldig®. Keın Wunder
also, da{ß die Socıietas-Ekklesiologıe, auf der
och der Schatten der OCLeLAds perfecta lıegt, dıe

Eugen10 Corecco Infrastruktur der VICT Bücher (1 VI un:! VID)
bildet denen der GIC VO 1917 der Substanz
ach weıterlebtEkklesiologische Grundlagen In Buch wurde die Technik der «allgemeı-des Codex lurıs Canonıicı nen Normen», typischen Ausdrucks der
modernen Kodifizierungstechnık übernom-
mmen Das hat AaZu geführt da{ß INan die
Inhalte, selbst die theologischen, Streng recht-
lıche Krıterien anlegte Daraus folgt

Im GE lassen sıch ZWEI Ekklesiologien wahr- Der Gläubige, der doch Buch 11 als das
nehmen: die Iäklgl\qgiofloygie der OCLeLAdsS und die Hauptsubjekt des Kirchenrechts betrachtet
der communi0‘. Dıie systematischen Optionen, wiırd wırd nıcht aufgrund dessen bestimmt W 45

die der Gesetzgeber vemäaiß dem Prinzıp der SI: ekklesiologisch IST, sondern MItTt der rOoOmMAanıstli-
schen Kategorie Dersonda physica die auch

die zwıschen ıhnen bestehende unaustüllbare
abstrakten Kodifizierung getroffen hat, lassen

Verständnis der moralıschen Person eın theolo-
Kluft klar ervortreten gisches Proftil autweıist Der Faktor, der den

Gläubigen VO der moralischen Person 1-

scheidet, 1ST nämlich nıcht das, W asS (SIe VO  a} Natur
Dıie Ekklesiologie der Socıetas

AdUS 1STt sondern das, W 3as 28 kraft der sakramenta-
Dem Begrıtf der Kıirche als Gesellschaft 1ST len Struktur 1ST Der Gläubige geht Ja nıcht, WIC

schon die Idee Kodifizierung verpflichtet‘. die menschliche Person dem Staat, der Kırche
VOTauUs, und die moralısche Person Annn (obwohlWar haben die Kodifizierungen ı Lauf der

Geschichte verschiedene Formen ANSCHOMMCN, der CAC SIC 113 und 114 VO  m) der ur1SUl-
doch aßt sıch nıcht verkennen, da{ß SIC der Lehre schen Person unterscheidet) nıcht eINE kklesi0-
und Methode ach Bezüge Erkenntnis- logische Inhaberin der S$ACYd scin Weder
theorie, namlıch der der Auftklärung autwei- die katholische Kırche och der Heılıge Stuhl
SCHl, die sıch als TeinN rationale Kultur, als Alterna- (noch das Bischofskollegiıum) ben die
L1ve ZUuUr christlichen theologischen Kultur VOI- kraft dessen A4AUS daß SIC sıch herkömmlicherweı-
steht?. Dıie Socıietas-Ekklesiologie 1ST apologe- als moralische Personen definıeren lassen CIn

tisch ausgerichtet und möchte MItTt dem Ius Publi- Begriff der überdies dem göttlichen Recht fremd
C Ecclesiasticum beweısen, dafß die Kırche, 1ST
auch als mYysterium salutıs verstanden, ad B) Im Zusammenhang MIit den Begriffen phy-

sısche Person und moralısche (juristische) Personund ad die gleiche rechtliche und INSTITLULLIO-
nelle Relevanz besitzt WI1IC jede andere vollkom- stehen die Normierung bezüglıch der Rechtsakte
INENC Gesellschaft Damıuit kettet S1C die kanon1t1- und die Unterscheidung zwıschen öffentlich und
sche Rechtsordnung Gefolge ırgendwiıe prıvat Der Ansatz beim Socıietas Begriff 1eß

übersehen, da{ß die ekklesiologisch grundlegen-unvermeıdlich vererbten Hegemonıie der nstıtu-
t1O0N die Forderungen weltlichen den Rechtsakte die Sakramente sınd deren bın-
Rechtsauffassung, die dem Begriff der Zustän- dende Rechtskraft soteriologischer, nıcht C1-
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ster Linıe gesellschaftlicher Natur 1St Das hat den Rechtsnormen in bezug auf das Gesetz,
Zur Folge, da 1n bezug auf ıhre Gültigkeit die Gewohnheit und dıe Verwaltungsakte (wıe
wıederum Normen vorgelegt werden, die sıch übrigens auch iın bezug auf dıe richterliche Funk-
ZU Teıl nıcht auf die Sakramente anwenden tion 1n Buch VIL) den trüheren technischen Be1i-
lassen (wıe 113 und 114) Dıie Unterscheidung klang beizubehalten, der keine ekklesiologische
zwıischen öftentlich un: privat, die auf dıe Vere1- Wertigkeit aufweıst. Die Normen ber das Ge-

angewandt wiırd, verbannt die meısten VO  e' Setz bleiben ohne ezug autf den sECNSU fide: der
ıhnen ın eıne ırgendwıe parakırchliche 4ase1ns- Gläubigen, als ob die Gesetzgebungstunktion

ausschließliches Vorrecht der Hiıerarchie ware.sphäre. Im staatlıchen Bereich AfßSt sıch zwıischen
der Gesellschaft und der öffentlichen Machtor- Die Beteiligung aller Gläubigen (dıe ın Buch 11
yanısatıon, dem Staat, unterscheıiden. Im durch deren Präsenz in den synodalen Struktu-

rTen und auch 1in den anderen Büchern 2A0 Teilkırchlichen Bereich hingegen lassen sıch die
eiınem Vereıin zusammengeschlossenen Gläubi- zurückgewonnen wiırd) beschränkt sıch in die-
SCH nıcht 1in den Bereich des «Privaten» hınabset- SC Zusammenhang auf die Zuerkennung der
7  S Als Teilhaber gemeınsamen Priestertum aktiven Rechtssubjektivität der communitas fide-
und S$CNSUS fide: bılden S1€e den unersetzlichen lum © 23) tür die Entstehung der Gewohnheıt
CHSLCH Pol der Institution Kırche. Dem anderen und, sehr indırekt, tür die Gesetzesinterpreta-
Pol der Institution, dem Amtspriestertum, lßt tiıon durch die ewohnheıt selber, die «optima
sıch nıcht, WwW1e das e1iım Staat der Fall s die legum ınterpres» C 2 1Sst
Rolle, die Institution repräsentieren, aus- Im Bereich der Verwaltungsfunktion, die 1m
schließlich zuteılen. allgemeınen mıt den gleichen rıgorosen Rechts-

krıterien strukturiert worden 1St WI1€e die (zesetz-C) FEine weıtere zentrale Gegebenheıt, die ın
einem Verständnis der Kirche als eıner Gesell- gebungsfunktion, taucht 1m gleichen Buch eın
schaft stark verkürzt wiırd, 1st dıe regım1- wichtiges ekklesiologisches Element aut An die
NıIS SCH ıurısdictionıs. Es 1St schon sehr bezeıich- Stelle des Rechtskriteriums, wonach eıne Dis-
nend, daß der VO Konzıl verwendete Begriff PCNS blo{(ß VO Urheber des (sesetzes gewäahrt

S$ACTYd Aaus dem CI herausgehalten wırd werden kann, trıtt die Bestimmung, daß der
Wenn INan die regımınıSs Absehen Diözesanbischof kraft seines Amtes ber alle
vom ekklesiologischen Kontext der Weihegewalt Vollmachten verfügt, die Z eıl seiıner ]äu-
und der S$4ACYd behandelt, scheint S1e mehr bıgen notwendig sınd (C 87)
AaUus der gesellschaftlichen Struktur der Kırche Dıie Sıcht der Kırche als eıner Gesellschaftt

verstärkt sıch 1ın der Art und Weıse, WwW1e€e der CIabgeleitet als A4UuS der spezıfıschen Sozıualıtät der
Communio. Dıie Kırche aßt sıch namlich nıcht dıe Ausübung der regımınıSs 1mM sakra-
als eıne menschliche Gesellschaft definıeren, die mentalen und außersakramentalen Bereich auf-
auf eıne übernatürliche Ebene erhoben ware. faßt Im ersten greift die Jurisdiktionsgewalt, die
Statt daß S1e 1m GIC als eiıne Heilsgewalt C1T- terminologisch lediglich als eıne facultas hne
scheınt, deren bindende Kraft sıch AdUus dem Sa- Eigeninhalt erscheıint, be1 der Hervorbringung
krament und dem Wort erg1bt, erhält S1€e darın der sakramentalen Wiırkung neben der Weıihege-
eın mehr physiologisches Gepräge, das dem der walt VO außen eın (Buße: 966 ff Fırmung:
Staatsgewalt gleicht. Obwohl die organısator1- FEhe 1 N5 Sakramentalien:
schen Konsequenzen, die sıch Aaus der VO der Im 1nußersakramentalen Bereıich, s$1e hingegen
Bischofssynode von 1967 efürworteten Ge- als wahre, eigentliche erscheınt, wırd s1e
waltentrennung ergeben, MAaSsSSIVv übernommen als eıne Gewalt betrachtet, dıe einen eıgenen, VOo  S
werden > wırd die Jurisdiktionsgewalt VO CIE: dem der Weıihegewalt verschiedenen materiellen
(c och der normatıven Gewalt,; welche Inhalt hat SO be] den Diıspensen (von Gelübden:
die Gesetzgebung c 7 ff) und die Verwaltungs- 11%6; von Eiıden 205 VON Ehehindernıis-
akte (c 29 {T) betrifit, nachgestellt, obwohl 1es SG 1079 2-4), be] Strafterlassen ın foro
1Ur Funktionen der regımınıS sınd eXtierno ( 1354 und be1 der Gewährung VOoN

Der GIe bleibt dem systematischen Prinzıp Ablässen (C 955)
der voluntarıstischen Tradıtion verhaftet, dıe Dieser doppelte Dualismus in der
sıch mıt «De Legibus» von Suarez verfestigt Auseinanderhaltung der Weıiıhe- und der Jurıis-
hat und die Montesquieu voraufgegangen WAar. diktionsgewalt, als ob s$1e 7Wwel verschiedene Ge-
Dieser posıitivistische Ansatz hat CS ermöglıcht, walten Z7We] blofß ormell verschiedene
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Funktionen der eınen S$ACYd potestas wären, und Beitrag eisten C SEA un wırd
in der verschiedenen Kausalrolle, die der Juris- nıcht 1mM geringsten mıt dem Gedanken verbun-
dıktionsgewalt 1im sakramentalen und außersa- den, daß s$1e gehalten sınd, die Communı10 in die
kramentalen Bereich zugeschrieben wırd, 1Sst ın Tat umzusetzen, wenıgstens in gewıssem Ma{
UCEe schon in 1.30 enthalten. Im Anschlufß auch 1ın bezug auf die materiellen Guter.
die Bischofssynode VO 196/ wırd darın och Dieser Gedanke lıegt hingegen, allerdings oh-
bestimmt, da: ın foro interno dıe Jurisdiktions- da{fß G1 sıch auf dıe Gesetzgebung auswirkt, in

der Neuumschreibung der Zwecke der kıirchli-gewalt bloß ausnahmsweıse tatıg seın soll.
Vom gleichen Verständnıis der Kırche als chen Güter (6 1254 Z weıl INan der ursprung-

einer Gesellschaft äßt sıch die Prozeßordnung in lıchen Tradıtıiıon, worın der Zusammenhang mıt
Buch VII leiten. Dıie typisch kırchenrechtlichen der eucharıistischen Kommunion klar WAar, star-
Verfahrensweisen Zur Kanonisierung VO Heılıi- ere Beachtung schenkte. Derselbe Gedanke
SCH und ZUr Glaubenslehre sınd 1 GIC nıcht lıegt auch der Rezeption der VO Konzıil gefor-
vorhanden. Diejenigen hingegen, die den Status derten Eınriıchtungen ZuUur Sıcherung der Versor-
der Gläubigen (Ehe, Ordınation, Zugehörigkeıit gun der Kleriker 1n 1274 zugrunde, worın
Zur Communi10, also Straiprozesse) betreffen, sıch dıe gemeinschaftliche Struktur des Presbyte-
werden kraft rein theoretischer Rechtsvorausset- riums abzeichnet.

uts (GGanze gesehen erscheint die KırcheZUNSCNH bloßen «Sonder»-Prozeduren, die aut
das gewöhnliche Rechtsverfahren aufgepfropft weıterhin 1in der Hıiıerarchie verkörpert, dıe sıch
werden, obwohl dieses seıner ınneren W1e€e der Staat den Gläubigen als Anderes
Verwandtschatt miıt dem zıvılen Rechtsverfahren gegenüberstellt und autf der Grundlage VO QUA-
VO  ) 1446 als ergänzendes Vertahren angesehen sı-tiskaliıschen Regelungen VO sıch A2U5S5 Aufga-
wırd In der Aufforderung VO 1446, 1in Streıit- ben vollbringen hat, die von den Gläubigen
fällen Prozesse möglıchst vermeıden, trıtt die unterstutzen sınd, ohne da{ß diese e1%entlich die
Ekklesiologie der Commun10 ZULagE, doch Haupttrager dieser Aufgaben waren
sturzt diese nıcht die Ausrichtung des Der ormalrechtliche Autbau desBuches VI
Buches VII Nur innerhalb des modernen tragt das Geprage der modernen Kodifikationen
Rechtsstaates 1st das Proze(ßverfahren als eıne des Strafrechts. Mehr als die Communi10, autf
unabdıngbare Gewalt selber betrachten, dıie die sıch die eXCOoMMUNILCALLO bezieht, halt sıch die
eiıne gELFENNLE und Gewalt gegenüber theoretische und epistemologische rund-
den beiden anderen Gewalten 1st Im Kirchen- lage die naturrechtlichen Prinzıpien der Wıe-
recht hingegen hängt das Daseın der richterlichen derherstellung der Gerechtigkeıit © 1341 und
Gewalt nıcht von der Exıstenz des Rechtsverftah- der Strafgewalt C Dıies des Um-
[CNS als solchen ab Als Binde- und Lösegewalt stands, daß sıch die FExkommunikatıiıon theore-
ann die S$ACTYTd sıch auch außerhalb VO tisch nıcht den Begriff Strate tassen lafßt,
Verfahren betätigen. Wıe sehr solche auch C- der der allgemeinen Rechtstheorie angehört”. Da
schichtlich unerläfßlich sınd und sıch autzwin- sıch das aut die weıteren, geringfügigeren Strat-

mafißnahmen auswirkt, untergräbt 1es diıeSCNH, größerer Gewißheit und Gleichheit
VOT dem (seset7z gelangen, die im kanonıschen theoretische und epistemologische Anlage des
Recht keıine absoluten Prinzıpien sınd, bleiben Buches VO ınnen her Oogar die Bevorzugung
s1C 1im Verhältnis Z S$ACYd doch blo{fß eın der Poenae ferendae gegenüber den poenae latae
UÜberbau. sententiae 1st nıcht VO der Logik der Communı10

uch In Buch betritt die ylobale Jurıst1- inspirıert (vom Gedanken, 65 der Autorität
sche Ausrichtung wıeder den Berzirk des Ius ermöglıchen, den sıch 1in Schwierigkeıit befinden-
Publicum FEcclesijasticum. Den Schlußstein des den Gläubigen persönlicher vgegenüberzutreten),
SaNZCH Gebäudes bılden die 1234 und sondern dient AazZzu dıe Synode von 96/ hat 1es
1260, die peremptorisch bekrätftigen, dafßß die ausdrücklich verstehen gegeben), VO der
Kirche unabhängig von der staatlıchen Macht das socıetas perfecta eın Bild entwerftfen, das den
Recht habe, zeıitliche (üter besitzen, un! Forderungen des modernen Rechtsempfindens
auch das Recht, Von den Gläubigen die finanzıel- besser entspricht.
len Beıträge tordern, die ZU!T Leistung ıhrer Dıie Communio-Ekklesiologıe trıtt indes auch
Aufgaben nöt1g sınd Die Verpflichtung der iın diesem Buch, 1n 1341, ZULaßEC., Dieser VeEeI-

Gläubigen, den Bedürftfnissen der Kırche eiınen leiht, obwohl CT, systematisch vesehen, eıne
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maßnahmen VO sakramentalen Kontext derbensächliche Rolle spielt, dem SaANZCN Apparat
der Strafmaßnahmen ergänzenden Charak- Bufße Die Normen, welche die (;esamt- und die
ter Dıieser Kanon die Bestimmungen ber Teilkirche betreften, stehen nıcht unmıttelba-
die Anrechenbarkeıit der Straftat (CC 13721 Tem Zusammenhang mıiıt der Eucharıstie, und die
und ber dıe konkrete Anwendung der Straten Famiuıulie erscheıint nıcht als gesellschaftliches Er-
(CC 1354 1363 mM ıfsamıt dem allgemeinen Y1nN- gebnıs des Sakraments der Ehe Die Canones
Z1P von 1399 und der Natur der Exkommuni- ber dıe FEucharistie und die Buße sind reich

detinıtorischen Elementen, die EeiINEC bemerkens-kation bringen die Normierung des Bu-
ches VI den realen koönkreten Inhalt, da SIC werte ekklesiologische Relevanz aufweısen Dies

materiellen und tormellen Inhalte veErMmMag jedoch nıcht verhindern, da{fß die
auseiınanderklaffen lassen Sakramente, WIC CC VOIN 1917 mehr als

tunktional enn als konstitutiv angesehen
werdenDıie Ekklesiologie der C ommunı10 Aus diesem Ansatz ergıbt sıch auch da

Das Prinzıp der Commun10 besteht wesentli- der SCNIUS fidei der Gläubigen NUur beiläufig C1N-

chen Postulat, da dıe konstitutiven Elemente bezogen wırd (ın 750 1ST VO  e} ıhm die Rede,
der Kırche einander total sınd und sıch wobel aber der Sınngehalt gegenüber «Lumen
nıcht voneıiınander rennen lassen Dies sıch ZENLLUM>» Z stark verkürzt wiırd) WI1IEC auch das

der wechselseıtigen strukturellen Bezie- allgemeıne Priestertum (c 836) Beide wırken
hung zwiıischen dem Sakrament und dem Wort sıch nıcht auf die systematiısche Organısatıon der
zwischen dem allgemeınen Priestertum und dem Gesetzgebungsmaterıe als A4US Wenn der
Amtspriestertum, zwischen den Gläubigen und ( den tiefsten Wurzeln der Ekklesiologie
der Kırche, zwischen der Pflicht und dem Recht vorgedrungen WAare und den Gläubigen erster
zwıschen der Gesamtkirche und der Teıilkırche, Linıe als den Inhaber und ITräger des allgemeınen
zwiıischen dem Papst und dem Bischotskaolle- Priestertums un: des sensus fide:1 bestimmt hätte,
S1um, zwıschen dem Bischot und dem Presbyte- hätte I: VO systematischen Proftil her 4aNls

T11um Diese Ekklesiologie, die den Büchern Licht heben können, dafß der Gläubige sowohl
dem Sakrament und dem Wort als auch den{11 und des GE zugrunde lıegt, wırd nıcht

MItTL der erwünschten Folgerichtigkeit geweihten Priestern strukturımmanent 1ST Dıe
durchgehalten ormale Unterscheidung zwıschen Ordinatıon

Das Haupthindernis, das der Verwirkli- und Jurisdiktion, der sıch dıe SAaCYd der
chung Wege steht 1ST der Umstand dafß der geweihten Priester artiıkuliert, wurzelt darın, dafß
GIC ekklesiologischen Ansatz praktızıert S1IC gleichen Sakrament und Wort, dem alle
der übertriebenem Pragmatısmus leidet Dies Gläubigen Anteıl haben, beteilıgt sınd 1Ur

wesentlich verschiedenen Weiısesiıch mehreren Elementen
A) In erster Linıe darın, da{ß INan das ekkle- C) Eın Hındernıis die Fk-

siologische Prinzip «Sacramenta (et Verbum) ab klesiologie der Commun10 nıcht durchgehalten
Ecclesia» übernimmt das Prinzıp «FEcclesia wurde, lıegt darın, da{f den dreı etzten Bu-
Sacramentis (et Verbo)»‘° Wort und Sakrament chern dıe Systematık VO «Lumen Gentium»
werden damıt tatsächlich Elementen, AUS de- übernommen wurde, die aut dem Modell der
9101 nıcht die Verfassung der Kırche hervorge- Teıilhabe des BaNZCH Gottesvolkes den LY1d
bracht wırd sondern dıe sıch umgekehrt aus UNEeTd Christiı gründet Wıe sıch dieses
dieser Verfassung herleiten, die ihrerseıts ıh- dazu C1IYNET, da{ß Mysteriıum der Kırche erfas-
S  3 Kern WEN1ESTENS ach der Intention des SCNHN, der Sachverhalt, dafß der CI nıcht den
GIC bereits I1 Buch «De populo De1» theoretischen und technıischen Raum gefunden
enthalten 1ST Eınzıg das Sakrament der Taufte hat, C1IiNEC spezifische Rechtsnorm entwıik-
steht den 96 und 204 als Element da, das keln, die dem regendi entspräche IDdıies
C1iINC entsprechende spezıfısche Normativıtät her- tührt Überschneidung zwischen dem
vorbringt JENEC bezug autf die physischen DPer- Gottesvolk un: SCINECT Funktionen un

und JENC bezug aut die Rechte und subtilen reductio ad UNUNML des
Pflichten der Gläubigen Die Normen ber die gendi der Laıien das der Hierarchie
Kleriker hingegen sınd VO Kontext des Weıhe- Auf das Zweıte Vatikanum und dıe JETZISE
sakraments losgerissen WIC die ber die Straf- Ekklesiologie 1ST CIMNE weıftfere Behinderung
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SLIreNg VO Communio-Prinzıp der Immanenz der Ausbreitung des Evangeliums mıtzuarbeı-
diktierten Systematık zurückzutühren. Die (e- ten (Ad ZENLES 28, Gegen jeden unbesonnenen
samtkırche und die Teilkirche werden iın der Tat Versuch, CS ersticken, geschützt (Lumen SCH-
unbewußt behandelt, als ob s$1e Z7wel materiell t1um 1210 CS (wıe die Pflichten und ech-
geLreNNTE Größen waren, die deshalb einander te) der Ausübung der S$ACTA unüberste1g-
konkurrieren könnten, als 7We]l blo{fß tormal are Grenzen. Im Gegensatz dem, W 9a5 1mM
verschiedene Dımensionen der einzıgen Kırche Umkreis der öffentlichen Machtorganısatıon des
Christı, die 1in den zentralen Normen VO 96 Staates der Fall ISt; deckt sıch in der Kırche die
und 369 mıiıt dem SaANZCH Gewicht ıhrer Eınz1ıg- Institution nıcht mıt der Konstitution, sondern
eıt in Erscheinung trıitt. Das Prinzıp der Imma- bıldet bloß eın Element davon. Die Untrennbar-
enz zwischen der Gesamtkirche und der Teıl- eıt VO Institution und Charısma und deren
kırche kommt ındes klar Z Vorscheıin und wechselseıtige Immanenz bılden eıne weıtere
ZW aar sehr, da 11anl CS als ontologisches und speziıfische Implikation des Communiıio-Prin-
yznoseologisches Paradıgma der Struktur Z1pS. Nur aufgrund eınes ideologischen Mıfßver-
der Communı1o in der Formel «1n quıbus eit ständnısses wırd ıhre Beziehung als gegensätzlich
quıibus» des 368 betrachten annn Wenn taxıert, W as aUus der angeblichen Antinomie Z7W1-
jedoch diese Formel den Anfang des zweıten schen der Liebe und dem Recht abgeleitet wırd
Teıls VO Buch gestellt worden ware, hätte S1Ee F) Eın etzter Aspekt der pragmatistischen
sıch auf den SaNzZCN (GAC noch kräftiger SC- Ekklesiologie besteht darın, dafß A4US dem 205
wirkt. die VO Konzıl gebrauchte Wendung «Spirıtum

ine weıtere Folge des pragmatistisch-ıin- Christı habentes» (Lumen gentium 14,2) SC-
stıtutionellen Herangehens den Gesetzge- wurde. Darın, da{ß die Kriterien der Zuge-
bungsstoff 1st dıe Verwischung des Charısmas, hörıgkeıit der Gläubigen ZU!T plena COMMUNALO aut
als ob dieses nıcht eın Wesenselement der Vertfas- die rel klassıschen Elemente der Bellarminschen

Deftinıition beschränkt blieben, verrat sıch eıneSUuNs der Kırche bılden würde!? Der Gläubige
aßt sıch nıcht eINZIg und alleın VO  3 der Sakra- Auffassung, welche die Gnade nicht als eın Ele-
mentalıtät seines Wesens und Daseıins her be- ment ansıeht, das der Instiıtution notwendiger-
stımmen, sondern auch VO  3 der Möglichkeit her, welse iınnewohnt. Daß die Gnade, gleich W1€e das
Träger des Charısmas werden. hne diese Charısma, rechtlich eınen Eıgenwert besıtzt
potentielle chariısmatische Dımension bleibt der abhängıg davon, ob s$1e (wıe 1mM Fall der FY14
Gläubige und infolgedessen auch das Gottesvolk vıncula) 1in wahrnehmbaren institutionellen

Sachverhalten autscheint oder nıcht, kommt 1nin seiner eigentlichen kirchlichen und rechtlichen
Identität wen1g berücksichtigt. Wwar tehlt CS 916 klar ZU Ausdruck. Der Umstand, da{fß I11all

nıcht Hınweisen aut das Wırken des Heılıgen die Gnade nıcht besıitzt, wiırkt sıch auf die Zuge-
Geıistes: dieses braucht jedoch nıcht mıt dem hörigkeıt Z vollen Gemeinschaft und auf die
spezifischen Wirken des Charısmas (vgl. die Ausübung der Rechte der Gläubigen A4U5.

369, 375 1 5/3 1, 879) ıdentisch se1in. Ungeachtet dieser Grenzen lıegt die Ekkle-
Da der CAC sıch ach dem gangıgen Einwand siologıe der Communı10 allen reı Ebenen
richtet, das Charısma habe nıchts mıt dem Recht grunde, autf denen sıch die Kırche verwirklicht:

Cun, 1St nıcht bıs zZ 0l innersten Herzmuıiıtte der «Commun1o0 Ecclesiarum SE mınısterıorum et
der verfassungsgemäßen Struktur der Kırche fidehum » Auft der Ebene der «COMMUnNI1O ECc-

cles1arum» wırd die Immanenz der unıversalenvorgedrungen.
Das Charısma hat eın uUuftfonOMmMes Daseın. Es und der partiıkularen Dımension der Kırche

wırd den beiden Grundelementen der Insti- Christi In der Formel «1n quıbus et quıbus>»
von 368 ohne weıteres anerkannt. Die unıver-tution Kırche verlıehen, nämlıch dem allgemeı-

NenN Priestertum (mıt dem SENSUS fidei) und dem sale Kırche, die A4UsS allen Teilkirchen besteht,
Amtspriestertum. Obwohl CS nıcht definıtions- verwirklıcht sıch in der Teilkirche. Somıt sınd
gvemäafß Z Rechts- und Institutionsbereich DC- alle Teıilkirchen jeder einzelnen Teıilkirche imma-
hört, gehört CS doch ZUur Verfassung der Kırche ENT
und hat eıne ganz bestimmte Rechtsgeltung, weıl Die Communio erg1bt sıch also nıcht alleın A4UuS

A dem Urteıil der Seelenhirten unterstehen muß der hierarchischen und konstitutiven Verbin-
und weıl CS der Taufte hınzu, die Grundlage dung der einzelnen Teilkiırchen mıt der rOM1-

schen Kirche (vgl 351 349 3), sondernder Pflicht und des Rechts der Gläubigen biléet‚1/
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auch AUS der wechselseıtigen Verbindung ZW1- Staat die VO der Vorgegebenheit der menschli-
schen den einzelnen Teilkirchen Obwohl diese chen Person und VO der dringlichen Notwen-
sıch AUS der ergıbt 1IST SIC ZVerständ- digkeıit bestimmt wırd dem Individuum
115 der COMMM Ecclesiarum» nıcht WENILSCIK Autonomıieraum gewährleisten Da Ges
wesentlich SECNSATZ Z die Pflichten und Rechte der ]äu-

Die «COINM Ecclesiarum» hıiınwıederum bıgen durch die Sakramente VO  a} der Kırche
bıldet das ontologische und ynoseologısche Fun- übertragen oder, falls 65 sıch Naturrechte
dament der CoOomMm 1sterıo0rum>» welche handelt, dann VO der Rechtsordnung anerkannt
die Bıschöfe, dıe Priester und vielleicht auch die werden, ät sıch der Autonomiebegriff auf die
Diakone spezitisch miıteinander verbindet In der Rechtslage des Gläubigen nicht MItTL den gleichen
Linıe des Zweıten Vatiıkanums bringt der CIE theoretischen Voraussetzungen anwenden Wıe
das Spezifische der COoOmMm 1steriıo0rum»>» die Hıerarchie gehört Ja auch der Gläubige der
MIL dem Begriff COININ hierarchica» ZU Instiıtution Kırche, weshalb dıe Verbindung

nıcht zwıischen den Personen und der nstıtu-Ausdruck (cC 336 375 Z «Presbyterorum
ordınıs» 15 2) der eigentlich CI umtassendere L10N, sondern zwıschen Person und Person
Kategorıe darstellt weıl alle Ebenen der Com- stande kommt.

von der hierarchischen Dımensıon durch- Der Z w eıIlıite Aspekt besteht darın, dafß ı
werden (C Z System des Codex der Begriff Pflicht ontologisch

Auf der Ebene der COMM fidelium» über den Begriff Recht vorherrscht 4aSt die
lohnt sıch die Mühe, das Hervortreten der Ek- Hältte der aufgezählten Sachverhalte, dıe als
klesiologie der Communı10 SCHNAUCI analysıe- Rechte bezeichnet werden, leıiıten sıch eigentlıch
ren die COININM Ecclesiarum» und «M1N1STEe- VO  3 Pflichten her Da hingegen, der @:(8
107UuMM>» haben WIT schon andernorts beurteilen Sachverhalte VO mehr oder WEN1ISCI direktem
können) Auf dieser Ebene der COININ tide- naturrechtlichem Charakter einbringt (Z
lıum» aßt sıch alleın schon aufgrund von 209 den 218 Z 231 2) bezeichnen-
$ 1 teststellen, da{ß die Communı10 die ontologi- derweise der Begriff Recht ber den Begriff
sche Struktur der Gläubigen betrifft, da SIC diese Pflicht VOTr Daraus tolgt, dafß diesem Fall das

ıhrer anthropologischen und kırchlichen Iden- Recht sıch Drittpersonen (der Hiıerarchie)-
bestimmt Das Recht und die Pflicht ber geltend machen lafßst, während dıe Pflicht

Gemeinschaft MmMit (sott und der Kırche leben, die sıch A4aUus dem 145 divinum erg1bt dem, den SIC

bıldet Ja das ontologische und das logische Fun- betrifft, bleibt und sıch bloß WEeITL
dament das Reıihe VO Pflichten und ech- entgegenstellen aßt als S1IC Recht umgeseLzL
ten innewohnt, dıe sıch nıcht AdaUuS der Natur wırd Diese Vorrangigkeıit der Pflicht IST nıcht
ergeben, sondern au dem yöttlichen Recht, WIC voluntarıstischer phılosophischer Natur, SON-

diejenigen, die den 209 A0 211 ern ekklesiologischer Natur S1e entsteht au

tormulıiert werden und iıhrerseıts der Punkt sınd der Abhängigkeıt aller Gläubigen VO Chriıstus,
aus dem sıch weiıitere Sachverhalte ableıiten lassen, der AA Gemeinschaft MIt dem Vater und der
dıe das Rechtsgut des Gläubigen bılden z Kırche beruft WIC 209 sa
213 215 20%) C) Der dritte Aspekt der COMMmM fide-

A) Das Prinzıp der Immanenz der Commu- Iıum» besteht darın, dafß der Gläubige nıcht als
1110 Aspekten des Problems solcher sondern C1INEC ekklesiologische
Zutage Indem sıch der EIE von der «Lex Eccle- Wirklichkeit IST, die allen anderen Ständen,
S14aCc Fundamentalis» (die dem modernen Konsti- denen der Gläubige konkret ebt ınnewohnt

Dıiese Immanenz wırd durch das VO 208tutionalısmus iıhren TIrıbut leistete) distanzıert,
schreıbt C: den Pilichten und Rechten der läu- verkündete Gleichheitsprinzıip sichergestellt.
bigen und der Laıen, die den betreiffenden Dıiıes schafft CiINE tiete wechselseıtige Immanenz
Verzeichnissen angeführt werden, nıcht die kon- der reı Stände, die sıch nıcht Überbauten
stitutionelle Qualifikation der «Fundamentalı- deklarıeren lassen, die AdUuS dem Mittelalter STam-
» Das entschärftt die strukturelle Kontlikt- IHNEN würden, enn SIC werden durch das Sakra-
haftigkeit (auch wenn diese möglıch und tatsäch- ment (Taufe und Ordınatıion) oder durch das
ıch vorhanden ISt) der Beziehung zwischen dem Charısma (evangelische Raäate hervorgebracht
Gläubigen und der Hierarchie, ı Unterschied Der Stand der evangelıschen Räte wırd den be1i-

der Beziehung zwıschen dem Bürger und dem den anderen Ständen nıcht eintach aufgesetzt,
IA
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bracht hätte 1e5$ das dualistische Mißver-WIe INan VEIINEINEGE könnte, WEeNnNn 111a 207
nıcht richtig uffaßt Er besıitzt CiNC konstitutio0- ständnıs vermeıden lassen, wonach die spezıfisch
nelle Priorıität, nämlıich die, das Prophetentum sakulare Verantwortung der Laıen NUur Eın-

sa{t7z für die Welt als solche DE Ausdruckvergegenwartıgen, WIC der Lajienstand
der sakularen Verantwortung C1INEC Priorität be- kommt und nıcht auch FEınsatz ınnerhalb der

und der Klerikerstand der Verantwortung kırchlichen Struktur Nur dieser doppelten
für die Einheit der COomMmMm Ecclesiae et Ec- Bedingung ann der 41€e den Punkt darstellen,
clesiarum» welchem die Kırche MI der Welt verschweıift

D) Im Anschlufß daran, da{ß il den Gläubigen wırd und dem die Erlösungs- und die Schöp-
zentral HT: Geltung bringt, hat der 16 auch die fungsökonomie eınander iınnewohnen. Diese
Laien aufgewertet systematisch indem T: S1C beiden Okonomien werden übriıgens unautlös-
den Klerikern voranstellt substantiell (jedoch ıch ineınander übergeführt VO Sakrament der
nıcht ohne beträchtliche Lücken) Umkreıs Ehe, das eben deshalb den höchsten Ausdruck

der Säkularıität bıldet Der Umstand da{fihrer aktiven Beteiligung der Ausübung aller
re1 UNETd da{ß SIC sıch VO den Diıakonen Gegensatz dem, W 45 den Konzilstexten auts
Nur mMi1t Mühe unterscheiden lassen Hätte 11a (GGanze gesehen der Fall IST, GTE die sakra-
ıhre «ındoles saecularıs» (ein Begriff der VO mentale Definıtion des Laien (Lumen geNLUM
Kodex nıcht übernommen worden ISt) die blof(ß 31 1) ber die vOrwI1egtL, die autf die Säkularıität

VIeET Normen der Normengruppen Er- ausgerichtet 1ST tführt gesamthaft kler1-
scheinung entschiedener Zur Geltung DC- kalisıerten Sıcht des Laıen

Zu dıesen reı Ebenen der Communı10 vgl uch1 Vgl Acerbı, Due ecclesiologıe: ecclesiologıa gluridica
ecclesiologıa dı OTIMNUNIOIN|! nella «Lumen entium» (Bolo- Aymans Einführung das eue Gesetzbuch der lateinıschen

Na 1975 Kirche Arbeitshilten Nr 31 Sekretarıat der Deutschen
Dıie VO  e} INr ber den Codex veröffentlichten Bischofskonterenz (Bonn

Schriften, 1€ 1 diesem Autsatz verwendet werden, sınd ı Zur kreisförmıgen Beziehung der reı Lebensstände
den Schlufß gemachten Angaben ber den Autor erwähnt. vgl VO  — Balthasar, Christlicher Stand (Einsiıedeln

kanonischen Rechtsbegriff vgl Corecco, VOTr allem 294 314
«Ordıiınatıio L1017111S>» der «Ordinatıo tidei»? Anmerkungen
Zur Detinıition des kanonischen Gesetzes Internationale Aus dem Italıenıschen übersetzt VO  } Dr August Berz
katholische Zeitschrift 481 495

Vgl Sobänskı, Rechtstheologische Vorüberlegungen
ZU kirchlichen Gesetzbuch Theol Quartalschrift EUGENIO CORECCO
163 1983 ı San 188

? Vgl Alberigo, Egemonıa dell’istituziıone nella chrı- 1931 Airolo, Kanton Tessın (Schweız) geboren 1955 Z.U)

stianıta?: Cristianesimo nella STOr12a 49 — Priester geweiht Seıit 1969 Ordentlicher Protessor des Kano-
Vgl Colombo, La theologıa della Chiesa particolare nıschen Rechtes der Uniıversıitat Freiburg Uechtland

Tessarolo (Hg X La Chıesa locale (Bologna I 328 Außerdem Dozent der Katholischen Universıitat Maıland
Wenn INan die ehn Grundsätze für die Kodexrevisıon, und Vizepräsident der Internationalen Arbeitsgemeinschaft

die VO  - der Bischofssynode VO  e} 1967 gutgeheißen wurden, UE Förderung des Studıiums des Kanonischen Rechtes Ver-
aus ıstanz VO  3 ZWaNZ1S Jahren betrachtet sıeht INan öffentlichungen ber den Codex lurıs Canonıicı1:
hınter ihrer anscheinenden Modernıität C1iNeE schlımme ekkle- pres  SU culturalı ed ecclesiologıcı del «Codex»:

siologische  8071 v Leere gyahnen. codıce di dirtitto (Bologna) SS68; deutsche
Vl Corecco, La de lEglıse POUI ralson fiscale. Übersetzung: Archiıv für katholisches Kirchenrecht 19853;

Le probleme CaNONIGUC, Austritt aus der Kırche Sortiır de Sacerdoz10 Presbiterio nel Qi8 Serv1z10 Mıgranti IM (1983)
l’Eglise (Freiburg ı Ue M 354 477 Natura della «Sacra OtESLAS>» nella

dieser Frage vgl den Autsatz VO  ! erosa ı diesem dottrina nel CI Communı10 75 l laıcı
Hett nel GG La Scuola Cattolica 15102 1984 194 — 218:;

Man braucht blofß die Tıtel der Bücher I11 und des Aspetti ella GE Z10NG del Vatiıcano nel CIC Vatıcano I8l
CC durch «De Verbo De1i» und «De Sacrament1s» la Chıesa (Brescıa AS97 französische Übersetzung
9ann kommt die ekklesiologische Ausrichtung Banz beı Editions du Cerft;: catalogo de; doveri-dirıttı nel(
deutlich ZU Vorscheıin Attı Co Giur nıvers Lateranense, Kom 1984 (1m

11 Vgl Corecco, Rıflessione g1ur1dico istıtuzionale Druck) Theological Justification of the Codification of the
sacerdo7z10 COINUNC sacerdo7z10 minısterıiale Popolo dı Di0 Latın Canon Law Acts of the Fifch International Congress of
sacerdozi0 tt1 del Congresso Nazıonale dell SSOC1A- Canon Law, Ottawa 1984 (ım Druck); Ontologıa della

Teologica Italıana (Cascıa, 18 settembre Sınodalıtä Scrittı dı Gismondi (1im Druck) Fol
(Padua 129 Constıitution Actes X Vileme ess Droit Can Parıs 1984

Vgl Komonchak Die Stellung der Gläubigen (ım Druck) Anschrift Av de Gambach Z 1700
Kirchenrecht CONCILIUM i 561 56 / Freiburg Ue
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