Die theologische Dimension

Christian Duquoc

Die Vergebung Gottes

Jeder Christ bekennt, dafl der Gott Jesu weder
Biirge des Sittengesetzes noch Hiiter der biirger-
lichen Ordnung sei. Er ist vielmehr jener, der in
seinem Sohn den Menschen zu verstehen gab,
dafl er ihnen ihre Schuld vergibt. Worte und
Taten Jesu bezeugen, wie tief diese Wahrheit in
der Schrift verwurzelt ist. Der Kiirze wegen will
ich nur das sogenannte Gleichnis vom verlorenen
Sohn (Lk 15,11-32) anfiithren sowie den Bericht
von der Ehebrecherin (Joh 8,1-12) und die
Verzeihung, die Jesus am Kreuz seinen Schmi-
hern zuspricht. Gestiitzt auf diese iibereinstim-
mende Aussage des Evangeliums zdgern viele
nicht, thren Gott als einzigartig und vom Gott
des Mose und vom Gott des Muhammad durch
die Unbegrenztheit seiner Vergebung unter-
schieden zu bekennen. Gott klagt keinen der
Seinen an, er macht ihnen nicht den Prozef}; den
Namen Anklager behilt die Bibel dem Satan vor.
Gott setzt seine beiden Gesandten, nimlich Jesus
und den Geist, fiir uns als Beistinde, als Anwil-
te, ein. Sich in der Theorie zu einem Gott zu
bekennen, der vergibt, das bereitet keine beson-
dere Schwierigkeit. Etwas ganz anderes ist es
aber, dies konkret zu leben, das heifit, die Vor-
stellung von einem Richtergott aufzugeben. Das
ist eine Arbeit, die Zeit braucht. Von nun an
scheint es klar, worum es geht: nicht darum, eine
grundsitzliche Uberzeugung zu rechtfertigen,
sondern so zu handeln, daf sie sich sozial und

individuell auswirkt. So wiirde demnach die
Vergebung Gottes iiberhaupt kein dogmatisches
Problem bedeuten, sie betrafe lediglich die Praxis
des Glaubens. s

Ich mochte diese weitverbreitete Uberzeu-
gung nicht unbedingt ablehnen; sie ist ein Beweis
fiir gesundes christliches Empfinden. Ich bin mir
jedoch nicht ganz sicher, ob man sich in dieser
gelassen vorgetragenen Uberzeugung eigentlich
im klaren ist, was damit theologisch und sozial-
politisch auf dem Spiele steht. Die soziale Pro-
blematik dieser Vergebung wird gewif durch
andere Beitrige in diesem Heft deutlicher darge-
legt. Doch kann ich selbst nicht ganzlich darauf
verzichten, wie ich auch nicht den dogmatischen
Gesichtspunkt iibergehen kann. Dieser doppelte
Belang erklirt auch den Fortgang meiner Uberle-
gungen in diesem Beitrag: Ich werde zuerst
darlegen, wie sich die Vergebung Gottes im
Gesichtskreis des Evangeliums abzeichnet; dann
werde ich die Logik des immer Gleichen be-
schreiben, die unsere Geschichte durchwaltet;
schlieflich werde ich deutlich machen, welche
Offenbarung von Gott in dieser seiner Verge-
bung zur Erscheinung kommit.

1. Die Vergebung Gottes im Gesichtskreis des
Evangelinms

Uber den Ausgangspunkt zur Untersuchung ei-
ner Gegebenheit, die zur alltiglichen menschli-
chen Erfahrung (die Menschen haben einander ja
schon vor Bekanntwerden der Evangeliumsbe-
richte verziehen) und zum offenkundigen Inhalt
des Evangeliums gehort, 1dft sich natiirlich im-
mer streiten. Da ich die Einzigartigkeit der Ver-
gebung Gottes ins Licht stellen mochte, habe ich
es vorgezogen, gleich das Evangelium selbst
sprechen zu lassen. So etwas kann man sicher
anfechten; es erlaubt mir allerdings, die Bedeu-
tung des Bezugs zu Gott, die in der Vergebung
zum Tragen kommt, in gedringter Form aufzu-
hellen.

Um den Horizont der Vergebung Gottes zu
umschreiben, dienen mir drei in den Evangelien
berichtete Episoden: eine bei Markus (2,1-13),

- wo Jesus die einem Gelihmten zugesagte Verge-

bung durch ein Wunder bekraftigt; eine bei
Johannes (8,1-12), wo die Haltung Jesu gegen-
iiber einer Ehebrecherin aufgezeigt wird; und
endlich jene Stunde, die Lukas (23,34) bezeugt,
da Jesus sterbend seinen Ankligern verzeiht.
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a. Markus 2,1-13

Der erste Bericht zeugt vom Glauben der Menge
an die Fahigkeit Jesu, zu jener Zeit als unheilbar
angesehene Krankheiten zu heilen. Markus er-
zahlt uns, wie man einen Gelihmten zu Jesus
bringt; er wird durch das aufgerissene Dach
hinuntergelassen, genau dorthin, wo Jesus ist; so
dicht steht ja die Menge rings um ihn herum, daff
dies der einzige Weg ist, um zu ihm zu gelangen.
Jesus sieht den Glauben dieser Leute; er sagt zu
dem Gelihmten, was dieser vermutlich nicht
erwartet hat: «Mein Sohn, deine Siinden sind dir
vergeben!» Unter den Anwesenden befinden sich
auch Schriftgelehrte. Sie fangen an zu murren:
«Wie kann dieser Mensch so reden? Er listert
Gott. Wer kann Siinden vergeben aufler dem
einen Gott?» Jesus stellt diese Uberzeugung
nicht in Frage; er entgegnet, dafl fiir den Men-
schensohn (so bei Markus) die Vergebung der
Siinden nicht schwieriger ist als die Heilung.
Und auf das Wort folgt die Tat: er heilt den
Gelahmten. So bezeugt Jesus, «dafl der Men-
schensohn die Vollmacht hat, hier auf der Erde
Siinden zu vergeben».

Unnotig hinzuzufiigen, dafl die feindliche Re-
aktion der Schriftgelehrten sich nicht gegen die
Moglichkeit einer Vergebung durch Gott richtet,
sondern gegen die ungebiihrliche Anmaflung ei-
nes Menschen, als Vertreter des Allerhochsten
handeln zu wollen. Gott hat das Recht und die
Macht zu vergeben; er kann diese beiden unmég-
lich einem Menschen tibertragen, so denken sie.
Jesus lehnt diese Einschriankung ab. Er, wahrer
Mensch, wie sie feststellen kénnen, hat von Gott
die Vollmacht empfangen zu vergeben. Es gibt
also in dieser Welt Zeugen oder Spuren dieser
transzendenten Vergebung.

b. Johannes 8,1-11

Die Geschichte von der Ehebrecherin verteidigt
eine dhnliche Einstellung. Die Schriftgelehrten
und Pharisder wollen das Gesetz des Mose nicht
tbertreten, selbst wenn sie es personlich fiir zu
hart halten. Da sie es weder geschaffen haben
noch zu eigen besitzen, sind sie der Auffassung,
dartiber wachen und ihm dienen zu miissen —
mogen ihnen diese Wachsamkeit und dieser
Dienst auch noch so schwerfallen. Der transzen-
dente Ursprung des Gesetzes zwingt sie in die
Notwendigkeit hinein, die Gerechtigkeit nach
den aufgestellten Normen auszuiiben, freilich

nicht ohne gegen dieses Joch aufzubegehren. So
wie sie sich niemals an Gottes Stelle setzen
wiirden, um in seinem Namen zu vergeben,
ebenso wiirden sie es nie wagen, ein Gesetz zu
tibertreten, auf dem vom Bund her die Identitat
ihres Volkes und ihres Schicksals griindet.

Jesus wird von solchen Skrupeln nicht geplagt.
Er bestreitet zwar das Gesetz nicht, er lehnt sich
gegen seine Forderungen nicht auf, stellt aber die
Bedingungen seiner Anwendung in Frage. Er
fihrt die Auffassung der Schriftgelehrten und
Pharisier gewissermaflen ad absurdum: Wenn
niemand dieser Frau vergibt, wem kann dann
vergeben werden? Fordert das Gesetz, dafl alle
siindenlos seien, damit es seine Frucht zeitige,
ndmlich das friedliche Zusammensein der Men-
schen im Bund mit Gott? Muff man einerseits alle
Unreinen und alle Gesetzesiibertreter ausrotten,
damit der Bund Gestalt annehme? Oder verrennt
man sich andererseits nicht in eine extreme Ge-
walttatigkeit, wenn der, welcher ohne Siinde ist,
die Macht hat, die Gesetzesgerechtigkeit zu ver-
absolutieren? Denn wenn sich auf die verfingli-
che Aufforderung Jesu hin: «Wer von euch ohne
Stinde ist, werfe als erster einen Stein auf sie», alle
zuriickziehen, so bedeutet das doch, dafl die
Frau verloren gewesen wire, wenn sich alle fiir
gerecht gehalten hidtten. Thre eigene Siinde be-
wog die Anklidger zu einem wirksamen Erbar-
men, was ihnen ihre Reinheit gerade verboten
hitte. Das Gesetz wird grausam, sobald es in die
Hinde tugendhafter Leute gerat. «Der Terror ist
der Ausfluff der Tugend» (Robespierre). Terror
ist von einer Idee beherrschte Gewalt. Jesus wirft
nicht den ersten Stein, er, dessen Heiligkeit und
Gerechtigkeit doch alle neutestamentlichen Be-
richte preisend verkiinden. Nicht als unterlieffe
er es, die Siinden der Umstehenden beim Namen
zu nennen; er beabsichtigt aber, den Teufelskreis
zwischen Gewalttitigkeit und Tugend zu durch-
brechen. Die Vergebung, die er dieser Frau
gewahrt, offnet einen anderen Raum als jenen, in
dem allein die Siinden ihrer Ankliger sie gerettet
haben, deren Tugenden ihr jedoch zum Verder-
ben geworden wiren. Der neue Raum ist ein
wahrhaft menschlicher Raum.

¢. Lukas 23,34

Der lukanische Bericht von der Kreuzigung un-
terstreicht diesen Gesichtspunkt kraftvoll. Der
sterbende Jesus bittet Gott nicht, ihn seinen
Gegnern dadurch zu entreifien, daf er sie zu-
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schanden macht oder zur Machtlosigkeit verur-
teilt; er bittet vielmehr fiir sie um Vergebung. Da
er selbst das Opfer ist, kann er seinen Henkern
ohne jeden falschen Anschein vergeben.

Genau besehen belegen diese drei Texte eine
analoge Absicht. Der Markustext spricht in sei-
nem Bericht iiber die dem Gelihmten zugesagte
Vergebung von einer Absolutionserklirung ohne
Fiirsprache Jesu bei Gott. Jesus wird demnach
der Gotteslasterung angeklagt, da er sich ja eine
gottliche Macht zuschreibt. In der Passion hinge-
gen spricht Jesus als Vermittler: die erflehte
Vergebung, fiir die er verantwortlich sein will,
weil es um ihn selber und um seine Ankliger
geht, mufl Gottes Vergebung sein und nicht blof}
menschlicher Wunisch. Zwischen dieser Verge-
bungsbitte des Opfers und Gott meldet sich eine
stillschweigende Ubereinkunft an. Sie kommt
voll ans Licht in der Auferstehung, da Gott Jesu
Tun zum Seinigen macht. Von nun an ist es als
Gleichnis des Handelns Gottes zu lesen. So wird
die menschliche, die Rachelogik abweisende Tat
zur Offenbarung Gottes, genauso wie das verge-
bende Wort Jesu an den Gelihmten zum Gleich-
nis fir das in der Heilung sichtbare Hereinbre-
chen des Lebens wird.

Was in den Texten des Markus und Lukas zur
Frage steht, tritt im johanneischen Bericht von
der «Ehebrecherin» voll an den Tag. Der Hori-
zont der Vergebung wird hier aber sonderbarer-
weise nicht durch einen Bezug zur Siinde gezo-
gen; die Gesetzesiibertretungen werden nicht
eigens angekreidet. Johannes verlegt das Verge-
ben in den Gegensatz zur Verabsolutierung der
Gesetzesgerechtigkeit. Darum wird die Verge-
bung Gottes nicht in ihrer Transzendenz und
threr individuellen Wirkung zur Sprache ge-
bracht; im Judentum zweifelte ja kein Mensch an
dieser gottlichen Macht. Sie w1rd in ihren zwi-
schenmenschlichen Wirkungen aufgewiesen.
Wird nimlich in der Vergebung die menschliche
Vermittlung abgelehnt, heifit das, die sozialen
Beziehungen zu blockieren und sie zur Quelle
todlicher Aktionen zu machen. In diesem Punkt
reden die Berichte von der «Ehebrecherin» und
von der Passion Christi eine deutliche Sprache.
Das Leben ist kein Produkt der Gesetzesgerech-
tigkeit; diese mufl vielmehr in Frage gestellt, ins
Menschliche eingeschrieben werden, darf nicht
etwas bleiben, das sich auflerhalb von thm ab-
spielt. Die Transzendenz der gottlichen Verge-
bung fiigt sich in unsere Geschichte ein. Die der
Gesetzesgerechtigkeit innewohnende Problema-

tik wird von Jesus umgestiirzt. Fiir ihn besteht
zwischen dem Diesseits und dem Jenseits kein
Bruch. Die den Jungern vorgeschlagene aus-
driickliche Vaterunserbitte «Erlafl uns unsere
Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldnern
erlassen haben» (Lk 6,12) ist dafiir der schlagen-
de Beweis.

2. Die repetitive Logik unserer Geschichte

Die angefithrten neutestamentlichen Berichte
zeigen unmifiverstandlich, daf Jesus die Verge-
bung vom Himmel auf die Erde herunterholt.
Und er tut das nicht in Hinsicht auf jene Wirk-
lichkeit, die seine Zuhorer Siinde nennen, son-
dern im Blick auf das, was sie fiir Gerechtigkeit
halten. Liflt sich im Rahmen der Heiligen Schrift
diese offensichtliche Umkehr erkliren?

Bevor wir an diese Frage herangehen, sind
einige Vorbemerkungen notwendig. Ich beziehe
mich hierbei auf das Buch eines Politologen, ]J.
Freund, L’Essence du Politique (Paris 1976).

Die Beziehungen der Menschen untereinander
sind nicht nur individueller Natur, sie sind auch
politisch und sozial. Die fliichtigste wissen-
schaftliche Beobachtung der Gesellschaftsbewe-
gungen beweist ihr konfliktuelles Wesen. Auf-
grund dieser Konstanten weist J. Freund die
Beziehung Freund-Feind dem Politischen zu.
Diese Beziehung bedeutet auch die Grenze des
Politischen: eine solche Grenze wiirde sich selber
autheben, bestiinde kein moglicherweise feind-
seliges Auffen. Das Politische verwaltet das Ein-
zelne, hier das gemeinsame Interesse einer be-
grenzten Gruppe. Darum hat es mit Gewalttatig-
keit zu tun; es ist ja von seinem Wesen her dazu
verpflichtet, auf eine wirkliche oder vermeintli-
che Bedrohung der Interessen oder des Uberle-
bens einer Partei, einer Klasse, einer Nation oder
eines Staates zu reagieren. Im Rahmen dieser
besonderen Struktur bedeutet die Gewaltanwen-
dung zwar ein moralisches Problem hinsichtlich
ihrer Technik; sie kann aber nicht prinzipiell
vermieden werden, aufler die Gruppe wire im-
stande und bereit, auf ihre Existenz zu verzich-
ten. In jedem Verhandeln ist die eventuelle Ge-
waltanwendung als notwendiges Element vor-
handen. Dieses Schema einer nicht ganz ver-
meidbaren, jedoch verniinftigen Anwendung
von Gewalt rechnet weder mit seiner Bindung an
die Idee noch mit dem absoluten Wesen der

Gerechtigkeit.
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Die Gewalt wird typisch menschlich, sobald
sie eine Idee durchsetzen will. Sie ist dann nicht
mehr nur blofle instinkthafte Aggressivitit oder
durch das Ausmafl der Bedrohung bemessener
Einsatz; sie ist die Idee, die von sich aus jeden
Raum ausschliefit, den sie nicht selber bestimmt
hat. So ist zum Beispiel der Nazismus im Gegen-
satz zu allzu verbreiteten Vorstellungen nicht
Ausdruck einer blinden, instinktiven, aufs Au-
flerste getriebenen Gewalttitigkeit — er beniitzt
diese natiirlich zu seinen Zwecken —, sondern er
ist der durchgeplante und geordnete Wille zur
Sduberung der Welt von einer Verschmutzung,
wie er behauptet: von den Juden. Gewalt ohne
beherrschende Idee kann gemeistert werden; die
aus der Idee entstandene Gewalt hat kein anderes
Maf als die Maflosigkeit der Idee selbst, die sich
threr bedient. Der Terror resultiert aus dem
Zusammenspiel von Gewalt und Idee.

Im Unterschied zu dem, was man spontan
denken konnte, ist nun die Idee, die sich in der
Gewaltanwendung ihren Ausdruck verschafft,
an sich gesehen nicht notwendig pervers, nicht
von vornherein mit jener Idee vergleichbar, die
den Nazismus durchherrschte, daff nimlich der
Jude die Welt beschmutze. Die Idee ist oft
moralisch, wie etwa der Wille zu einer Gerech-
tigkeit ohne jede Schwiche oder zu einer sozialen
Transparenz ohne Bruch. Ich habe oben an das
Wort Robespierres erinnert: «Der Terror ist der
Ausflufl der Tugend.» Die Utopie einer unver-
dorbenen Welt, die in der Ausiibung der Macht
konkrete Formen annimmt, erweist sich als Ter-
ror mit dem Ziel einer grundsitzlich wirksamen
Gerechtigkeit, bis die Reinen nur noch unter sich
sind. Und da in Hinsicht auf die Utopie einer
absoluten Gerechtigkeit niemand rein ist, entfal-
tet sich der Terror hemmungslos.

Diese Vorbemerkungen scheinen von der Fra-
ge nach der Vergebung Gottes weitab zu liegen.
Das ist aber nicht der Fall. Denn was in erster
Linie das Vergeben moglich macht und wirkt,
das ist die Trennung von Idee und Gewalt.
Illustration, ja Verifikation dessen sind die im
ersten Abschnitt erwihnten neutestamentlichen
Berichte. Tatsichlich offenbart sich die Verge-
bung Gottes nach der in diesen Berichten deut-
lich erkennbaren Sicht Jesu in der mitten durch
den sozialen Bereich laufenden Zisur angesichts
der Gesetzesgerechtigkeit.

Die zur Zeit Jesu waltende Gesetzesgerechtig-
keit erweist sich nimlich nicht als eine kontin-
gente Idee, die ihre Wurzeln in der Entscheidung

Gottes hat, sondern als ein Absolutes. Darum
gilt jede Ubertretung als eine Beleidigung des
Bundesgottes. Folglich kann nur dieser selbst die
mit der Ubertretung verbundene Schuld erlas-
sen. Diese enge Verkettung von Beleidigung und
Schuld wird von Jesus zuriickgewiesen. Er weist
die Gesetzesgerechtigkeit in die Schranken ihrer
besonderen, begrenzten Situation; ihre Anwen-
dung hingt nicht von der absoluten Idee ab,
sondern von der Situation des Subjekts. Zweifel-
los verwirft Jesus die Idee selbst nicht; aber er
lehnt es ab, sie zu ihrem eigenen Nutzen wirken
zu lassen; er mifit thr Wert zu, wenn und insofern
sie fir die Freiheit des Subjektes wirkt.

In jedem der oben erwihnten Berichte wider-
setzt sich Jesus der Gesetzesgerechtigkeit, weil
sie den Menschen verschliefit; sie macht jede
echte Zukunft unmoglich. Fir den Gelihmten
zum Beispiel gibt es keine Zukunft mit Gott, ist
er der Vergebung nicht versichert; und seine
menschliche Zukunft ist in Frage gestellt, solange
er gelihmt bleibt. Durch das Wort der Verge-
bung 6ffnet thm Jesus den Zugang zu einer neuen
Beziehung zu Gott, und durch die Heilung wird
dem Mann der Weg frei zu einem durch Krank-
heit unbelasteten, wahrhaft menschlichen Le-
ben. Die von der Gemeinschaft ausgestoflene
Ehebrecherin hat als Losung nur noch den Tod.
Die Steinigung wiirde lediglich den Ausschlufl
aus der Gemeinschaft ins korperlich Konkrete
ubertragen. Jesus offnet ihr den Freiheitsraum
und eine Zukunft, wie sie ihr keine Gerechtigkeit
je zuerkannte. Jesu Messiastum hitte auch nicht
mehr Zukunft, wirde Jesus dem Drang nach
Macht und Vergeltung nachgeben und seine
Gegner vernichten. Seine Gerechtigkeit wiirde
durch Gewaltanwendung, die eben dieser Ge-
rechtigkeit als Stiitze diente, zum Ausschluf}
fihren, und zwar aufgrund der Gleichsetzung
der Gerechtigkeit mit Gott. Diese Identifizie-
rung lehnt Jesus ab; er verweigert der Gerechtig-
keit das letzte Wort; er wendet sich den Ankli-
gern zu und zerschlagt die dem Kreislauf einer im
Racheakt voll zur Erscheinung gelangenden Ge-
walttdtigkeit inhdrente Logik. Die Vergebung
verkiindet konkret den Bruch zwischen Idee und
Gewalt. Sie ist der frontale Angriff auf das
anscheinend giiltige, harte Gesetz unserer Ge-
schichte.

Die Vergebung bricht eine Logik auf, die den
menschlichen Beziehungen, so sie nach dem
System -der  Gerechtigkeitsiquivalenz funktio-
nieren, zuinnerst anhaftet. Matthdus legt Jesus
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folgende Worte in den Mund: «Ihr habt gehért,
dafl gesagt worden ist: <Auge um Auge und Zahn
um Zahns. Ich aber sage euch: Leistet dem, der
euch etwas Boses antut, keinen Widerstand,
sondern wenn dich einer auf die rechte Wange
schldgt, dann halt ihm auch die andere hin. Und
wenn dich einer vor Gericht bringen will, um dir
das Hemd wegzunehmen, dann laff ihm auch den
Mantel. Und wenn dich einer zwingen will, eine
Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm»
(Mt 5,38-41).

Jesus ist nicht naiv. Er fordert nicht Passivitit.
Er verlangt nicht Verzicht auf den Kampf gegen
das Bose. Er zeigt aber, dafl ein Ausgleich im
Bosen, auch wenn er im Namen der Gerechtig-
keit geschieht, die menschliche Gesellschaft
nicht verandert. Eine Haltung ist vonnéten, die
sich nicht nach dem bemifit, was bereits gesche-
hen ist; es braucht eine Tat, die Neues schafft,
eine schopferische Tat. Andernfalls schliefit man
sich unausweichlich in eine Logik stindiger Wie-
derholung des Gleichen ein. Und diese Logik
fuhrt letzten Endes zum Ausschlufl oder zum
Tod mindestens des einen der beiden Gegner.
Jenes Neue aber ist in der Vergebung da, denn
diese schafft einen Raum, darin die dem richterli-
chen Ausgleich innewohnende Logik nicht mehr
gangige Miinze ist. Die Vergebung bedeutet
nicht Vergessen des Geschehenen; sie ist viel-
mehr das Wagnis einer anderen Zukunft, anders
als die, zu der das Vergangene oder in Erinne-
rung Gerufene zwingt. Sie ist Einladung, sich
Neues auszudenken. Denn die richterliche Ver-
geltung legt den Weg fest, den ich gehen muf; die
Vergebung dagegen 18scht alle vorgegebenen
Spuren; allein soll ich das Abenteuer einer Begeg-
nung mit dem anderen wagen. «Auge um Auge»
— so etwas beruhigt, da meine Tat im voraus
festliegt. Weigere ich mich jedoch, Gleiches mit
Gleichem zu vergelten, bin ich der Auffassung,
dafl ein einzelnes Auge niemals ein anderes ein-
zelnes Auge ersetzt und dafl der einem anderen
zugefiigte Schaden nie den Verlust des anderen
Auges aufwiegt, sondern dafl jetzt das Ubel nur
verdoppelt wiirde, dann ist klar, dafl eine neue,
durch keine Regel festgelegte Haltung erfunden
werden mufl. Ich muff mir dann selber etwas
einfallen lassen, muf} schopferisch sein. Die Zu-
kunft des Gelahmten, dem nicht vergeben und
der nicht geheilt ist, kdnnte man sich ja vorstel-
len: auch die Zukunft der verurteilten Ehe-
brecherin oder die ihrer Ankldger, so Jesus thnen
nicht verziehen hitte. Sobald aber das Gesetz der

staindigen Wiederholung oder der Vergeltung
gebrochen ist, lifit sich ithre Zukunft nicht mehr
voraussehen. Der Glaubende ahmt den Schép-
fergott nach, indem er die Verfiigung der Geset-
zesgerechtigkeit abweist, denn er schafft eine
andere Bezichung zu dem, dem er verzeiht. Auf
diese Weise verwandelt die Vergebung die
menschlichen Beziehungen; sie besitzt so die
Fihigkeit, Gottes eigentliches Antlitz zu offen-
baren.

3. Vergebung und Offenbarung Gottes

Unsere Geschichte ist eine Geschichte der Ge-
walt. Die lateinamerikanischen Befreiungstheo-
logien haben deutlich gemacht, daf} unsere Ge-
schichte vom Standpunkt der Sieger aus geschrie-
ben worden ist. Sie wollen sie daher neu schrei-
ben, und zwar ausgehend von dem, was sie die
Kehrseite der Geschichte nennen, von dorther
also, wo jene stehen, deren Namen auf immer
vergessen, die vollstindig unterdriickt sind. Die-
ses Bemithen, die Namenlosen zur Sprache zu
bringen, ist gleichsam ein Echo auf eine europii-
sche theologische Stromung, die vermutlich in
der Theologie eines Johann Baptist Metz ihre
Quelle hat. Sein Buch «Glaube in Geschichte
und Gesellschaft» (Mainz 1980) gestaltet sich um
den Begriff des Gedenkens: Jesu Christi geden-
ken heifit des Leidens der Unterdriickten oder
Im-Stich-Gelassenen gedenken. Jesus Christus
wurde unter die Unterdriickten gezahlt, er, der
ungerecht Verurteilte und auflerhalb der Stadt
Gekreuzigte. Empmsch gesehen ist seine Ge-
schichte nicht die eines Siegers. Er wurde ja von
den damaligen Machthabern ausgestoflen. Er
gehort also zur Kehrseite der Geschichte. Auch
wenn Jesus Christus aufgrund seiner Auferste-
hung als der Messias erkannt ist, bleibt er doch
nicht weniger der Verworfene. Die von den
Siegern Verworfenen der Geschichte erkennen
sich in ihm. So bekennen sie, daff der Gott, auf
den er sich berief, selbst ausgestoflen ist, sein
Platz fortan auflerhalb der Stadt der Menschen
den Schwerpunkt hat, sein Geschick auf Erden
mit dem der Unterdriickten zusammenfillt. Der
Gott Jesu hat so lange keinen Platz in der Welt,
wie sich die Geschichte der Sieger auf die Ver-
werfung der Unterlegenen grindet. Der Gott
Jesu wird an jener Bruchstelle erkannt, die Jesus
selbst in der Logik der Gewalt geschaffen hat.
Gott vergibt denen, die bisher die Geschichte
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fiihrten. So offenbart seine Vergebung sein wah-
res Angesicht.

Es ist nicht einfach, den aus der Siegerge-
schichte Ausgestofienen verstindlich zu machen,
dafl die in die unerbittliche Abfolge der Gewalt-
titigkeiten einbrechende Vergebung nicht nur
ihnen als den privilegierten Unterdriickten zugu-
te kommt. Tatsichlich scheint die Vergebung
ebenso dem Vergessen wie der Laxheit nahezu-
stehen.

Dem Vergessen zuerst. Denn: Die Vergesse-
nen der Geschichte erneut ins Gedichtnis rufen,
wie das in der Befreiungstheologie geschieht, ist
das nicht das Gegenteil von Vergeben? Heifit das
nicht, die radikalen Gegensitze, die unerbittli-
chen Konflikte unserer geschichtlichen Vergan-
genheit aufs neue wachzurufen und solcherweise
die Feindschaften erneut aufzustacheln? Indem
aber die Vergebung die Logik blofien Macht-
wechsels zu unterbrechen sucht, widersetzt sie
sich da nicht einem neuen Verstindnis von Ge-
schichte, da sie beabsichtigt, durch die Aufhe-
bung der Vergangenheit eine neue Unschuld
herzustellen? Ist das nicht ein idealistisches Ge-
bahren? Liflt es in seiner reinen Schénheit der
Unterdriickung nicht freien Raum? Der Einwurf
ist von Gewicht. Eine doppelte Antwort kann
gegeben werden. Einerseits nimlich die oben
angefithrte Antwort der Vernunft: die Gewalt
kennt an sich keine Regel; sie griindet auf dem
Gesetz der Wiederholung des Gleichen; die Ver-
gebung stellt von aufien her in Frage und macht
demnach die repetitive Bewegung zunichte. An-
dererseits die Antwort des Zeugnisses: Nur das
Opfer hat das Recht, seinem Henker zu verge-
ben; der verworfene Jesus vergibt denen, die ihn
verwerfen; es ist die Lage des aus der Geschichte
Ausgestofienen; und eben diese seine Lage ver-
leiht ihm das Recht, Art und Weise eines Neu-
verstindnisses der Geschichte zu bestimmen.

Der Laxheit sodann: Vergeben, bedeutet das
nicht auch, die Vergangenheit besitze in einem
Gesellschaftsverhiltnis kein Gewicht mehr, wie
auch die Zukunft nicht? Offnet das nicht einer
blofien Wiederholung des Vergangenen Tiir und
Tor? Die Vergebung schreibt ja doch fest, dafl es
keine Strafe gibt! Erlaubt sie damit den Unter-
driickern nicht, in ithrem gemeinen Geschift
ungestort fortzufahren? Die klassischen theolo-
gischen Theorien antworten auf diesen Einwurf,
daf} die Vergebung, obwohl ungeschuldet, doch
kein willkiirlicher Akt ist: sie erfordert eine
Anderung in dem Benehmen des Beleidigers oder

Stinders; sie fiihrt in eine andere Beziehung zum
Vergebenden. Und diese andere Beziehung hat
auch einen Namen: Bekehrung.

So gewichtig auch die genannten Einwiirfe voll
tiefen menschlichen Verstindnisses und grofien
Wirklichkeitssinnes hinsichtlich der Armen sein
mogen, so berithren sie doch nicht den Grund
der ganzen Sache. Sie setzen namlich voraus, dafl
der Vergebende zur Geisel dessen wird, der sich
kein Gewissen daraus macht, ihn zu unterdriik-
ken. Nun weifl zwar der, welcher vergibt, dafl er
ein Wagnis eingeht, indem er auf eine gewaltsame
Regelung verzichtet oder den Rekurs auf die
Macht des Rechtes ablehnt. Er weif§ jedoch auch,
dafl die Geschichte ohne dieses Wagnis iiber-
haupt keine Zukunft hat und die Gewaltanwen-
dung sich abwechselnd durch Unterdriicker, die
zu Unterdriickten, und durch Unterdriickte, die
zu Unterdriickern werden, immer wieder durch-
setzt. Wer vergibt, stellt sich unter Einsatz seines
Lebens auflerhalb dieser unerbittlichen Logik.
Denn die Vergebung ist kein Vergessen; sie
wahrt die Erinnerung an das strafbare vergange-
ne Vergehen ohne Schwiche; sie ist keine Lax-
heit, sondern erfordert Bekehrung auf beiden
Seiten. Wire die Vergebung Vergessen oder laxe
Weitherzigkeit, dann wiirde der Vergebende
nicht sein Leben riskieren. Aber eben weil sein
Vergeben in seiner Wahrheit als Opfer wurzelt,
stort er den Beleidiger oder Unterdriicker. Die
Vergebung annehmen heifit anerkennen, dafl der
Gesichtspunkt des Verworfenen die wahnsinnige
Wahrheit des Unterdriickers an den Tag bringt.

Wie stebt es dann mit Gotts

Gottes Vergebung wird uns in Jesus bedeutet.
Jesus spricht sie aus in einer Fiirbitte in dem
Augenblick, da er dem Todesurteil erliegt. Jesus
verzeiht nicht von auflen her, anstelle eines ande-
ren. Er spricht nicht im Namen eines Opfers, um
zu erkldren, er werde keinen Racheprozef gegen
die Henker oder Ankliger anstrengen. Er selbst
ist das Opfer. Und kraft dieser «Lage» macht er
durch sein Verzeihen das Angebot, den Ausgang
in eine andere Logik hinaus aufzutun. Gott
tibernimmt durch die Auferweckung die Verge-
bung seines Gesandten, den er als den Sohn
bezeugt. Das Pfingstereignis offenbart die Welt-
weite dieser Vergebung: der Heilige Geist, die
Energie der neuen Schopfung und also neuer
zwischenmenschlicher Beziehungen, wird allen
angeboten. Aber weder Ostern noch Pfingsten
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feiern Vergessen. Weder Ostern noch Pfingsten
verbiirgen Laxheit.

Als Zeugen der Aufnahme von ]esu Tat durch
Gott machen Ostern und Pfingsten das Geden-
ken an den Gekreuzigten nicht wesenlos. Im
Gegenteil. Dieser Jesus, der den Geist gibt, ist
derselbe, der ungerecht gekreuzigt wurde. Er
wird unablissig als Opfer der Unterdriickung
verkiindet. Und die Leidensberichte haben die-
ses Gedenken allgemein gemacht. So wird er
ohne Unterlafl verkiindigt. Nicht um ein Ge-
schehen in Gang zu bringen, dem analog, das
seinen Tod herbeigefiihrt hat, sondern um zu-
gleich laut in die Welt hinaus zu sagen, daf§ nicht
die Tat des Unterdriickers das letzte Wort hat,
sondern die aus der Vergebung entspringende
neue Schépfung. Die Vergebung ist méglich,
weil das Verbrechen nicht vergessen ist.

Ostern und Pfingsten sind auch keine Biirg-
schaft fiir Laxheit: Jesus verzeiht nicht, indem er
behauptet, der Unterdriicker oder das Verbre-
chen seien ohne jede Bedeutung. Er bezieht den
Mord in der Sprache seiner Zeit und auch, um die
Tragik des Geschehenen deutlich zu machen, auf
die tiefste Macht des Bosen, auf Satan. Die
Vergebung macht das Verbrechen nicht unge-
schehen, nicht schuldlos durch Banalisierung; sie
bezeugt durch eben das Opfer des Verbrechens,
dafl der Schmaher oder Unterdriicker nur Zu-
kunft hat, wenn er seine Schuld zugibt, so das
Opfer wieder in sein Recht stellt und auf diese
Weise seine eigene Haltung dndert. Die Verge-
bung fordert Verwandlung.

Gottes Vergeben ist weder Vergessen noch
schwichliches Nachgeben. Gottes Vergeben will
in die Welt der menschlichen Beziehungen drin-

gen. Gewiff, Vergebung, Gottes Vergebung ist
ungeschuldet, ist Gnade. Gott fordert keine Ge-

genleistung. Aber sie 6ffnet eine neue Zeit. Die

Vergebung wire abstrakt, bliebe diese neue Zeit
rein innerliche Wirklichkeit. In diesem Sinn be-
deutet die Vergebung Gottes, geoffenbart durch
den, der das Opfer eines Verbrechens war, im-
mer, dafl Gott solidarisch ist mit den Opfern der
Geschichte, und dies fiir eine nicht in erster Linie
durch Umsturz der Verhiltnisse, sondern durch
Schaffung neuer Beziehungen erneuerte Welt.
Die Vergebung Gottes ist die Ankiindigung des
Gottesreiches. Denn es kommt durch Bekehrung
und nicht durch Machtwechsel. Der Gott Jesu
drangt sich nicht auf; er ist jener Gott, der in oft
geschmahter Geduld ein ganz anderes Antlitz
offenbart als das ejnes Gottes nach dem Bild
unserer auf Kraft beruhenden Beziechungen und
unserer Anbetung der Macht.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach
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