
HWG sınd unwahr! ber Das ogma des Vıerten
Laterankonzils un! des Konzıls VO  a} Flo-
renz «Extra eccles1am nulla salus» wiırd
selbst VO der katholischen Kırche se1lıt dem I1
Vatiıkanum nıcht mehr testgehalten, wenngleich
auch nıcht otfen korrigiert. Im Weltrat der Kır-
chen 1st A nach w1e VOT umstrıtten, wıewohl CS

dem allgemeinen Heıilswillen un! den Rande
der Schrift immer wıeder vernehmbaren posıt1i-
ven Aussagen ber die Heidenwelt wıderspricht,

da{fß selbst der spate arl Barth neben dem
«einen Licht» auch «andere Lichter» anzuneh-
NC ZWUNgCNH Wlr

Hans Küng Die relatıvistische Posıtion: Jede Relıgion
1st wahr der Alle Religionen sınd gleich wahr!

Zu einer ökuménischen ber Wer die Religionen wirklıch kennt; wiırd
am behaupten, alle seıen gleich, besondersTheologie der Religi0nen Wenn GT die verschiedenen Grundtypen der
mystischen und der prophetischen Relıgion
denkt uch der Rekurs auf eıne angeblich über-
al gleiche relıg1öse (mystische) Grunderfahrung

IDIG Hauptirage 1mM interrelig1ösen Dıialog 1St Ist löst die Wahrheitsfrage nıcht, weıl jede relig1öse
eın Weg theologisch verantwortbar, der hri- Erfahrung VO vornhereıin interpretierte Erfah-
sten gESLALLEL, die Wahrheit der anderen Relıgi0- Iung und deshalb epragt 1St VO der betretten-
1NEeN akzeptieren, ohne die Wahrheit der e1ge- den relıg1ösen Tradition und ıhren verschiedenen
nen Religion und damıt die eiıgene Identität Ausdrucksformen.
preiszugeben? Dazu einıge Thesen, dıe be] aller
Knappheit vielleicht doch helten können, dıe Die inklusivistische Posıtion: ine einzıge
Problematik klarer sichten un eıne konstruk- Religion 1St die wahre. der Tle Religionen
t1ve Lösung 1Ns Auge tassen. Obwohl hier aut haben 'Teıl der Wahrheıt der eınen Relıgion!
dıe einzelnen Autoren UuUNSCeETICS Heftes nıcht e1IN- ber Ob 1ın der indıschen Varıante (alle Relig1i0-

werden kann, wırd das folgende doch Necn repräsentieren D verschiedene Ebenen der
L11UT verständlich VOT dem Hıntergrund der hıer eınen unıversalen Wahrheıt) oder ın der christli-
erkennbaren unterschiedlichen Posıtionen. chen Varıante (alle relıg1ösen Menschen sind

AaNONYINC Christen): Die anderen Religionen
werden taktısch eıner nıederen oder partıel-Vıer ungenügende Grundpositionen len Erkenntnis VO Wahrheıt herabgesetzt, die

Di1e atheıstische Posıtion: Keine Relıgi0n 1St eıgene Religion VO vornhereın Z Supersy-
wahr der JIle Religionen sınd yleich unwahr! Stem erhoben. Was W1€e Toleranz aussıeht, Cr-

ber Unsere diese Welt gebundene, reine, weIılst sıch in der Praxıs als eıne Art Eroberung
theoretische Vernuntt oreift nıcht weıt SCHNUS, durch Umarmung, eıne Integration durch Relatı-

die Frage, ob der Religion 1n Wirklichkeit ein vierung und Identitätsverlust.
Nıchts oder eın Absolutes entspreche, detfinıtıv
ablehnen können. Zu eınem ın den sroßen Dıie Britische okumeniısche Posıtion
Relig10nen ANSCHOIMMECNCH Urgrund, Urhalt Statt eiınes Indıtterentismus, für den alles
und Ursınn VO  3 Welt und Mensch Ja SasCHl, 1st gleichgültig ISt; 1sSt gefordert mehr Indıfferenz
nıcht eine Sache des strikten Beweıses, söndern gegenüber angeblicher Orthodoxıe, die sıch ZzUuU

des vernünftigen Vertrauens, für das CS viele ZyuLe Ma{ des Heıls oder Unheıls VO Menschen
Gründe o1bt. macht und ıhren Wahrheitsanspruch mıt Macht-

un Zwangsmitteln durchsetzen ll
Die absolutistische Posıtion: Nur eıne e1INzZ1- Statt eınes Relatiıvismus, tür den 65 eın

C Religion 1St wahr der 1le anderen Relig10- Absolutes nıcht o1bt, 1st gefordert mehr Sınn tür
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Relativität gegenüber allen menschlichen bso- Gebräuchen, Institutionen un!‘ Autoritäten (n
lutsetzungen, dıe CTE produktive Koexıstenz der wahres un! Ungutes. Dies oilt selbstverständliıch

auch VO Christentumverschiedenen Religionen verhindern, un: für
Relationalıtät dıe jede Religion ıhrem Bezie-
hungsgeflecht sehen 4ßt Aus der Notwendigkeıt der Untersche1i-

Statt Synkretismus, alles möglıche dung zwıischen wahrer guter) und talscher
und unmöglıche «zusammengemischt», Ver- (schlechter) Relıgion allen Religionen ergıbt
schmolzen wiırd, 1ST gefordert mehr Wıiılle Z sıch dıe Dringlichkeıit interreligiösen Krıte-
Synthese gegenüber allen kontessionellen und riologıe, die jer L1LUT angedeutet werden ann
religiösen Antagonısmen, die noch taglıch Blut
und TIränen kosten, damıt zwıschen den Religi0- ach dem generellen ethischen Krıte-
Nen Krıeg, Haf und Streit Friede herrsche IU 1ST 1N€ Religion wahr und gul WENN und

iınsotern SIC human 1ST Menschlichkeit nıcht
Angesıichts aller relig1Öös Un:- unterdrückt und ZersStiOrt sondern schützt un!

duldsamkeit ann nıcht Duldsamkeıt, rel1ı- tördert.
Freiheit gefordert werden. Keın Verrat der ach dem generellen veligiösen Krıterium

Freiheit der Wahrheit wiıllen! 1ST CN Religion wahr un zul, WEeNN nd ı15
ber auch umgekehrt oilt Keın Verrat der fern S1IC ıhrem CISCHNCHM Ursprung oder Kanon treu

Wahrheit der Freiheit wiıllen! Dıie Wahrheits- bleibt ıhrem authentischen «Wesen», ıhrer ma{fßs-
frage darf weder bagatellisiert och der Utopie geblichen Schriftt oder Gestalt auf die SIC sıch

künftigen Welteinheıt und Weltein- ständıg beruftt
heitsrelig10n geopfert werden Diese würde gCIA- ach dem spezifisch christlichen Krıterium
de der Drıtten Welt, Koloniationsge- 1ST CTE Religion wahr und gul wenn un 1NSO-

schichte und die damıt verquickte Mıssionsge- tern SIC iıhrer Theorie und Praxıs den Geıist Jesu
schichte och keineswegs VErgCSSCH sınd Christı Spurcnh alßt Direkt kann dieses Krıte-
Recht als Bedrohung der CISCHNCN kulturell relı- L1UIIM L1UTE autf das Christentum angewandt WelI-

Q10SCH Identität angesehen den: aufgrund der selbstkritischen Fragestellung,
Als Christen sınd WIT herausgefordert ob und inwiıetern die christliche Relıgion über-

Geılst christlich begründeten Freiheit LICUH haupt christlich S Indirekt und ohne ber-
ber die Frage der Wahrheit nachzudenken. heblichkeit Aßt sıch dasselbe Kriterium gewnß
Denn anders als Wıillkür ı1ST Freiheit nıcht eintach auch aut die anderen Relıgionen 1nwenden Z
Freiheit VDOn allen Bındungen und Verpflichtun- kritischen Autfklärung der Frage, ob un C-

SCNH, KG NCRZALULV, söndern 1ST zugleich POSI1ULV tern sıch auch anderen Religionen (1im Juden-
Freiheit Verantwortung gegenüber u un: Islam besonders) VO  — CNECINM Geılst

tindet den WIT als christlichen bezeichnenMıtmenschen, sıch elber, dem Absoluten wah-
Freiheit also SCiINE Freiheit für die Wahrheıt

uch der Christ besıitzt hpe1in Wahrheits- IIH Das spezifısch christliche Krıterium
monopol treıilich auch nıcht das Recht, der
orm Beliebigkeitspluralismus auf das Be- Was heute als «brandneue» Lehre verkündet

wırd EerweIlst sıch oft als alte Lehre Aaus dem (selstbenntnis ZUY Wahrheit verzichten Dıialog und
Zeugnis schließen eiınander nıcht AaUuUsSs Bekenntnis des protestantischen Liberaliısmus, die Ja «auch»
ZUrTr Wahrheit schließt den Mut CIN, dıe Unwahr- durch Jesus un SCIHNE Botschatt wirklıch (sott
heit erkennen und ZUr Sprache bringen reden hörte, 1aber Jesu Christı Ormatıvıtat un:

Die Grenzen zwıischen Wahrheit UuUnN (Jn- «Finalıtät» (Endgültigkeıit) aufgegeben hatte, Ja,
wahrheit gehen auch durch dıe jeweils EISENE die ıh selber als Propheten ZUSsSam

Religion Kritik anderer Posıtienen 1ST deshalb MIt anderen» (Christ together wıth other relı-
1Ur auf der Basıs entschiedener Selbstkritik fgures OT other revealers, SaV1QOUTS,
verantworten Nur 1STSauch C1NC Integra- Christs) eingeebnet un! auch alle Krıterien
L10N der VWerte anderer Traditionen vertreten AA Unterscheidung der (zelster verloren hatte
Das heißt uch den Religionen Z5E nıcht alles egen solchen Liberalismus WAar der Protest arl
gLleich wahr und QZul o1Dt Cr auch den lau- Barths und der «dialektischen Theologıe» (Ru
bens und Sıttenlehren, relıg1ösen Rıten un dolf Bultmann und Pau/l Tillich inklusive)
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Recht erfolgt. Dorthi1_1 zurück 1St eın Fort- geforderten Menschen, oibt 65 die wahre Reli-
schrıitt. 21027 das Christentum, ınsotern es den einen

wahren Gott, wıe er sıch ın Jesus Christus kund-
Wer als Theologe diese Normativıtät und hat, bezeugt. Die eiıne wahre Religion

Finalıtät Jesu Christiı nıcht aufzugeben bereit iSst, schliefßt Wahrheıit 1n anderen Religionen keines-
MG 1es nıcht 1in erster Linıe, weıl sıch die anderen WCS> dUS, sondern ann andere gelten lassen: als
Religionen HN: mıiıt Christus als kritischem Kata- mı1t Vorbehalt zyahre («bedingt» oder w1e ımmer
lysator «4n UNSCTE moderne technologische Welt «wahre») Religionen. Diese können, sotern S1Ee

der christlichen Botschatt nıcht direkt wıder-aNnpasSsScNh>» könnten, sondern weıl dıe zenNnN-
trale Aussage aller jener Schritten aufgegeben sprechen, dıe christliche Religion durchaus CI -

würde, die das Neue Testament bılden. Für das ganzen, korrigieren und vertiefen.
ZESAMLE Neue Testament ob bequem oder nıcht

1St Jesus nNOrMALLU und definitiv: G1r alleın der Wozu führt eın Dialog ohne Glaubens-Christus (sottes (das alteste und kürzeste lau- überzenugungen®bensbekenntnis des Neuen Testaments: «Jesous
Kyrı0s»), CT «der Weg, die Wahrheıt und das Wer aut die Normatıivıtät seıner eiıgenen I ra-
Leben». dıition verzichtet un:‘ VO der Gleichgültigkeıt

der verschiedenen «Christusse» (Jesus;, Mose,
alt INan dieser 2000jährıgen Glaubens- Muhammad, (GGautama) ausgeht, der

überzeugung test ohne Angst oder apologeti- bereıts als Resultat VOTraus, W as selbst
sche Interessen, sondern A4Uus Gründen, Ende eınes langen Verständigungsprozesses
WwW1e€e Ja schließlich auch Juden, Muslime, Hındus och nıcht unbedingt wuünschenswert ware: 1ne
und Buddhisten der ıhren testhalten 1st dies solche Methode erscheıint aprıioristisch;
noch keineswegs ıdentisch miıt eiınem theologi- den niıchtchristlichen Gesprächs-
schen «Imperialısmus» und «Neokolonialis- partnern Z W as die allermeısten von ıhnen
u  »  9 der den anderen Religionen ıhre Wahrheıt ablehnen: VO vornhereın ıhren Glauben dıe
abspricht und andere Propheten un: Erleuchtete Ormatıvıtät ihrer eigenen Botschaft und ıhres
ablehnt. Es mu hier — wıll INanl den Grundman- Heıilbringers aufzugeben un: sıch auf den (ty-
gel] sowohl absolutistisch-exklusivistischer w1e pisch westlich-modernen) Standpunkt der
relatıyvistisch-inklusivistischer Posıtionen Ver- grundsätzlıchen Gleich-gültigkeit der Wege
meıden zwıschen der Sıcht der Religionen VO  e} stellen: FEın solcher Weg erscheint unrealiıstisch;
außen und der Sıcht VO innen (oder WwW1€e ımmer den Christen selber Z den Christus
INan 1es MNECNNEN will) unterschieden werden. Jesus einem provisorischen ess1as herabzu-
Nur 1st eıne dıfferenzierte Antwort auf die stuten un! die VO Neuen Testament her SCHC-

bene und geforderte Glaubensüberzeugung VO  SFrage nach der Wahrheıit der Reliıgionen mMOg-
ıch dem miıt Jesus gegebenen normatıven und defin-

ıtıven Wort (sottes aufzugeben ZUgunsten eıner
Gleichordnung Jesu Christiı muıt anderen Often-Von außen gesehen, SOZUSagsCH relig10ns-

wissenschaftlich betrachtet, o1bt 65 selbstver- barungsträgern un: Heilsbringern («Kyrıos le-
ständlich verschiedene ayahre Religionen: elı- SOUS>» auf gleicher FEbene mıt «Kyrıos Kailsar»

oder Kyrı0s (Gautama»): Eın solcher Stand-z10nen, die bei aller Ambivalenz zumındest
grundsätzliıch bestimmten generellen (ethischen punkt mußte auch WenNnn selbstverständlıch
W1€e relıg1ösen) Kriterien entsprechen: verschie- nıemand verketzert werden soll VO Neuen

Testament her als nıcht-christlich bezeıichnetdene Heilswege (mıt verschiedenen Heılsgestal-
ten) ZUuU einen Ziel,; die sıch Z Teıl werden:
überschneiden und sıch jedenfalls gegenseıt1g ordnet die verschiedenen Leitfiguren Para-

taktısch nebeneinander, als ob S1e nıcht Z 'Teılbefruchten können. och der Dıialog zwıischen
diesen Religi0nen erfordert keineswegs das Auft- 1n eıner historischen Abhängigkeit stünden (etwa
geben des Glaubensstandpunktes. DDenn: Mose und Jesus;, oder Jesus un: Muhammad)

un! ınnerhalb. ıhrer Relıgion eınen völlıg Ver-

Von ınnen gesehen, vom Standpunkt des schiedenen Stellenwert einnähmen (wıe verschie-
Neuen Testament Oorlıentierten yläubigen den doch die Stellung Moses 1m Judentum, die

Christen, für mich also als betroffenen, heraus- Jesu 1mM Christentum, dıe Muhammads 1m Islam
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C1inoder die (CGGautamas ı Buddhismus): ME solche Christologie Zanz un! ar ernstnNnımmMt:
Sıchtweise erscheint unhistorisch selbstkritischer christlicher Standpunkt;

sıeht die verschiedenen Tradıtionen, deren
Für die Pryaxıs bedeutet dies alles Wer siıch Ur-kunden und Heılsträger, ıhrem Zusam-

als Christ oder Nıchtchrist TEN. solchen Stand- menhang und ıhrem CISCNCN Stellenwert (wo
punkt macht läuft Gefahr, sıch (gewollt eLIwa Christentum der Christus Jesus steht,
oder ungewollt) VO SCHNGT: CISCHCNHN Glaubensge- steht Islam bekanntlıch nıcht Muhammad
meıinschaft entfernen, Ja, tür dıe CISCILC elı- der Ja Sar nıcht CIn Christus SCIN wollte, sondern
Q10N Wesentliches aufzugeben Dem Dıialog ZW1- der Koran), dafß CiINE dıfferenzierte Zusam-
schen den Religionen aber hıltt GNs WEN19, WEenNnn menschau ineinander vertlochtener Traditionen
CIN1SC westliche und östlıche) Intellektuelle sıch möglıch wiırd CINE be] aller ylaubensmäßigen
CIMNILSCH Man raucht sıch aum mıteinander Verankerung Streng hıstorısche Betrachtungs-
auseinanderzusetzen, WEeNnNn 6S keiner Religion

letztlich Normatıves und Detinitives o1bt
och die christliche Glaubensgemeinschaft wırd Fur die Pyraxıs bedeutet dies Wer sıch als
sıch vielleicht davon überzeugen lassen, da die Christ oder Nıchtchrist CINE solche Grundhal-
Ekklesiozentrik durch Christo un: Theozen- Lung macht, annn tür sıch Glaubensen-
trık (für Christen M Eıinheıit!) SCI, und Verständigungsbereıitschaft habal
aum aber durch GL VasC Soteriozentrik Die relig1öse Loyalıtät und intellektuelle Redlichkeit
Praxıs darf nıcht undıalektisch ZUur Norm der verbinden Er behält CAINE kritisch reflektierte
Theorie gemacht und die soz1ıalen Fragen dürten Verbindung MITL SC1LINECT Gemeinschaft und VCI-

nıcht Z Basıs un Hauptsache der Theologie sucht zugleich be1 sCINer WIC be1 den anderen
der Religionen erklärt werden Glaubensgemeinschatten nıcht 1Ur ME

ınterpretieren, sondern verändern INIT dem
Blick aut CIiNG wachsende ökumenische (semeın-Wohin führt P1LN Dialog auf. der Basıs VDn schaft In aAhnlicher Grundhaltung haben VOTGlaubensüberzeugungen halben Jahrhundert CIN1SC WEN1IEC

Wer ZNormativıtät SGHMNET CISCHNCH Tradi- von ıhrem Glauben überzeugte, ıhrer Tradı-
LION steht, aber zugleich anderen Tradıtionen LION verwurzelte und zugleich selbstkritische Ka-
vegenüber ottfen 1ST der tholiken und Protestanten miıteinander reden

beım Gegebenen CinN un überliä(ßt CS begonnen und haben, gerade ındem S1C ihrer
Sanz dem Proze(ß des Gesprächs und der Ver- CISCHCIN Glaubensgemeinschaft LE blieben, sıch

und die anderen, ]Ja, MIT der eıt beide kirchlicheständıgung, W as dabe; schliefßlich als Resultat
herauskommt un: W 45 1Nan Ende eLIwa (um Gemeinschatten überhaupt verändert. Ahnli-
hıer WT den christlich muslimischen Dialog als ches, wenngleıch ı längeren Zeıträumen, 1ST

hoffen, wırd sıch auch 7wischen den Weltrelıi-Beıispıel nehmen) AD Verhältnis VO Jesus
Christus und dem Propheten Muhammad S1ONCH
wiırd CIM betont aposteriorischer «approach»

gesteht SC1INECIN Gesprächspartner VO

vornhereın sCeINEN Glaubensstandpunkt un: Zum Schlufß
ErwAartel VO  - ıhm zunächst DL unbedingte Be-

Ob ıch dıe Ditfterenzen 7zwıschen den beidenreitschaftt hören und lernen, uNCINSC-
schränkte Oftftenheit die eiINE Transtormatıon Methoden nıcht allzu schart herausgearbeıtet
beider Gesprächspartner Laut des Verständi- habe? Vielleicht In der Praxıs des Dialogs dürtfte
SUNSSPrFOZESSES einschliefßt CI geduldıg realısti- manches eintacher SC1IIN, und viele Christen WEeT-

scher Weg; den ohl folgendem ustimme können
ekennt sıch VO vornhereın SCIHNECT C12C- Wır sollten 111C mehr STUr dogmatisch und

nen Glaubensüberzeugung, dafß tür ıhn Jesus der unıntormıert über andere Wege, ohne Verständ-
Christus ıIST, also und definıtiv, dafß MNIS, Toleranz und Liebe für andere, den CISCNCN
aber die Funktion etwa Muhammads als christlichen Weg beschreıiten wollen

Wır sollten aber auch nıcht enttäuscht berechten (nachchristlichen) Propheten anerkennt
und dessen «W arnung» eLIwa bezüglıch den CISCHECHI Weg, Faszınatıon VO der Neuheıt
Abweichens VO Eın (sott Glauben der anderen, auf andere Wege überwechseln
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Wır sollten schliefßlich auch nıcht das VO Mußten Augustin un Thomas, kontrontiert
anderen Wegen Gelernte eintach mıit dem alten MI1 römisch germaniıschen Welt,;
Glauben 1Ur außerlich addıtiv us  setzen nıcht durch Prozef(ß der Transformatıon,

Wır sollten uns stattdessen AaUsS echt als SIC für C westliches lateinısches Paradıgma
christlichen Engagement heraus ständıger den Weg und durch das Mittelalter theologisch
Lernbereitschaft auf dem EISENEN Weg NEeEUu bedenken hatten?

Haben Luther und die Retormatoren sıchaıeder nNeu transformieren umtormen lassen
durch das NEeuUu Gelernte, dafß der alte Glaube nıcht ändern UuSSCNH, als der großen Krise der
nıcht ZEYSTOTT, sondern bereichert wiırd Dıes 1ST mıttelalterlichen Theol] gIC un: Kırche C1INEC

«der Weg der schöpferischen Umwandlung» Rückbesinnung aut das alte Evangelıum nOoOtLwen-

(Co der Weg des wieder ökumenıi- dıg geworden war?
1e] 1ST von den christlichen Kirchen Glaub-schen Engagement wagenden christlichen

Glaubens Stehen WIL damıt VOT völlig würdigkeıt verspielt worden, als CS modernen
Aufgabe? Keineswegs Paradıgma, Zertalter der Wissenschafts un:

Haben 1eSs nıcht UNNSETEG Vorganger der alten Technologiegläubigkeit des Kolonialısmus und
Kırche ebenso gEeLAN, die Apologeten un: die Imperialismus ZUT: ersten Begegnung mMıiıt den
Alexandriner Klemens und OUOrıigenes, als S1IC den Weltreligionen kam Es 1ST der Zeıt, unNnsc-

neuplatonisch stoischen Wegen begegneten und IekS  3 nach modernen, nachkolonialıstischen, P —-
C1INEC Theologie altkırchlich ökumenischen Iyzentrischen Zeirtalter MIit dem Dialog Christen-
Paradıgma erarbeiten hatten? tum Weltreligionen MNECUu anzufangen
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