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Denken hat DOoN jeher seinen Bulturellen Horı-
ZONLT 9 da es die SouveränıtäatLeroy Rouner eınes (ottes betonte, der in der Geschichte
wırksam 1sSt So konnte beispielsweise der Dar-

Dıie Religionstheologie in der WINLSMUS VO der protestantıschen Denkweise
nıcht ıgnorıert werden, WwW1e CS durch die tradıtio-Jüngeren protestantischen nellen Religionen geschah. Die gegenwärtıige

Theologie Kontrontation muıt dem Leben und Denken -
derer Weltreligionen 1st der ehemalıgen Kon-
trontation mMı1t dem Darwınısmus vergleichbar.
Im Laute dieser Auseinandersetzung des Cu
zehnten Jahrhunderts erkannte das protestantı-Konfrontation mMit den Weltreligionen sche Denken die Wıssenschaft als eınen WertP1InNeE Herausforderung für dıe protestantische und nıcht Aur eintach als eıne Tatsache derT’heologie gegebenen Verhältnisse” Heute akzeptiert 65 den

Die zentrale rage der Jüngeren protestantischen Pluralismus der Religionen als einen Wert unı
Religionstheologie ISst. Auf anelche Weıse beein- nıcht Nur eintach als eıne Gegebenheıt der s
flußt der Pluralısmus der Religionen das christli- bensverhältnisse. Allerdings unterscheiden sıch
che Gottesverständnis® Diese Frage geht aus der die heutigen Beweggründe VO  5 den damaligen.
verspateten Erkenntnis hervor, da{fßß Welt- Das protestantische Denken des neunzehnten
dorf auch nıchtchristliche Religionen VO hohem Jahrhunderts hatte bereıts das wissenschaftliche
moralıschem Rang und hoher theologischer Kul- Denken als eın eigenes, der Wahrheit innewoh-

nendes Kriteriıum übernommen. Immer WwWwenntiviertheıit beherbergt; Relıgionen, die eıne Her-
ausforderung für die grundlegenden christlichen die biologische Wıiıssenschaftt Auffassungen be-
Überzeugungen darstellen, da S1Ee VO  ; züglıch des Ursprungs der Menschheıt anzwel-
Fragen auftwerfen wIe: Wer 1st (sott? Was 1St seın telte oder bestritt, WAar auch das protestantische
Wılle? Ja SOSar;: Benötigt eıne Religion über- Denken VO ınnen Ww1e VO außen gleichermaßen
haupt eınen Gottesbegriff? Das protestantische herausgefordert. Dıie AÄAntwort auf den Darwinıs-
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IMNUuS erwıes sıch für den Erhalt der intellektuellen menkunft VO Menschen verschiedener el
Integrität des Protestantismus als notwendig. Q10nsgemeınschaften beschrieben, die auf diese

Die Konfrontation MA1t den Weltreligionen Weıse ein orößeres gegenseıtıges Verstehen errel-
stellt in ErSUCT Linıe eıne moralısche und hıstor1- chen wollten. Diese Beschreibung geht von eıner
sche Herausforderung dar Hınter der moralı- be1 allen Weltreligionen gleichermafßen vorhan-
schen Herausforderung stehen 7WEe]1 treibende denen Motivatıon ZU gemeinsamen Dıialog A4aus.

Kräfte, eıne verhältnısmäßıg schwache und eıne Tatsächlich aber 1St dieser Dıialog zwıischen den
relatıv starke Kratt Die relatıv schwache treiben- Religionen ungleıch, wurde (1 ZU größten Teıl
de Kraft stellt die peinliche Erkenntnis dar, da{flß V“OoN christlichen Gemeinschaften der westlichen
der Anspruch des Christentums auf Überlegen- Welr» 1Ns Leben gerufen und konsoli-
eıt gegenüber anderen Weltreligionen ZTeıl 1ert Dıie hauptsächlich motivierenden Beweg-
auf Unwissenheıt beruhte. Dıie meısten Christen gründe des Dıalogs sınd deshalb dıe Beruhigung
hatten beispielsweıse weder Kenntnıis VO den des (Gewissens der nachkolonialen Christen der
Feinheiten der buddhistischen Lehre, noch westlichen Welt SOWIe das Bemühen Klärung
kannten S1€ die tunktionalen Werte und kulturel- angesichts der theologischen Herausforderung,
le Kompliziertheit der wirklichen buddhiısti- der sıch das (CGottesverständnis des christlichen

estens durch den relıg1ösen Pluralismus SC-schen Lebensführung. Das Vertrautsein muıt ei-
W as hat Respekt Z Folge un:! bringt Unsicher- sıeht. Der christliche W esten geht be] seiner
eıt bezügliıch der vorherıigen Überzeugungen Eınladung Z Dıialog von einer gemeınsamen
mıt sıch Dıie relatıv starke treibende Kraft, die Grundlage AauUS, die och dl nıcht existiert, da die
auch 1ın den gegenwärtigen Theologıen der Be- moralıschen und iıntellektuellen Beweggründe
freiung wırksam ISt;, beruht aut der Überzeu- eiınem Dialog ıhren Ursprung ausschließlich 1mM

christlichen Abendland habenUunS, da{fß die Christen für dıe Kolontalisierung
verantwortlich sınd un:! selbst dıe Unterjochung Nehmen WIr den gegenwärtıg wahrscheinlich
der Menschen der Dritten Welt verantworte aktivsten interrelıg1ösen Dialog zwıischen hrı-
haben Für den gröfßten Teil der protestantischen sien UunN Buddhisten als Beispiel. Die Buddhisten
Religionstheologie schliefßt die politische und haben weder das schlechte Gewıissen des nachko-
wirtschaftliche Reue ber die Sünden des kolo- lonıalen Westens, da S1€e Orientalen sınd, noch
nıalistischen estens ınzwischen auch die theo- haben S1€e theologische Schwierigkeiten mıt ıhrer
logische Reue über die Sünden des 1abendländi- Lehre VO  5 Gott, da der Buddhismus keıine Göt-
schen Christentums e1n, das die Religionen der teslehre ausgebildet hat Dıie Folge ISt, daß die
Dritten Welt verunglımpfifte. Die schärfste Kritik Dialogpartner eınander in der Regel mıßverste-
bezüglich der protestantischen Missıonıerung ın hen und da{ß die Konterenzberichte me1lst durch

ıntellektuelle Verworrenheıt gekennzeichnetIndien wırd jedoch nıcht VO  3 ındıschen Hındus
oder Muslimen vorgebracht, sondern VO( sınd SOWI1e durch ein schlichtes Wiederholen der
stantıschen Theologen der westlichen Welt Miıt- bekannten, aber nıcht integrierten Themen des

der sechzıger Jahre, als der Hındu, Philosoph christlichen Westens: unterlegt 1St das (3anze
und Staatsmann Sarvepallı Radhakrishnan Präsı- dann mıiıt eıner moralıschen Ermahnung, die die
ent Indiens WarTl, brachte C regelmäßig seiıne Bedeutung des Weltfriedens un! die (Gemeın-

schaftlichkeit be1 Zusammenküntten W1e diesenWertschätzung tür die missionarısche Arbeıt iın
den Bereichen VO  e Medızın und Bildung Zzu hervorhebt. Dıiese Konterenzen des interrel1g1Ö-
Ausdruck: G E dıes, ındem OI seıne Landsleute scnh Dıialogs mogen In sozıaler und kultureller
HMUNTETE, «dem missionarıschen _Geist» kon- Hınsıcht nuützlıch se1ın, theologisch kreatıv sınd
krete Gestalt geben. Im Westen dagegen S1€e aber och nıcht. Interessanter 1St da das
ertuhr der «missıonarısche Gelst» viel Kritıik, Rıngen einzelner protestantischer Denker
seınes theologischen Triumphalısmus un: gehe1- eıne NSCMECSSCNC Formulierung der Religions-
INnenNn sozialen und politischen Einverständnisses theologie.
mi1t dem Kolonialiısmus Protestantische Denker ZzanıschenDiese starke treibende Kraft aufgrund moralı-
scher Reue erklärt die ım gegenwärtıgen Dialog Exklusivismus UunN Pluralısmaus
Zzayıschen den Religionen feststellbare Ungleich- Der historische Hintergrund dieses Rıngens 1st
heit, die anderntalls unverständlich bliebe. Der als Zusammenfassung andernorts erschienen.‘.
Dialog wırd oft als eine gleichrangıge Zusam- Das protestantische Denken erachtete das hrı1-
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stentum trüher entweder als die beste der elı- obbh stellt eine Neuauflage der Christologiex10nen (Schleiermacher) oder als den wahren Von Whıitehead VOT, die «unten ansetzi> un aut
Glauben, der ber alle Religionen hinausweise der Überzeugung einer Prozefßtheologie basıert,
Barth). In jedem dieser Fälle wiıird die Unver- derzufolge das Wıssen sıch aus dem tortlaufen-
tälschtheit und Bedeutung des Glaubens mMıt den Proze/s historischer Erfahrungen erg1bt, W CS-

halb der historische Christus eıne entscheidendeAnsprüchen des Christentums ın Verbindung
gebracht, die dieses ber die oder 1n Gegensatz Art und Weıse des 1ssens VO Wesen Gottes

den nıchtchristlichen Religionen stellen. Be- darstelle. Moltmann legt eıne neobarthianische
deutung und Unverfälschtheit des christlichen Christologie VOILIL, eıne Christologie VON oben»,
Glaubens bewahren hıefl gleichzeıt1g, seıne die aut der bıblıschen Überzeugung beruht, dafß
Ausschließlichkeit bewahren. Dieser Exblusi- eın Wıssen Von Gott AaUus dem tortwährenden
DISMUS, der einst eınen Wert darstellte, 1st heute Proze/s göttlicher Offenbarung durch das Wort
allerdings Z Problem geworden, während der Gottes hervorgehe, das uns definitiv ın Jesus dem
Pluralismus, der ehedem eın Problem WAar, 1N- Christus begegnet se1l Auf diese beiden Stand-
zwischen als Wert gesehen wırd Unsere welt- punkte werden WIr abschließend och einmal
weıte menschliche Famlılie schliefßt auch die relı- zurückkommen. Zunächst 1St wichtig, / daß WIr
z1ösen Gemeinschaften e1In. Es wırd heute weIlt- unNns die Standpunkte dreier Denker des näheren
gehend die Meınung HEULECN; da{ß keine dieser ansehen, deren Auffassungen dieses Gespräch,Gemeıinschaften für sıch beanspruchen ollte, die das immer mehr Boden gewinnt, charakter1-
beste oder einz1g wahre seıin. Solche Behaup- s1ıeren und beeinflussen. Gemeıint sınd Nınıan
tungen haben eiınen Beigeschmack VO  e Kolonia- 5mart, John ıck und Wilfred Cantwell Smith
lısmus oder Ignoranz. Eın Gro({fteil der e-
stantıschen Theologie weist auch jeden postulier-
ten Begritff VO  3 eıner transzendenten Wahrheıt IIT Der pluralistische, aber nıcht relatıiviıstische
zurück und geht stattdessen VO  3 einer 1n hıstori- Standpunktschen Begritfen gefalßsten Wahrheit Adu.  N

Diese Entwicklung Afßt die zeıtgenössısche Smart, Hıck und Smuth sınd sämtlıch der Meı-
protestantische Religionstheologie deutlich 1ın e1l- NUunNng, dafß der Begriff «Religion» unbefriedigend
He neoliberalen Licht erscheıinen, da nıcht e1In- sel Dıie Kritik Barths der «Religi0n» suchte
mal Tillich, eın neoorthodoxer Theologe der die transzendente Besonderheıit des CGottes des
Generatıon, die WIr hınter u11l gelassen haben, Christentums gegenüber den weltlichen 5ch-
die «Erfahrung» als PINE oultıge Quelle UNSETECS ten und VO Menschen geschaffenen (3Öötzen aller
15SCNS VonNn (sJott anerkannte. Tıillich vertritt die soz1alen und kulturellen Instiıtutionen die eli-
Meıinung, die Erftfahrung stelle nıcht eine Quelle, zj0nen eingeschlossen bewahren. Anderer-
sondern eın Medium dar Heute 1St die e- seIts sympatısıeren Smart, iıck und Smith mıiıt
stantısche Theologie weıthın der Auffassung, Gordon Kaufmanns neokantıanischer Aufttas-
da{fß die Erfahrung durchaus eiıne Quelle der Sung, wonach die theologische Arbeiıt ımmer
Gotteserkenntnis sel. Die Unterscheidung Z7W1- eINZ1g mıt dem schöpferischen Gebrauch des
schen TIranszenden-z und Immanenz wırd damıt menschlichen Vorstellungsvermögens yleichzu-
ımmer unbestimmter. setzen se1l

Dıie Auswirkungen dieser Entwicklung autf die Barth WAar die kantıianische Beschränkung aut
Gotteslehre sınd beträchtlich. Das neoorthodoxe die reine Vernunft nıcht fremd: CT löste das
protestantıische Denken WAar überwıegend tFr1N1- erkenntnistheoretische Dılemma aber mıt der
tarısch un: besonders aut die Christologie kon- fundamentalen Kategorıe der Offenbarung.
zentriert. Dıie protestantische T’heologie hat heute ach Barth waren WIr nıcht ın der Lage,
dıe Christologie als besondere Quelle UNSECTES Deftinıitives über (sott als den wırklichen CGott
15SEeNS vUon (Jott praktisch weıtgehend E AUSZUSASCNH, hätte &]M sıch nıcht selbst in Jesus
schaltet. Man hat sıch eıner Gottesvorstellung Christus geoffenbart. Die Offenbarung 1in hrı-
zugewandt, die betont, WIr alle gemeınsam STUS se1 deshalb die einz1g€ Quelle für eın ZEeS1-haben»; John Hıcks belebende Wendung «Gott chertes Wıssen VO dem Eiınen Gott, der Herr se1
hat viele Namen» drückt dies besten Aa  %N Von ber all die vielen Götter, die die theologischedieser Verallgemeinerung hauptsächlich Uu- Vorstellungskraft in dieser Welt hervorbringe.nehmen sind John obb un: Jürgen Moltmann. Hıer wırd eın Exklusivismus allerdings 1-
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meıdliıch da die definitive Quelle unseres W 1Ss- Desgleichen betont Hiıck den fortwährenden
sSCNS VO Gott allein Christus gesehen wırd Wandel relig1ösen Leben, ındem CT die abso-

Für Smart ick und Smıith geschieht die Iuten Forderungen jeden Tradıition 11-

Offenbarung (Jottes Christus nıcht als der gegenüberstellt Er kritisiert die christlichen
Lehren VO Inkarnatıon und Dreifaltigkeit als$A41 SCHETLI, sondern als CeLWAS, das Zusammen-

hang steht miıt dem Wıssen VO (sott WIC 65 exklusıivistisch und o1bt bedenken, daß diese
anderen relıgıösen Tradıtionen Z Ausdruck keıine «DTaz1sSCch metaphysıschen Wahrheiten»
kommt und das der gleichen Ordnung angehört SCICNH, sondern vielmehr «phantasıereiche Kon-
Barth kritisıerte den Religionsbegriff weıl CTr die struktionen die der relig1ösen und philoso-
Souveränıtät transzendenten (sottes DC- phischen Sprache der alten Welt der Verehrung
fährde Smart ıck und Smith kritisıeren ıhn, des Christen für Jesus als demjenigen Ausdruck

geben, der den himmlischen Vater ZUur Realıtätweıl Cn den Verpflichtungscharakter gefährde,
den SIC be1 den verschiedenartig Gläubigen dieser für ıhn werden lefß» Fuür ıck zeichnet sıch
Welt teststellen konnten und festzustellen such- jeder der großen relig1ösen Tradıtionen eiNe

en S1e finden dıes historisch bestätigt W 15- wichtige Veränderung 1b Cin Prozeß der Um:-
sen SCMECINSAMECN Praktiken und Überzeugun- Orıcnticrung der menschlichen Existenz VO e1-

BCN, und S1C suchen 1es theologisch verıtiz1ıe- IT egozentrischen Haltung auf Realıtät
Ien Begriff von Transzendenz der den oder das Ewiıge bezogenen Haltung hın
verschiedenen Namen fr das Gottliche gerecht Damıt 1ST der Exklusivismus überwunden, un!
werden kann, das die theologische Phantasıe des INan teiıert den Pluralismus, wobel 1Nan den

poetischen oder mythischen Charakter aller 4Abso-Menschen als letztgültige Realıtät proJiızıert
Diese erweıtert Analyse der Religion wird Iuten religiösen Ansprüche besonders betont. Fın

nıcht überall der gleichen Weiıse 190a SCMEINSAMICS Thema dabe;i IST, da{fß Gott alle
INECN Smart spricht VO «Weltanschauungen» Menschen habe un: da{fß CT jeden VO unls

Ideologien WIC etwa den Marxısmus C11- aufsuche, durch den jeweilıgen relıg1ösen und
schließen können un: der komplizierten kulturellen Kontext der Vorstellungen und Prak-
Interaktiıon zwiıischen relıg1ösem Glauben un:! tiken Gemeinschaft hindurch Dieser

wesentlichen hinduistische Begriff von Relıgionanderen kulturellen Verpilichtungen, denen
ebenso engagıert festgehalten wırd gerecht ogeht einher MI Begriff VO  3 Geschichte,

der Kern ebentfalls hiınduistisch IST, der Vor-werden Er analysıert CI Relıgion deshalb
hand ihrer Lehre, Mythen, Sıttenlehre, Rıtuale stellung nämlıch daß alle relig1öse Wahrheit

ıhrer empirischen un:! so7z1alen I)ımen- diesem Bereich von NnNAMd und YU Da («Namen»
S1ONECN und «Dingen») notwendie mythischen Charak-

Smuth argumentıert SC CN monumentalen ter habe und LLUTr annäherungsweise ertassen
SCWerk <The Meanıng and End of Relıgion»

(1 dafß das Konzept VO einzelnen unabhän- Sogar Tillıch dessen Philosophie des Symbols
Religionen noch ziemlich ıJuns SsC1 und Großteil der theologischen Sprache ab-

ENAUCICH Überprüfung als beschrei- deckte, hıelt CiINE niıchtsymbolische theologische
benden historischen Kategorıe nıcht standhalten Feststellung tür ertorderlich damıt der Symbol-
könne In SCITNET Arbeit «Towards World Theo- begriff sıch Bedeutung haben könne da 5Sym-
logy» (1981) führt Cı Argumente tür die Einheıt bole Ja anstelle VOonNn stünden (56-

IST die Feststellung, da{ Gott der Grundder Religionsgeschichte der Menschheıt 1115 Fe  F
un: CT veranschaulicht Argumentatıon IMIL des Seins oder das Seın selbst SC1 1 )a Smart, ıck
Erzählungen un: Lehren, die geringfügıg Der- und Smith jede absolute (wörtliche) Aussage
Äänderten Versionen vielen der großen relig16- zurückweısen, scheıint CI} Relativismus GI-

meıdlich SC111.SCIH Traditionen vorkommen Smıith handelt VO
dem persönlichen Glauben, WIC G1E bestimmten Smart plädiert jedoch tür «sanften
relig1ösen Gemeinschaften gepflegt wırd die sıch Nıchtrelativismus>» ı relıg1ösen Aussagen, enn

historischen Proze{fß des Wandels und gebe O  rel1g1ös Letztgültiges, das
der Entwicklung betinden Er tährt aber tort dieser Welt liegt»5 uch Smuith sucht

Relatiıyismus vermeıden Er dıe Auf-VO «(Gott» als der SCINECINSAMECN transzendenten
Realıtät sprechen, AUS der der Glaube hervor- fassung, da{fß 6S IVUMMN NUYT (rJott SCI, der UuNS$

gehe eLe, welches auch unsere CISCNC TIra-
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dition 1m einzelnen seın MMNas, tfür ıh 1st der Gott, mıteinander wetteıferten, W a eiınen Wandel der
der sıch ın Jesus Christus offenbart, derselbe W 1e€e Religionen Zg Folge habe Er unterscheidet
der, der sıch T Qur’an dem muslimiıschen My- jedoch zwıschen Religionen, die sıch als tahıgstiker al-Ghazzalı otftenbart. Hiıck schlägt eıne erwıesen haben, einen Wandel anzuerkennen,Christologie bar jeder absoluten Ansprüche VOT. und solchen, die AL nıcht iın der Lage N,Seine Voraussetzung 1St offensichtlich, da{fß die weıl S1e sehr ıhre relig1öse Tradıtion gebun-Realıtät oder das Ewıge sıch absolut sınd, den Es se1l Jesus SCWCESCNH, der als erster
ohne da{flß MWNSCHE diesbezüglichen Feststellungen Tradıtionen relig1ösen Lebens aufgegeben habe,absolut seın muüfßÖten oder könnten. des kommenden Reiches Gottes wiıllen. Der

hne eıne Erklärung, W1€e WIr dem Wıssen 1Ine (Jott offenbare sıch ınnerhalb der Religions-
VO Gott kommen, das WIr gerade als Behaup- geschichte som1t als der sich verändernde (GOtt
tung aufstellen, diese protestantiıschen Eın- Der besondere christliche Anspruch bestehe [
sprüche eınen Relativismus 1ın Dogmatıs- diglich iın der Annahme, da{f Cr dieser sıch veran-
INUS A4auU.  ® Denn bei aller Betonung eıner gemeın- dernde Gott sel,; den WIr ın der Begegnung mıt

Grundlage der hıistorischen Religionsge- anderen Relıgionen ertühren un:! der sıch in
meınschaften hat Cc5 noch keinen systematıschen Jesus otftenbare.
Versuch gegeben, aufzuzeıgen, welche konkre- John obb 1st jenem Argument Smuiths un:
ten Glaubensinhalte H tatsächlich allen D Hıcks gegenüber kritisch eingestellt, das besagt,meınsam sınd, Wenn der Weltrat der Kırchen alle Relıgionen verehrten eınen transzendenten
auch einıge Anstrengungen 1ın diese Rıchtung Gaott. obb hält dem entgegen, dafß die Vorstel-
L  me hat Eın solcher Versuch ware eIn UNS VonNn Gott sıch VonNn dem Begriff der Leere
notwendiger Bestandteıl der natürlichen unterscheide, W1€e eLIwa der Mahayana-Buddhis-Relıgionstheologie, W1e€e S1e vorgeschlagen wırd INUS ze1ge, und da{fß dieser Unterschied erkannt
ine alternative Möglıchkeit ware eıne gemein- werden musse. Er weıst darauf hın, da{ß eıne
SAMEeE mystische Theologie VOonNn Gott In derN- christozentrische Theologie besonderen ach-
wärtıgen Lıteratur 1st aber eın Hınweıs iın Bezug druck auf den hıstorischen Proze{(ß lege, un!
autf eın derartiges Vorhaben tinden. Wır sınd stiımmt darın mı1ıt ıck und Smith übereın. obb
mıt eınem leeren Gottesbegriff alleingelassen. Da betont die Treue Zu lebendigen Christus der
dıe Theologie aber ebenso W 1e€e die Natur eın Geschichte, der uns eıner Wahrheit e-Vakuum unerträglich ındet, esteht die Ne1- genführe. Wıe Pannenberg weIlst en besonders
Sung, diese Leere mıt Inhalten der eigenen ber- auf Gottes Offenbarung 1n Christus als eınes
lieferung autfzutüllen. Dıie Absıcht 1St, die yelıQ10- Öffnens des Menschen für die zukünftige Arbeit

Vzelfalt der menschlichen Gemeinschaft des rettenden Gottes hın, der in uns allen se1 un!
würdıgen. Dıie Getahr dabej 1St jedoch, da{fß eın mıt Ul  %n obb bekräftigt, da{ß die Totalıtät Jesuleerer Gottesbegriff, dem nıemand eın SL- ıIn Christus als der unıversalen Offenbarung undhaftes relıg1öses Interesse haben kann, 1Ur den rettenden Gegenwart CGottes gegeben sel; OT
Absolutheitsanspruch der eigenen Tradıtion be- raumt aber e1in, dafß die Realıtät Christiı nıcht auf
mäntelt. den historischen Jesus beschränkt sel. Damıt 1St

65 ıhm möglıch, Christus auch 1ın anderen Reli-
z10nen ausfindıg machen, W1e€e 0S z B Raı-Der christozentrische, aber nıcht

exklusivıstische Standpunkt mundo Panıkkar in «Der unbekannte Christus
im Hınduismus»® U, SOWI1e Thomas ın

Wolthart Pannenberg, John obb un Jürgen seıner mehr historisch ausgerichteten Arbeit:
Moltmann tühren Gründe für die These . da{fß <The Acknowledged Christ of the Indian Re-

nalssance».dıie Christologie nonrelativiıstıisch seın könne, oh-
exklusıv seın mussen. Dabe; betont Pan- Jürgen Moltmann macht geltend, daf die

nenberg W1e€e Smıith und ıck den Eintflu( VO scharte Kritik Barths der Reliıgion sıch
hıstorischem Wandel und historischer Entwick- die Relıgion als eine Selbstbehauptung der
lung aut die Religionstheologie. Wıe Smith 1st Menschheıt, besonders des Christentums, rich-
auch Pannenberg der Meınung, dafß die elı- Das wesentliche Element eines christlichen
g10nsgeschichte nunmehr in eıne einz1ıge unıver- Lebens 1St für ih die Überzeugung, dafß Christus
sale historische Entwicklung eingetreten sel, 1ın der Aussöhnung der ZAaNZEN Welt wııllen auf
deren Verlauf dıe verschiedenen Gottesbilder die Erde kam und geoptfert wurde. Beftfreıit VO
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einer jeden «Religion» annn ZDıialog mıt zumachen. Als Christen mussen WIr unserer
Menschen anderen Glaubens un: ideologischer festen Überzeugung treu bleiben, da{fß das OpfterÜberzeugung aufruten, eiınem Dialog, in dem Christi Kreuz u11l VO  5 der schuldhaften
die Christen tür ıhre Veränderung aufgeschlos- Verstrickung iın Sünde un Tod betreit un unNns
sen sejen. Das Ziel der christlichen 15510 se1l CSy damıt eın Offensein für-die Zukunft ermöglıchtMenschen aller Glaubensrichtungen mı1t dem hat Oftensein tür die Zukuntft aber bedeutet eın
Geılst der Hoffnung, der Liebe und der Verant- Sich-Öffnen tür die tiefgehendsten Fragen, die
wOortung für diese Welt, in der WIr alle geme1n- Menschen hinsıichtlich der entscheidendsten
Sa leben, anzustecken. Themen ıhres Lebens bewegen. Dıie Welt küm-

och tür Moltmann 1st diese Freıiheıit eıner Mert sıch nıcht darum, ob protestantische Theo-
qualitativen Veränderung des Fühlens, Denkens logen sıch VO ihren autf iıhrer holonialen Vergan-und Handelns der Menschen 1Ur aufgrund des genheit beruhenden Schuldgefühlen erholt haben
Kreuzes Chriustı möglıch. Je mehr das Kreuz 1n oder nıcht: oder Sar darum, ob S1e das theologi-den Mittelpunkt uUNSCeTCS Lebens un: Denkens sche Problem, das eın pluralıstischer Kulturhin-
rücke, mehr interessjierten WIr unNns tür tergrund ıhnen aufgıbt, lösen können. Es küum-
andere Menschen, Interesse für deren eli- IMr dıe Welt aber, ob die Theologen eın retiten-
2102 eingeschlossen. Für Moltmann 1St nıcht des Wort ber die Zukunft können oder
erforderlıich, da{fß jemand das Chrıistusereign1s nıcht. Dr bid Husaın, der muslimische Präsı-
anerkennt, damıt GT ihm beteıiligt seın könne. dent der «Islam and Modern Age Society» 1n
Zu’der Frage, welche Rolle der historische hri- Indien bündelte das EPMNSTE Dialogproblem ın der
STUS 1M relıg1ösen Leben nıchtchristlicher Ge- lakonischen Frage: «Was 1St das Beste, W asS deine
meınschaften spiele, legt der Autor, anders als Religion angesichts der Probleme, die u11l alle

Thomas, keine Stellungnahme VOT, jedoch betreffen, bieten hat?»
annn 111a  = hoffen, da obb und Moltmann Dıie Vorstellung VO eiınem leeren (sott ıst
gegenüber eıner zuküniftigen Forschung ın die- Bestes nıcht: dieser Gottesbegriff bringt
SC Bereich nıcht abgeneigt seın werden. nıemandem ELWAS; SG vereinıgt ın sıch lediglich

das Schlechteste AausSs der westlichen un östlichen
Ergebnis Welt John obb 1Sst recht geben, WENN

Wıe bedeutend also 1st dıe gegenwärtıge prote- Sagl, da{f WIr nıcht MN uns selbst armer machten,
stantısche Religionstheologie für dıe Zukunft der «WEeNnNnnNn WIr unNnseren Glauben dıe Inkarnation
christlichen Theologie? Meıne bereits dargelegte des Dıialogs wiıllen preisgaben, sondern unNns

Auffassung 1St, da{fß sıch dieses Problem auf das auch uUuNnseres überzeugendsten Geschenkes fur
heutige protestantische Denken ebenso prägend den Dialogpartner beraubten»” Sobald der ınter-
auswiırkt, WI1e dies tür die Ausej1andersetzung relig1öse Dialog über seıne Ursprünge 1mM moralı-
eıner rüheren (seneratıion mMIt dem Darwıinısmus schen Bedürtnis VO  e} Chrısten, ıhre (Gew1ssens-
der Fa  SS W al. Das Gebot ZuU Dıialog zwıschen probleme der kolonialen Unterdrückungden Religionen wırd ın wachsendem Ma{l mMı1t entlasten, und 1n ıhrem intellektuellen Inter-
den Imperatıven der Befreiungstheologien CS5SC, das theologische Problem des Pluralismus
sammenwirken, auf der Seıite der Freiheıt, lösen, hinausgeht, wiırd CI sıch In wachsendem
Unterdrückung jeder AÄArt Dıie kritische Frage Ma{(ße jenen christozentrischen Theologien
ISt ob dıe Bejahung des Friedens und der Aufge- orıentieren, die eıne aufgeschlossene, verletzlı-
schlossenheit gegenüber anderen Religionen eiıne che und ebenso glaubwürdige Überzeugung eNTt-
wiırklıch posıtıve Substanz hat oder ob CS sıch wiıckelt haben; die Überzeugung, da{flß Gott in der
lediglich eıne negatıve Reaktion der nachko- Tat in Christus erschienen 1St un: die Welt mMIıt
lonıalen Christen der westlichen Welt auf iıhre sıch versöhnt hat
Schuld AaUS$S der Vergangenheit handelt. Aus dem Englischen übersetzt VO Bırgıt Saıber

Schuldgefühle sınd immer noch sehr Be-
standteil der Beweggründe der protestantischen
Religionstheologie. Fın schuldbewufstes christlı- Vgl meıne Einführung 1n Rouner (Hg.)), Relıgious
ches (Jewiissen 1sSt LLUTr scheinbar authentischen Pluralısm (Universıity of Notre Dame Press, Notre Dame,

In 1—-13; un: ın ] Cobb, The Meanıngs of PluralısmLeben anderer Menschen interessıiert, tatsächlich
1St CS 1n sıch selbst vertieft un! 1n ERSLET Linıe tor Christian Seli-Understanding, aa 161—19 SOWI1e 1n

Cobb, Beyond Dialogue (Fortress Press, Phı>ladelphiadamıt besphäftigt, frühere Vergehen wieder guL- 125
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