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Die Religionstheologie in der
jingeren protestantischen
Theologie

I. Konfrontation mit den Weltreligionen —
eine Herausforderung fiir die protestantische
Theologie

Die zentrale Frage der jiingeren protestantischen
Religionstheologie ist: Auf welche Weise beein-
flufit der Pluralismus der Religionen das christli-
che Gottesverstindnis? Diese Frage geht aus der
verspateten Erkenntnis hervor, dafl unser Welt-
dorf auch nichtchristliche Religionen von hohem
moralischem Rang und hoher theologischer Kul-
tiviertheit beherbergt; Religionen, die eine Her-
ausforderung fiir die grundlegenden christlichen
Uberzeugungen darstellen, da sie von neuem
Fragen aufwerfen wie: Wer ist Gott? Was ist sein
Wille? Ja sogar: Benotigt eine Religion iiber-
haupt einen Gottesbegriff? Das protestantische
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Denken hat von jeber seinen kulturellen Hori-
zont ernst genommen, da es die Souverinitit
eines Gottes betonte, der in der Geschichte
wirksam ist. So konnte beispielsweise der Dar-
winismus von der protestantischen Denkweise
nicht ignoriert werden, wie es durch die traditio-
nellen Religionen geschah. Die gegenwirtige
Konfrontation mit dem Leben und Denken an-
derer Weltreligionen ist der ehemaligen Kon-
frontation mit dem Darwinismus vergleichbar.

- Im Laufe dieser Auseinandersetzung des neun-

zehnten Jahrhunderts erkannte das protestanti-
sche Denken die Wissenschaft als einen Wert an
und nicht nur einfach als eine Tatsache der
gegebenen Verhiltnisse: Heute akzeptiert es den
Pluralismus der Religionen als einen Wert und

- nicht nur einfach als eine Gegebenheit der Le-
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bensverhiltnisse. Allerdings unterscheiden sich
die heutigen Beweggriinde von den damaligen.
Das protestantische Denken des neunzehnten
Jahrhunderts hatte bereits das wissenschaftliche
Denken als ein eigenes, der Wahrheit innewoh-
nendes Kriterium ubernommen. Immer wenn
die biologische Wissenschaft Auffassungen be-
ziiglich des Ursprungs der Menschheit anzwei-
felte oder bestritt, war auch das protestantische
Denken von innen wie von auflen gleichermafien
herausgefordert. Die Antwort auf den Darwinis-
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mus erwies sich fiir den Erhalt der intellektuellen
Integritit des Protestantismus als notwendig.

Die Konfrontation mit den Weltreligionen
stellt in erster Linie eine moralische und histori-
sche Herausforderung dar. Hinter der morali-
schen Herausforderung stehen zwei treibende
Krifte, eine verhiltnismifig schwache und eine
relativ starke Kraft. Die relativ schwache treiben-
de Kraft stellt die peinliche Erkenntnis dar, dafl
der Anspruch des Christentums auf Uberlegen-
heit gegeniiber anderen Weltreligionen zum Teil
auf Unwissenheit beruhte. Die meisten Christen
hatten beispielsweise weder Kenntnis von den
Feinheiten der buddhistischen Lehre, noch
kannten sie die funktionalen Werte und kulturel-
le Kompliziertheit der wirklichen buddhisti-
schen Lebensfihrung. Das Vertrautsein mit et-
was hat Respekt zur Folge und bringt Unsicher-
heit beziiglich der vorherigen Uberzeugungen
mit sich. Die relativ starke treibende Kraft, die
auch in den gegenwirtigen Theologien der Be-
freiung wirksam ist, beruht auf der Uberzeu-
gung, dafl die Christen fiir die Kolonialisierung
verantwortlich sind und selbst die Unterjochung
der Menschen der Dritten Welt zu verantworten
haben. Fiir den grofiten Teil der protestantischen
Religionstheologie schliefit die politische und
wirtschaftliche Reue iiber die Siinden des kolo-
nialistischen Westens inzwischen auch die theo-
logische Reue iiber die Siinden des abendlindi-
schen Christentums ein, das die Religionen der
Dritten Welt verunglimpfte. Die schirfste Kritik
beziiglich der protestantischen Missionierung in
Indien wird jedoch nicht von indischen Hindus
oder Muslimen vorgebracht, sondern von prote-
stantischen Theologen der westlichen Welt. Mit-
te der sechziger Jahre, als der Hindu, Philosoph
und Staatsmann Sarvepalli Radhakrishnan Prisi-
dent Indiens war, brachte er regelmifig seine
Wertschitzung fiir die missionarische Arbeit in
den Bereichen von Medizin und Bildung zum
Ausdruck; er tat dies, indem er seine Landsleute
ermunterte, «dem missionarischen Geist» kon-
krete Gestalt zu geben. Im Westen dagegen
erfuhr der «missionarische Geist» viel Kritik,
seines theologischen Triumphalismus und gehei-
men sozialen und politischen Einverstindnisses
mit dem Kolonialismus wegen.

Diese starke treibende Kraft aufgrund morali-
scher Reue erklirt die im gegenwartigen Dialog
zwischen den Religionen feststellbare Ungleich-
beit, die andernfalls unverstiandlich bliebe. Der
Dialog wird oft als eine gleichrangige Zusam-
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menkunft von Menschen verschiedener Reli-
gionsgemeinschaften beschrieben, die auf diese
Weise ein grofleres gegenseitiges Verstehen errei-
chen wollten. Diese Beschreibung geht von einer
bei allen Weltreligionen gleichermafen vorhan-
denen Motivation zum gemeinsamen Dialog aus.
Tatsichlich aber ist dieser Dialog zwischen den
Religionen ungleich, wurde er zum grofiten Teil
von christlichen Gemeinschaften der westlichen
Welt angeregt, ins Leben gerufen und konsoli-
diert. Die hauptsichlich motivierenden Beweg-
griinde des Dialogs sind deshalb die Beruhigung
des Gewissens der nachkolonialen Christen der
westlichen Welt sowie das Bemihen um Klarung
angesichts der theologischen Herausforderung,
der sich das Gottesverstindnis des christlichen
Westens durch den religitsen Pluralismus ausge-
setzt sieht. Der christliche Westen geht bei seiner
Einladung zum Dialog von einer gemeinsamen
Grundlage aus, die noch gar nicht existiert, da die
moralischen und intellektuellen Beweggriinde zu
einem Dialog ihren Ursprung ausschliefflich im
christlichen Abendland haben.

Nehmen wir den gegenwirtig wahrscheinlich
aktivsten interreligiosen Dialog zwischen Chri-
sten und Buddhisten als Beispiel. Die Buddhisten
haben weder das schlechte Gewissen des nachko-
lonialen Westens, da sie Orientalen sind, noch
haben sie theologische Schwierigkeiten mit ihrer
Lehre von Gott, da der Buddhismus keine Got-
teslehre ausgebildet hat. Die Folge ist, dafl die
Dialogpartner einander in der Regel mifiverste-
hen und dafl die Konferenzberichte meist durch
intellektuelle Verworrenheit gekennzeichnet
sind sowie durch ein schlichtes Wiederholen der
bekannten, aber nicht integrierten Themen des
christlichen Westens; unterlegt ist das Ganze
dann mit einer moralischen Ermahnung, die die
Bedeutung des Weltfriedens und die Gemein-
schaftlichkeit bei Zusammenkiinften wie diesen
hervorhebt. Diese Konferenzen des interreligio-
sen Dialogs mogen in sozialer und kultureller
Hinsicht niitzlich sein, theologisch kreativ sind
sie aber noch nicht. Interessanter ist da das
Ringen einzelner protestantischer Denker um
eine angemessene Formulierung der Religions-
theologie.

I1. Protestantische Denker zwischen
Exklusivismus und Pluralismus

Der historische Hintergrund dieses Ringens ist

als Zusammenfassung andernorts erschienen’.

Das protestantische Denken erachtete das Chri-
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stentum frither entweder als die beste der Reli-
gionen (Schleiermacher) oder als den wahren
Glauben, der iiber alle Religionen hinausweise
(Barth). In jedem dieser Fille wird die Unver-
tilschtheit und Bedeutung des Glaubens mit
Anspriichen des Christentums in Verbindung
gebracht, die dieses tiber die oder in Gegensatz
zu den nichtchristlichen Religionen stellen. Be-
deutung und Unverfilschtheit des christlichen
Glaubens zu bewahren hief} gleichzeitig, seine
Ausschliefllichkeit zu bewahren. Dieser Exklusi-
wvismus, der einst einen Wert darstellte, ist heute
allerdings zum Problem geworden, wihrend der
Pluralismus, der ehedem ein Problem war, in-
zwischen als Wert gesehen wird. Unsere welt-
weite menschliche Familie schliefit auch die reli-
giosen Gemeinschaften ein. Es wird heute weit-
gehend die Meinung vertreten, daf} keine dieser
Gemeinschaften fiir sich beanspruchen sollte, die
beste oder einzig wahre zu sein. Solche Behaup-
tungen haben einen Beigeschmack von Kolonia-
lismus oder Ignoranz. Ein Grofiteil der prote-
stantischen Theologie weist auch jeden postulier-
ten Begriff von einer transzendentén Wahrheit
zuriick und geht stattdessen von einer in histori-
schen Begriffen gefafiten Wahrheit aus.

Diese Entwicklung lafit die zeitgendssische
protestantische Religionstheologie deutlich in ei-
nem neoliberalen Licht erscheinen, da nicht ein-
mal Tillich, ein neoorthodoxer Theologe der
Generation, die wir hinter uns gelassen haben,
die «Erfabrungs als eine giiltige Quelle unseres
Wissens von Gott anerkannte. Tillich vertritt die
Meinung, die Erfahrung stelle nicht eine Quelle,
sondern ein Medium dar’. Heute ist die prote-
stantische Theologie weithin der Auffassung,
dafl die Erfahrung durchaus eine Quelle der
Gotteserkenntnis sei. Die Unterscheidung zwi-
schen Transzendenz und Immanenz wird damit
immer unbestimmter.

Die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die
Gotteslehre sind betrachtlich. Das neoorthodoxe
protestantische Denken war iiberwiegend trini-
tarisch und besonders auf die Christologie kon-
zentriert. Die protestantische Theologie bat heute
die Christologie als besondere Quelle unseres
Wissens von Gott praktisch weitgehend ausge-
schaltet. Man hat sich einer Gottesvorstellung
zugewandt, die betont, «was wir alle gemeinsam
haben»; Jobn Hicks belebende Wendung «Gott
hat viele Namen» driickt dies am besten aus. Von
dieser Verallgemeinerung hauptsichlich auszu-
nehmen sind John Cobb und Jiirgen Moltmann.

Cobb stellt eine Neuauflage der Christologie
von Whitehead vor, die «unten ansetzt» und auf
der Uberzeugung einer Prozefitheologie basiert,
derzufolge das Wissen sich aus dem fortlaufen-
den ProzefS historischer Erfabrungen ergibt, wes-
halb der historische Christus eine entscheidende
Art und Weise des Wissens vom Wesen Gottes
darstelle. Moltmann legt eine neobarthianische
Christologie vor, eine Christologie «von oben»,
die auf der biblischen Uberzeugung beruht, dafl
ein Wissen von Gott aus dem fortwihrenden
Prozef$ gottlicher Offenbarung durch das Wort
Gottes hervorgehe, das uns definitiv in Jesus dem
Christus begegnet sei. Auf diese beiden Stand-
punkte werden wir abschliefend noch einmal
zuriickkommen. Zunichst ist wichtig, dafl wir
uns die Standpunkte dreier Denker des niheren
ansehen, deren Auffassungen dieses Gesprich,
das immer mehr an Boden gewinnt, charakteri-
sieren und beeinflussen. Gemeint sind Ninian
Smart, John Hick und Wilfred Cantwell Smith.

I11. Der pluralistische, aber nicht relativistische
Standpunkt

Smart, Hick und Smith sind simtlich der Mei-
nung, dafl der Begriff «Religion» unbefriedigend
sel. Die Kritik Barths an der «Religion» suchte
die transzendente Besonderheit des Gottes des
Christentums gegeniiber den weltlichen Mich-
ten und von Menschen geschaffenen Gotzen aller
sozialen und kulturellen Institutionen — die Reli-
glonen eingeschlossen — zu bewahren. Anderer-
seits sympatisieren Smart, Hick und Smith mit
Gordon Kaufmanns neokantianischer Auffas-
sung, wonach die theologische Arbeit immer
einzig mit dem schopferischen Gebrauch des
menschlichen Vorstellungsverméogens gleichzu-
setzen sel.

Barth war die kantianische Beschrinkung auf

" die reine Vernunft nicht fremd; er 16ste das
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erkenntnistheoretische Dilemma aber mit der
fundamentalen Kategorie der Offenbarung.
Nach Barth wiren wir nicht in der Lage, etwas
Definitives iiber Gott als den wirklichen Gott
auszusagen, hitte er sich nicht selbst in Jesus
Christus geoffenbart. Die Offenbarung in Chri-
stus sei deshalb die einzige Quelle fiir ein gesi-
chertes Wissen von dem Einen Gott, der Herr sei
tiber all die vielen Gotter, die die theologische
Vorstellungskraft in dieser Welt hervorbringe.
Hier wird ein Exklusivismus allerdings unver-
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meidlich, da die definitive Quelle unseres Wis-
sens von Gott allein in Christus gesehen wird.

Fiir Smart, Hick und Smith geschieht die
Offenbarung Gottes in Christus nicht als etwas
sui generis, sondern als etwas, das im Zusammen-
hang steht mit dem Wissen von Gott, wie es in
anderen religiésen Traditionen zum Ausdruck
kommt, und das der gleichen Ordnung angehort.
Barth kritisierte den Religionsbegriff, weil er die
Souverinitit eines transzendenten Gottes ge-
fahrde. Smart, Hick und Smith kritisieren ihn,
weil er den Verpflichtungscharakter gefihrde,
den sie bei den verschiedenartig Gldubigen dieser
Welt feststellen konnten und festzustellen such-
ten. Sie finden dies historisch bestitigt in gewis-
sen gemeinsamen Praktiken und Uberzeugun-
gen, und sie suchen dies theologisch zu verifizie-
ren in einem Begriff von Transzendenz, der den
verschiedenen Namen fiir das Gottliche gerecht
werden kann, das die theologische Phantasie des
Menschen als letztgiiltige Realitdt projiziert.

Diese erweiterte Analyse der Religion wird
nicht iiberall in der gleichen Weise vorgenom-
men. Smart spricht von «Weltanschauungens,
um Ideologien wie etwa den Marxismus ein-
schlieflen zu koénnen und um der komplizierten
Interaktion zwischen religiosem Glauben und
anderen kulturellen Verpflichtungen, an denen
ebenso engagiert festgehalten wird, gerecht zu
werden. Er analysiert eine Religion deshalb an-
hand ihrer Lehre, Mythen, Sittenlehre, Rituale
sowie ihrer empirischen und sozialen Dimen-
sionen’.

Smith argumentiert in seinem sosmeaslon
Werk «The Meaning and End of Religion»
(1963), dafl das Konzept von einzelnen unabhén-
gigen Religionen noch ziemlich jung sei und
einer genaueren Uberpriifung als einer beschrei-
benden historischen Kategorie nicht standhalten
kénne. In seiner Arbeit « Towards a World Theo-
logy» (1981) fiihrt er Argumente fiir die Einheit
der Religionsgeschichte der Menschheit ins Feld,
und er veranschaulicht seine Argumentation mit
Erzihlungen und Lehren, die in geringfiigig ver-
dnderten Versionen in vielen der grofien religio-
sen Traditionen vorkommen. Smith handelt von
dem personlichen Glauben, wie er in bestimmten
religiosen Gemeinschaften gepflegt wird, die sich
in einem historischen Prozefl des Wandels und
der Entwicklung befinden. Er fihrt aber fort,
von «Gott» als der gemeinsamen transzendenten
Re}?litit zu sprechen, aus der der Glaube hervor-
gehe.
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Desgleichen betont Hick den fortwihrenden
Wandel im religiosen Leben, indem er die abso-
luten Forderungen einer jeden Tradition einan-
der gegeniiberstellt. Er kritisiert die christlichen
Lehren von Inkarnation und Dreifaltigkeit als
exklusivistisch und gibt zu bedenken, daf} diese
keine «prizisen metaphysischen Wahrheiten»
seien, sondern vielmehr «phantasiereiche Kon-
struktionen, die — in der religiosen und philoso-
phischen Sprache der alten Welt — der Verehrung
des Christen fiir Jesus als demjenigen Ausdruck
geben, der den himmlischen Vater zur Realitit
fiir ihn werden lieff»*. Fiir Hick zeichnet sich in
jeder der groflen religiosen Traditionen eine
wichtige Verinderung ab, ein Prozef der Um-
orientierung der menschlichen Existenz von ei-
ner egozentrischen Haltung zu einer auf Realitdt
oder das Ewige bezogenen Haltung hin.

Damit ist der Exklusivismus tiberwunden, und
man feiert den Pluralismus, wobei man den
poetischen oder mythischen Charakter aller abso-
luten religiosen Anspriiche besonders betont. Ein
gemeinsames Thema dabei ist, daf} Gott alle
Menschen errettet habe und daff er jeden von uns
aufsuche, durch den jeweiligen religiosen und
kulturellen Kontext der Vorstellungen und Prak-
tiken einer Gemeinschaft hindurch. Dieser im
wesentlichen hinduistische Begriff von Religion
geht einher mit einem Begriff von Geschichte,
der im Kern ebenfalls hinduistisch ist, der Vor-
stellung nimlich, daf alle religiose Wahrheit in
diesem Bereich von nama und rupa («Namen>»
und «Dingen») notwendig mythischen Charak-
ter habe und nur anniherungsweise zu erfassen
sei.

Sogar Tillich, dessen Philosophie des Symbols
einen Grofiteil der theologischen Sprache ab-
deckte, hielt eine nichtsymbolische theologische
Feststellung fir erforderlich, damit der Symbol-
begriff in sich Bedeutung haben konne, da Sym-
bole ja immer anstelle von etwas stiinden. Ge-
meint ist die Feststellung, dal Gott der Grund
des Seins oder das Sein selbst sei. Da Smart, Hick
und Smith jede absolute (wortliche) Aussage
zuriickweisen, scheint ein Relativismus unver-
meidlich zu sein.

Smart pladiert jedoch fiir einen «sanften
Nichtrelativismus» in religiosen Aussagen, denn
es gebe «ein religlos Letztgiiltiges, das jenseits
dieser Welt liegt»”. Auch Smith sucht einen
Relativismus zu vermeiden. Er vertritt die Auf-
fassung, dafl -es immer nur Gott sei, der uns
errettete, welches auch immer unsere eigene Tra-
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dition im einzelnen sein mag; fiir ihn ist der Gott,
der sich in Jesus Christus offenbart, derselbe wie
der, der sich im Qur’an dem muslimischen My-
stiker al-Ghazzali offenbart. Hick schligt eine
Christologie bar jeder absoluten Anspriiche vor.
Seine Voraussetzung ist offensichtlich, dafl die
Realitit oder das Ewige an sich absolut sind,
ohne daf unsere diesbeziiglichen Feststellungen
absolut sein miifiten oder konnten.

Ohne eine Erklirung, wie wir zu dem Wissen
von Gott kommen, das wir gerade als Behaup-
tung aufstellen, arten diese protestantischen Ein-
spriiche gegen einen Relativismus in Dogmatis-
mus aus. Denn bei aller Betonung einer gemein-
samen Grundlage der historischen Religionsge-
meinschaften hat es noch keinen systematischen
Versuch gegeben, aufzuzeigen, welche konkre-
ten Glaubensinhalte nun tatsichlich allen ge-
meinsam sind, wenn der Weltrat der Kirchen
auch einige Anstrengungen in diese Richtung
unternommen hat. Ein solcher Versuch wire ein
notwendiger Bestandteil der neuen natiirlichen
Religionstheologie, wie sie vorgeschlagen wird.
Eine alternative Méglichkeit wire eine gemein-
same mystische Theologie von Gott. In der gegen-
wirtigen Literatur ist aber kein Hinweis in Bezug
auf ein derartiges Vorhaben zu finden. Wir sind
mit einem leeren Gottesbegriff alleingelassen. Da
die Theologie aber ebenso wie die Natur ein
Vakuum unertréglich findet, besteht die Nei-
gung, diese Leere mit Inhalten der eigenen Uber-
lieferung aufzufiillen. Die Absicht ist, die religié-
se Vielfalt der menschlichen Gemeinschaft zu
wiirdigen. Die Gefahr dabei ist jedoch, daff ein
leerer Gottesbegriff, an dem niemand ein ernst-
haftes religioses Interesse haben kann, nur den
Absolutheitsanspruch der eigenen Tradition be-
mintelt.

IV. Der christozentrische, aber nicht
exklusivistische Standpunkt

Wolthart Pannenberg, John Cobb und Jiirgen
Moltmann fiihren Griinde fiir die These an, daf}
die Christologie nonrelativistisch sein kénne, oh-
ne exklusiv sein zu miissen. Dabei betont Pan-
nenberg wie Smith und Hick den Einflufl von
historischem Wandel und historischer Entwick-
lung auf die Religionstheologie. Wie Smith ist
auch Pannenberg der Meinung, dafl die Reli-
glonsgeschichte nunmehr in eine einzige univer-
sale historische Entwicklung eingetreten sel, in
deren Verlauf die verschiedenen Gottesbilder
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miteinander wetteiferten, was einen Wandel der
Religionen zur Folge habe. Er unterscheidet
jedoch zwischen Religionen, die sich als fihig
erwiesen haben, einen Wandel anzuerkennen,
und solchen, die dazu nicht in der Lage waren,
weil sie zu sehr an ihre religiése Tradition gebun-
den waren. Es sei Jesus gewesen, der als erster
Traditionen religidsen Lebens aufgegeben habe,
um des kommenden Reiches Gottes willen. Der
Eine Gott offenbare sich innerbalb der Religions-
geschichte somit als der sich verindernde Gott.
Der besondere christliche Anspruch bestehe le-
diglich in der Annahme, daf es dieser sich verin-
dernde Gott sei, den wir in der Begegnung mit
anderen Religionen erfithren und der sich in
Jesus offenbare.

Jobn Cobb ist jenem Argument Smiths und
Hicks gegeniiber kritisch eingestellt, das besagt,
alle Religionen verehrten einen transzendenten
Gott. Cobb halt dem entgegen, daf die Vorstel-
lung von Gott sich von dem Begriff der Leere
unterscheide, wie etwa der Mahayana-Buddhis-
mus zeige, und dafl dieser Unterschied erkannt
werden miisse. Er weist darauf hin, dafl eine
christozentrische Theologie besonderen Nach-
druck auf den historischen Prozef lege, und
stimmt darin mit Hick und Smith iiberein. Cobb
betont die Treue zum lebendigen Christus der
Geschichte, der uns einer neuen Wahrheit entge-
genfithre. Wie Pannenberg weist er besonders
auf Gottes Offenbarung in Christus als eines
Offnens des Menschen fiir die zukiinftige Arbeit
des rettenden Gottes hin, der in uns allen sei und
mit uns. Cobb bekriftigt, daf die Totalitit Jesu
in Christus als der universalen Offenbarung und
rettenden Gegenwart Gottes gegeben sei; er
riumt aber ein, dafl die Realitit Christi nicht auf
den historischen Jesus beschrinkt sei. Damit ist
es ihm méglich, Christus auch in anderen Reli-
gionen ausfindig zu machen, wie es z.B. Rai-
mundo Panikkar in «Der unbekannte Christus

-im Hinduismus»® tut, sowie M. M. Thomas in

seiner mehr historisch ausgerichteten Arbeit:
«The Acknowledged Christ of the Indian Re-
naissance».

Jiirgen Moltmann macht geltend, daff die
scharfe Kritik Barths an der Religion sich gegen
die Religion als eine Selbstbehauptung der
Menschheit, besonders des Christentums, rich-
te. Das wesentliche Element eines christlichen
Lebens ist fiir ihn die Uberzeugung, dafl Christus
um der Aussohnung der ganzen Welt willen auf
die Erde kam und geopfert wurde. Befreit von
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einer jeden «Religion» kann er so zum Dialog mit
Menschen anderen Glaubens und ideologischer
Uberzeugung aufrufen, zu einem Dialog, in dem
die Christen fir ihre Verinderung aufgeschlos-
sen seien. Das Ziel der christlichen Mission sei es,
Menschen aller Glaubensrichtungen mit dem
Geist der Hoffnung, der Liebe und der Verant-
wortung fir diese Welt, in der wir alle gemein-
sam leben, anzustecken.

Doch fiir Moltmann ist diese Freiheit zu einer
qualitativen Verinderung des Fiihlens, Denkens
und Handelns der Menschen nur aufgrund des
Kreunzes Christi moglich. Je mehr das Kreuz in
den Mittelpunkt unseres Lebens und Denkens
riicke, um so mehr interessierten wir uns fiir
andere Menschen, unser Interesse fiir deren Reli-
gion eingeschlossen. Fiir Moltmann ist es nicht
erforderlich, dafl jemand das Christusereignis
anerkennt, damit er an ithm beteiligt sein konne.
Zu'der Frage, welche Rolle der historische Chri-
stus im religiosen Leben nichtchristlicher Ge-
meinschaften spiele, legt der Autor, anders als M.
M. Thomas, keine Stellungnahme vor; jedoch
kann man hoffen, daff Cobb und Moltmann
gegeniiber einer zukiinftigen Forschung in die-
sem Bereich nicht abgeneigt sein werden.

Ergebnis

Wie bedeutend also ist die gegenwirtige prote-
stantische Religionstheologie fiir die Zukunft der
christlichen Theologie? Meine bereits dargelegte
Auffassung ist, dafl sich dieses Problem auf das
heutige protestantische Denken ebenso prigend
auswirkt, wie dies fur die Auseiandersetzung
einer fritheren Generation mit dem Darwinismus
der Fall war. Das Gebot zum Dialog zwischen
den Religionen wird in wachsendem Maf} mit
den Imperativen der Befreiungstheologien zu-
sammenwirken, auf der Seite der Freiheit, gegen
Unterdriickung jeder Art. Die kritische Frage
ist, ob die Bejahung des Friedens und der Aufge-
schlossenheit gegeniiber anderen Religionen eine
wirklich positive Substanz hat oder ob es sich
lediglich um eine negative Reaktion der nachko-
lonialen Christen der westlichen Welt auf ihre
Schuld aus der Vergangenheit handelt.

Schuldgefihle sind immer noch zu sehr Be-
standteil der Beweggriinde der protestantischen
Religionstheologie. Ein schuldbewuftes christli-
ches Gewissen ist nur scheinbar am authentischen
Leben anderer Menschen interessiert, tatsichlich
ist es in sich selbst vertieft und in erster Linie
damit beschiftigt, frithere Vergehen wieder gut-

74

zumachen. Als Christen miissen wir unserer
festen Uberzeugung treu bleiben, dafl das Opfer
Christi am Kreuz uns von der schuldhaften
Verstrickung in Stinde und Tod befreit und uns
damit ein Offensein fiir die Zukunft ermoglicht
hat. Offensein fiir die Zukunft aber bedeutet ein
Sich-Offnen fiir die tiefgehendsten Fragen, die
Menschen hinsichtlich der entscheidendsten
Themen ihres Lebens bewegen., Die Welt kiim-
mert sich nicht darum, ob protestantische Theo-
logen sich von ihren auf ihrer kolonialen Vergan-
genbeit beruhenden Schuldgefiihlen erholt haben
oder nicht; oder gar darum, ob sie das theologi-
sche Problem, das ein pluralistischer Kulturhin-
tergrund ihnen aufgibt, 16sen kénnen. Es kiim-
mert die Welt aber, ob die Theologen ein retten-
des Wort iiber die Zukunft sagen konnen oder
nicht. Dr. Abid Husain, der muslimische Prisi-
dent der «Islam and Modern Age Society» in
Indien biindelte das ernste Dialogproblem in der
lakonischen Frage: «Was ist das Beste, was deine
Religion angesichts der Probleme, die uns alle
betreffen, zu bieten hat?»

Die Vorstellung von einem leeren Gott ist
unser Bestes nicht; dieser Gottesbegriff bringt
niemandem etwas; er vereinigt in sich lediglich
das Schlechteste aus der westlichen und 6stlichen
Welt. John Cobb ist recht zu geben, wenn er
sagt, dafl wir nicht nur uns selbst irmer machten,
«wenn wir unseren Glauben an die Inkarnation
um des Dialogs willen preisgiben, sondern uns
auch unseres tberzeugendsten Geschenkes fiir
den Dialogpartner beraubten»’. Sobald der inter-
religidse Dialog iiber seine Urspriinge im morali-
schen Bediirfnis von Christen, thre Gewissens-
probleme wegen der kolonialen Unterdriickung
zu entlasten, und in threm intellektuellen Inter-
esse, das theologische Problem des Pluralismus
zu 16sen, hinausgeht, wird er sich in wachsendem
Mafle an jenen christozentrischen Theologien
orientieren, die eine aufgeschlossene, verletzli-
che und ebenso glaubwiirdige Uberzeugung ent-
wickelt haben; die Uberzeugung, dafl Gott in der
Tat in Christus erschienen ist und die Welt mit
sich versohnt hat.

Aus dem Englischen iibersetzt von Birgit Saiber M. A,
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