Zur Theologie der Religionen

Paul Knitter

Katholische Religions-
theologie am Scheideweg

Die romisch-katholische = Religionstheologie
sicht sich in diesen Tagen an einem verwirrenden
und herausfordernden Scheideweg. In den fol-
genden Uberlegungen versuche ich unter Ver-
wendung einiger Kategorien aus H. R. Niebuhrs
Christ und Kultur Stufen der Entwicklung inner-
halb der katholischen Religionstheologie aufzu-
zeigen. Dabei soll deutlich werden, dafl diese
Entwicklung in jiingster Zeit an einem bis dahin
nicht ins Auge gefafiten oder nicht ernst genom-
menen neuen Weg angekommen ist. Die zentrale
Frage ist dabei natiirlich, ob dieser Scheideweg
zu einer Erneuerung christlichen Lebens und
christlicher Praxis filhren kann oder ob er
schlieflich in einer Sackgasse der Entwicklung
enden wird. Als Antwort auf diese Frage be-
schliefle ich die nachfolgenden Ausfiihrungen
mit einer Empfehlung an die katholischen Reli-
gionstheologen, der Empfehlung, sich metho-
disch an der Befreiungstheologie zu orientieren.
Was wir brauchen, ist, so denke ich, eine Befrei-
ungstheologie der Religionen. Dieser Vorschlag
kann hier ebenso wie der nachfolgende Uber-
blick nur in Form einer Skizze dargeboten wer-
den, die dann einer weiterfiihrenden Ausarbei-
tung und Kritik bedarf. Die beigefiigte Literatur-
libersicht weist auf diesbeziiglich weiterfiihren-
des Material hin.

L. Christus im Gegensatz zu anderen Religionen

Die meiste Zeit seiner Geschichte war das Chri-
stentum anderen Religionen gegeniiber eher

feindlich gesinnt. Obwohl viele der frithen Kir-
chenviter sich nachdriicklich fiir eine positive
Sicht der Nichtchristen (z. B. mit Hilfe der Vor-
stellung vom légos spermatikds) einsetzten, kann
die vorherrschende theologische Einschitzung
anderer religioser Traditionen, beginnend mit
dem fiinften Jahrhundert etwa bis hin zum sech-
zehnten Jahrhundert, zusammengefafit werden
in der fast wortlich zu verstehenden Feststellung
Origenes’ und Cyprians: «Auflerbalb der Kirche
kein Heil.» Das Geschenk der Gnade, auf dem
Augustinus antipelagianisch bestand, wurde in
seiner Seltenheit und Bedingtheit mehr und mehr
allein der Kirche zugeschrieben (wie das IV.
Laterankonzil 1215 und das Konzil von Florenz
1442 zeigen).

Dank dem Konzil von Trient und Theologen
wie Bellarmin und Suarez entwickelte sich im
Zeitalter der Entdeckungen aus der exklusiven
katholischen Haltung gegeniiber auflerhalb der
Kirche Lebenden eine inklusive Betrachtungs-
weise; aus der Formulierung «auflerbalb der
Kirche kein Heil» ging die Formulierung «obne
die Kirche kein Heil» hervor. Die rettende Gna-
de wurde als ein die sichtbaren Grenzen der
Kirche tiberschreitendes Ereignis anerkannt; nur
konne sie nicht wirksam werden, ohne in jedem
Menschen, den sie beriihre, gleichzeitig den still-
schweigenden und unbewufiten Wunsch nach
einer Mitgliedschaft in der Kirche zu wecken.
Diese Ansicht setzte sich bis in das gegenwirtige
Jahrhundert fort, wo Theologen findige Theo-
rien zu dem Problem ausarbeiteri, was einen
Menschen zu einem wirklichen Mitglied der
Kirche werden lasse, selbst wenn er als solches
unsichtbar bleibe, im Stillschweigen verharre
oder der Kirche nur tendentiell gewogen sel.
Trotz dieser eher positiven Sichtweise wird Chri-
stus nach wie vor als Gegensatz zu anderen
Religionen begriffen; nur sehr wenige Theologen
wagten wahrend der letzten finf Jahrhunderte

-die Meinung zu vertreten, dafl die universal
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erreichbare Gnade moglicherweise auch durch
andere Religionen vermittelt werden konne.

I1. Christus in anderen Religionen

Das Zweite Vatikanische Konzil wagte es, eine
solche Anregung zu geben, und erdffnete damit
der katholischen Religionstheologie einen Weg,
auf dem ein evolutionirer Sprung méglich wird.
Zum ersten Mal erkennt eine kirchenamtliche
Erklirung nicht nur den Wert und die Rechtsan-
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spriiche der Nichtchristen, sondern auch der
nichtchristlichen Religionen an. Was die «Erkla-
rung Uber das Verhaltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen» beinhaltet, machte
Karl Rahbner deutlich: Auch die von anderen
Religionen empfohlenen Wege seien (oder konn-
ten sein) «Wege des Heils ... die ausdriicklich in
Gottes Heilsplan vorgesehen sind». Rahner, des-
sen frithere Schriften die Aussage der Konzilser-
klirung bekriftigten, artikuliert die Hauptlinie
der katholischen Religionstheologie. Seine weit-
hin bekannten Anschauungen beruhen auf einem
dreifachen Fundament, auf einer theologischen,
einer anthropologischen und einer christologi-
schen Grundlage.

Theologisch: Wenn die Christen Gott einen
universalen erl6senden Willen zusprachen, miif3-
ten sie gleichzeitig bejahen, dafl Gott seine ret-
tende Gnade fiir einen jeden Menschen bereit
halte. Anthropologisch: Da die menschliche Na-
tur im wesentlichen einen sozialhistorischen
Charakter habe, miisse Gottes Gnadenangebot —
an den Christen ebenso wie an den Hindu - eine
kirchliche Struktur haben, miisse sie sich in einer
bestimmten sozialhistorischen Gestalt verkor-
pern. Selbstverstindlich, so Rahner, erwarten
wir von den Weltreligionen, dafl sie die universa-
le erlosende Gnade in Form einer kirchlichen
Vermittlung bereitstellen.

Unter christologischem Aspekt hitten die
Christen jedoch mehr zum Thema «Gnade» zu
sagen: Es handle sich immer um die Gnade
Christi. Als der «letzte Grund» oder das aus-
schlaggebende Ziel allen gottlichen Handelns ad
extra sei Jesus Christus gleichzeitig konstitu-
ierende Ursache wie endgiiltige Erfillung der
Gnadenerfahrung eines jeden Menschen. Des-
halb seien alle Hindus oder auch Buddhisten, die
tiber ihre Religionen Gnade erfithren, «anonyme
Christen» — seien sie betroffen von Christus und
seiner Kirche und dadurch auf sie hin orientiert.
Rahner legte diese Theorie vom anonymen Chri-
stentum ausschlieflich den Christen zur Kennt-
nisnahme vor; er beabsichtigte nicht, sie aufler-
halb der Kirche Stehenden zu verkiinden. Er
wollte die Christen davon tiberzeugen, dafl Got-
tes rettende Gegenwart «grofler als die Menschen
und die Kirche« sei.

So revolutionir Rahners Bestimmung der An-
wesenheit Christi in anderen Religionen auch
war, so erweist sie sich insgesamt doch als eine
nur partiell giiltige und vorldufige Betrachtungs-
weise. Die anderen Traditionen bewahrten ihre
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Giiltigkeit nu#r solange, bis das Christentum und
die christliche Lehre in Erscheinung triten (was,
wie Rahner uns erinnert, sich nicht so leicht
bewerkstelligen 1if8t). Anonyme Christen mufi-
ten in ausdriickliche und kirchlich voll integrierte
Christen umgewandelt werden. Erst dann sei die
ihnen angeborene Suche nach einem <«absoluten
Retter» zufriedengestellt; erst dann eroffne sich
ihnen die bestmogliche Chance einer endgiiltigen
Erlosung. Letztendlich hitten die Religionen
deshalb keinen Wert an sich, seien sie eine prae-
paratio evangelica, eine Vorbereitung auf die
christliche Lehre. Rahners Religionstheologie
verkdrpert in der Grofiztigigkeit ihrer neuartigen
Perspektive und in ihren sich der Tradition un-
terwerfenden Einschrinkungen die Hauptlinie
der romisch-katholischen Auffassung, und sie
wird von Theologen wie E. Schillebeeckx, P.
Rossano, A. Dullesund R. McBrien gutgeheifien
(wenn diese seine Theorie vom anonymen Chri-
stentum auch nicht unbedingt ausdriicklich
tibernehmen).

I11. Christus siber anderen Religionen stehend

Wihrend der letzten Jahrzehnte gaben eine Reihe
von Theologen den Blick auf eine neue Stufe der
Entwicklung der Religionstheologie frei. Sie be-
finden, dafl das «Christus in anderen Religio-
nen»-Modell und besonders die Theorie vom
anonymen Christentum mit ihrer Erfabrung An-
dersgliubiger einfach nicht sbereinstimmen.
Diese Theologen kénnen in anderen Uberliefe-
rungen weder eine verborgene Anwesenheit
Christi entdecken noch ein unbewufites Suchen
nach einem absoluten Retter Jesus. Buddhisten
einfach als Christen zu definieren, erscheint ih-
nen nicht nur als irgerniserregend, sie befiirchten
auch, ein solches Vorgehen konne der christli-
chen Sicht den Blick auf das verstellen, was der
Buddhismus an wirklich Neuem und Wertvol-
lem moglicherweise zu bieten hat. Schliefilich
stelle die Definition des Christlichen als etwas,
das in einer nur anonymen und unsichtbaren
Weise zugegen sein kénne, eine Miflachtung der
im wesentlichen sichtbaren sozialen Qualitat der
christlichen Religion dar.

Entsprechend dieser neuen Betrachtungsweise
braucht Christus weder in anderen Religionen
vermutet zu werden, damit diese glaubwiirdig
seien, noch sind die Religionen notwendig dar-
aufthin angelegt, lediglich als Vorbereitung fiir
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die christliche Offenbarung zu dienen. Diese
Auffassung sucht andere religiose Uberlieferun-
gen vielmehr als unabhingige Wege zum Heil zu
begreifen und anzuerkennen. Christus wird so-
mit weder als der konstituierende Grund der
rettenden Gnade gesehen, noch gilt die Kirche als
eine fir die Erlosung unabdingbare Vorausset-
zung. Das vorrangige Ziel der Kirche sei nicht,
das Gottesreich zu bringen, sondern es offenbar
werden zu lassen und zu fordern, vom ersten
Moment der Schopfung an, da es Gestalt ge-
wann. Und da Gott wahrscheinlich mebr zu
sagen und zu tun habe, als was in Christus
offenbart wurde, triten Christen in einen Dialog
mit anderen Religionen ein, nicht nur, um zu
belehren, sondern auch, um zu lernen, mégli-
cherweise sogar etwas zu lernen, wovon sie noch
nie zuvor gehort haben.

Auf der Suche nach einer offeneren und positi-
veren Religionstheologie scheint diese neue
Richtung bislang allerdings mehr zu behaupten,
als sie theologisch belegen kann. Die meisten
Theologen, denen Rahners Art, andere Traditio-
nen von vornherein als nur vorliufig, unterge-
ordnet oder «anonym christlich» zu beurteilen,
mif}fillt, geben dennoch der Ansicht recht, der-
zufolge in" Jesus Christus Gottes vollstindige,
endgiiltige und deshalb normativ giltige Erli-
sung fir alle Menschen gegeben ist. Mit anderen
Worten, wenn Christus auch nicht mehr als der
konstituierende Grund fiir die gottliche Gnade
gilt und deshalb auch nicht mehr um deren
Rechtfertigung willen in den verschiedenen an-
deren Religionen vermutet werden mufl, so steht
er doch s#ber den Religionen als die Norm, die
Kriterium zur Beurteilung ihrer Giiltigkeit ist
und in der sie ihre Erfiillung finden. So mégen
die Religionen eine durchaus unabhingige Giil-
tigkeit haben, es bleibt aber eine unzureichende,
unerfillte Giiltigkeit.

Zur Stiitzung der These, die Normativitit und
Letztgiltigkeit Christi sei aufrechtzuerbalten,
werden verschiedene Griinde angefiihrt. Kiing
macht geltend, dafl andere Religionen nur mit
Hilfe Christi als ihres «kritischen Katalysatorss
imstande seien, sich auf unsere moderne techno-
logisch bestimmte Welt einzulassen. Andere
Theologen treten fur das Argument ein, dafl die
Menschheit schliefilich in einem historischen Re-
lativismus ersticken miisse, wenn sie sich nicht an
einer letztgliltigen Norm orientieren konne. Fir
die Mehrzahl dieser Theologen jedoch griindet
das hauptsichliche Motiv, das sie auf der Letzt-
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giiltigkeit Christi bestehen laflt, in ihrer Treue
zur eigenen Tradition und zu der Erfahrung, daff
Jesus fiir die Errettung des Menschen wesentlich
ist. Mit anderen Worten, die Letztgiltigkeit und
Einzigartigkeit Christi sei eine unentbebrliche
Gegebenbeit des christlichen Glaubens, die allen
Menschen —und sei es nur in Form einer «freund-
schaftlichen Wette» (Hellwig) — kundzumachen
ist, Diese Verstehensweise, die Christus nicht als
Gegensatz zu anderen Religionen oder als in
ihnen anwesend begreift, ihn aufgrund seiner
normativen Bedeutung vielmehr #ber die ande-
ren Religionen stellt, diese Vorstellung ist meiner
Meinung nach Allgemeingut heutiger Theologen
geworden; sie wird in je verschiedener Weise von
Theologen wie H. Kiing, H.R. Schlette, M.
Hellwig, W. Bithlmann, A. Camps und P. Scho-

nenberg vertreten.

IV. Christus in Gemeinsamkeit mit anderen
Religionen

Hier stehen wir am bereits erwihnten Scheide-
weg. Einige Theologen, ihre Zahl ist im Zuneh-
men begriffen, halten einen vollig neuen Zugang
zum Verstandnis der verschiedenen Religionen
nicht nur fiir moglich, sondern auch fiir notwen-
dig. Die meisten dieser Theologen sind altge-
diente Veteranen des Dialogs. In ihrer Praxis des
Hinhérens auf Andersgliubige und des Ver-
suchs, das Wort Gottes, so wie es in Christus
vernehmbar wurde, mitzuteilen, fanden sie her-
aus, dafl die gegenwartige katholische Religions-
theologie in ibren verschiedenen Ausprigungen
entweder nicht wirklich weitergefiihrt oder aber
ungewollt in einen Widerspruch zur Ethik gera-
ten ist. Ein Dialog, in dem einer der Partner — wie
liebenswiirdig auch immer — darauf besteht, daf§
er/sie iiber das normativ giiltige und entscheiden-
de Wort bereits verfiige, kann nur enden wie der
zwischen einer Katze und einer Maus (Maurier,
Puthiadam). Beide Dialogmodelle, das, welches
«Christus als allen Religionen innewohnend»
sieht, und das, welches «Christus tiber die ande-
ren Religionen stellt», dhneln sehr dem ersten
Modell fiir Entwicklungshilfe, das den Lindern
der Dritten Welt den wirtschaftlichen Fortschritt
bringen sollte. Wie die Theologen der Befrei-
ungstheologie inzwischen deutlich machten,
fithrt eine solche Entwicklungshilfe jedoch un-
versehens in vermehrte konomische Abhingig-
keit und Unterordnung, anstatt eine wirkliche
Befreiung herbeizufiihren. Diese Entwicklungs-
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hilfe stellt somit eine Form des Neokolonialis-
mus dar.

Also schlagen diese Theologen ein theologi-
sches Modell vor, das Christus in Gemeinsam-
keit mit anderen Religionen und religiosen Ge-
stalten sieht. In noch groflerem Maf} als die
vorgingigen Modelle legt dieses den Nachdruck
auf die Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit,
dafl andere nichtchristliche Uberlieferungen ihre
eigene unabhingige Giiltigkeit und ihren eigen-
standigen Platz unter der Sonne haben, gemein-
sam mit Christus und der Christenheit. Dieser
Pluralismus entsprache dem Willen Gottes, wie
der Mythos vom Turmbau zu Babel nahelege.
Das verum (das Wahre) miisse nicht identisch
sein mit dem #num (dem Einen) (Panikkar).
Konkreter und weniger genehm ausgedriickt:
Buddhismus oder Hinduismus seien fiir die Erl6-
sungsgeschichte ebenso wichtig wie das Chri-
stentum, oder: Andere Offenbarer und Erloser
konnten sich als ebenso bedeutend erweisen wie
Jesus von Nazaret. — Ja, hier befinden wir uns an
einem Scheideweg.

Ich kann die verschiedenen theologischen Be-
zugsrabmen, die Christus in die Gemeinschaft
mit anderen Religionen stellen, anstatt thn im
Gegensatz zu diesen oder uiber ithnen stehend zu
sehen, hier nur erwihnen, ohne sie des niheren
erldutern zu konnen.

1. Einige Theologen (Maurier, Puthiadam,
Thompson, Knitter) schlagen vor, alle Weltreli-
gionen als einen «unitive pluralism» oder eine
«Koinzidenz von Gegensitzen» zu verstehen,
wobel jede ihre «<komplementire Einmaligkeit»
mitbringe. Aus der Sicht ihrer Anhinger sei jede
Religion (und religiose Gestalt) einzigartig und
entscheidend, und sie sei auch fir die anderen
Religionen von universaler Bedentung. Einzigar-
tig bedeute mit anderen Worten weder «aus-
schliefend» («im Gegensatz zu» anderen Reli-
gionen) noch «allumfassend» (anderen Religio-
nen «innewohnend» oder «iiber» ihnen stehend),
sondern besage im wesentlichen: verwandt mit
(«in Gemeinsamkeit mit») anderen Religionen.
Demnach fiihrten nicht einfach nur verschiedene
Wege zum Gipfel des Fudschijama, diese zahlrei-
chen Wege miifiten sich vielmehr kreuz und quer
durchziehen; man miisse voneinander lernen,
wenn alle Beteiligten auf ihrer Reise bestehen
wollten.

2. Theologen, die in einem Dialog mit dem
Judentum stehen (Ruether, Pawlikowski), neh-
men einen eher christologischen Standpunkt ein.
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In dem schmerzlichen Bewufitsein, dafl traditio-
nelle Auffassungen von Christus eine «zur Seite
dringende» und sich unterordnende Haltung
gegeniiber dem Judentum f6rderten, fordern sie
die Christen auf, ihren Begriff von Christus als
dem endgiiltigen Messias zu mifligen. Es sei
angebrachter, Jesus nicht in einem endgiiltigen
Sinne zu verstehen, sondern als «proleptisch»
und antizipatorisch — als auf das Gottesreich
hinweisend also, anstatt es vollendend. Man
wiirde also besser daran tun, thm eine «paradig-
matische» Bedeutung zuzuschreiben statt einer
«normativen». Normen neigten dazu, sich in
«nur»-Vorschriften zu verwandeln und einen
«Ausschliefllichkeitscharakter»  anzunehmen,
wihrend es ohne weiteres viele Paradigmen ne-
beneinander geben konne, die einander er-
ganzten.

3. Eine andere Vorstellung (Panikkar) macht
Gebrauch von der alten Logoschristologie und
legt besonderen Nachdruck auf die Unterschei-
dung zwischen dem universalen Christus (oder
Logos) und dem historischen Jesus. Gewif§
konnten und miifften die Christen darauf beste-
hen, dafl Jesus der Christus sei; sie konnten aber
nicht so ohne weiteres erkliren, Christus sei mit
Jesus identisch. Der Christus bzw. Logos gehe
iber den historischen Jesus hinaus. Christus
konne so auch in anderen religitsen Traditionen
und historischen Gestalten in Erscheinung treten
— in zwar verschiedener, aber durchaus realer
Weise.

4. Eine Moglichkeit, diese neue Sicht zu be-
grinden und zu rechtfertigen bestehe darin, sie
als das jiingste Stadium einer «natérlichen» Evo-
lution innerhalb der katholischen Religionstheo-
logie zu betrachten, welche sich von einer Ekkle-
stozentrik (Christus bzw. Kirche stehen anderen
Religionen gegeniiber) tiber eine Christozentrik
(Christus ist auch in anderen Religionen anwe-
send oder steht iiber diesen) bis hin zu der
jetzigen Theozentrik entwickelt habe. Die Kir-
che (da zur Erlangung des Heils unentbehrlich)
oder Christus (in seiner normativen Bedeutung
fir das Heil) seien nicht mehr der Mittelpunkt
der Heilsgeschichte. Gott selbst sei als das gottli-
che Mysterium jetzt vielmehr dieser Mittelpunkt
sowie der Ausgangspunkt fiir den Dialog zwi-
schen den Religionen (Knitter).

Die Befiirworter dieser neuen Richtung beto-
nen nachdriicklich, daf} sie dem Geist der christ-
lichen Uberlieferung treu blieben, da sie weiter-
hin darauf bestiinden, dafl Gott tatsichlich durch
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Jesus gesprochen habe und daff diese Botschaft
von allen Menschen gehort werden miisse. « Taz-
sdachlich» besage aber nicht notwendig «allein»
durch Jesus. Die Christen kénnten sich deshalb
im Namen Jesu Christi voll engagieren und
gleichzeitig vollkommen offen fiir die mégliche
gottliche Botschaft in anderen Religionen sein. —
Oder konnen sie dies nicht? Wird die christliche
Tradition in diesem neuen Modell bewahrt oder
verstimmelt? Vielleicht kénnen Einsichten der
Befreiungstheologie bei der Beantwortung dieser
Fragen behilflich sein.

V. Eine Befreiungstheologie der Religionen?

Ich mochte gerne aufzeigen, auf welche Weise
die Religionstheologen einen gewinnbringenden
Gebrauch von der Methode der Theologie der
Befreiung machen kénnen, besonders was die
Untersuchung und Bewertung des neuen Mo-
dells «Christus in Gemeinsamkeit mit anderen
Religionen» angeht. Mit meinen Vorschligen
mochte ich nachdriicklich eine Ausweitung des
Dialogs zwischen den zwei bedeutendsten und
kreativsten, wenn auch sebr verschiedenen, Aus-
drucksweisen des katholischen Denkens unserer
Zeit empfehlen; es haben noch kaum Gespriche
zwischen den Religionstheologen (die sich um
eine Antwort auf das Problem des religidsen
Pluralismus bemiihen) und den Befreiungstheo-
logen (die eine Antwort auf das umfassendere
Problem von Leid und Ungerechtigkeit suchen)
stattgefunden. In den letzten Jahren ist jedoch
deutlich geworden, wie dringend die beiden
Theologien einander brauchen. Die Befreiungs-
theologen sind im Begriff einzusehen, daf} eine
wirtschaftliche und politische Befreiung, gerade
auch eine Befreiung von der atomaren Bedro-
hung, eine zu grofle Aufgabe darstellt, als dafl sie
von einer einzigen Nation, einer einzigen Kultur
oder einer einzigen Religion bewerkstelligt wer-
den konnte. Was wir brauchen, ist eine die
Kulturen und Religionen iibergreifende Teilhabe
an der befreiungstheologischen Theorie und Pra-
xis. Die Religionstheologen ihrerseits erkennen,
dafl ein Dialog zwischen den Religionen nicht ein
wirklich religioser Dialog ist, wenn er nicht dem
Wohlergehen der Menschheit forderlich ist.

Noch einmal, ich kann nur das «nackte Ge-
riist» eines moglichen Entwurfs einer Befrei-
ungstheologie der Religionen vorstellen:

1. Die Befreiungstheologen lassen sich von
einer «Hermeneutik des Verdachts» leiten — des
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scharfsinnigen Gewahrseins jener Verinderun-
gen einer Lehre, die sie fiir ideologische Entwick-
lungen anfillig werden lassen und aus ihr ein
Vehikel zur Durchsetzung der eigenen Interes-
sen auf Kosten der Interessen anderer machen;
eine solchermaflen ideologisierte Lehre bedarf
immer von Neuem der Uberarbeitung. Uber-
nihme sie eine derartige Hermeneutik, wiirde
eine Befreiungstheologie der Religionen die Kor-
rekturbediirftigkeit der herkommlichen katholi-
schen Modelle bestitigen; sie wiirde eine Kor-
rektur der Art und Weise, wie diese Modelle
andere Religionen — méglicherweise unbewufit —
bisher kleinhielten und unterdriickten, nahe-
legen.

2. Wiirden sie bei dem Grundsatz der Theolo-
gie der Befreiung, ihrer bevorzugten Option fiir
die Armen, ansetzen, kénnten die Religionstheo-
logen den theologischen Ausgangspunkt und das
Ziel ihrer Anstrengungen kliren, vielleicht auch
richtigstellen, mit denen sie den Dialog mit ande-
ren Traditionen herzustellen trachten und diese
zu verstehen suchen. Die bevorzugte Option
erinnert daran, dafl es eine gemeinsame Sorge ist,
die es den verschiedenen Religionen ermdéglicht,
miteinander zu sprechen (Dialog) und einander
zu verstehen (Theologie); eine gemeinsame Sor-
ge, die sich in den verschiedensten Anstrengun-
gen manifestiert, die die «Erlosung» und Befrei-
ung aller Menschen, besonders aber der Armsten
und Elendesten unter ihnen, herbeifiihren sollen.
Das bedeutet, daff die Grundlage und das Haupt-
interesse einer jeden theologischen Bewertung
anderer Religionen nicht auf deren Verwandt-
schaft zur Kirche (Ekklesiozentrik), zu Christus
(Christozentrik) oder gar zu Gott (Theozentrik)
beruhen diirfte, sondern sich darauf zu berufen
hitte, wie sehr eine Religion der Erlosung der
Menschheit — ihrem Wohlergehen - férderlich

(Diese Art des Problemzugangs besagt
gleichzeitig, dafl ein Dialog dort unmdglich,
vielleicht sogar wertlos ist, wo eine Religion
diese Sorge um das Wohlergehen der Menschheit
nicht teilt.)

Die weiter oben erwihnte Evolution der ka-
tholischen Religionstheologie muf deshalb die
Theozentrik tiberwinden und sich auf eine Sote-
riozentrik zubewegen. Eine solche Bewegung
wiirde jener berechtigten Kritik gerecht, die be-
mingelt, dafl die Christen nach wie vor stll-
schweigend und in gewohnter imperialistischer
Weise ithre Begriffe von Gottlichkeit auf andere
Religionen iibertragen; auf Religionen gar, die,
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wie der Buddhismus etwa, es vorziehen, nicht
von Gott oder einer Transzendenz zu sprechen.

3. Die Theologie der Befreiung besteht dar-
auf, dafl die Praxis sowohl der Entstehungsort als
auch das Bewdhrungsfeld einer Theorie oder
Lehre ist. Alle christlichen Uberzeugungen und
Wahrheitsanspriiche miissen sich aus der Praxis
bzw. der gelebten Erfahrung mit Wahrheiten
heraus entwickeln, und hier haben sie sich auch
zu bewihren. Ubertragen auf die Religionstheo-
logen heiflt dies, dafl die Christen ihre Behaup-
tung, Jesus sei Gottes endgiiltiges und normativ
giltiges Wort, nur im Rahmen eines Dialogs mit
anderen Religionen und nur aufgrund der durch-
gehaltenen Praxis eines solchen Dialogs aufrech-
terhalten konnten. Nur in einer solchen Begeg-
nung konne sich eine Erfahrung der Normativi-
tit Christi einstellen und festigen. Eine solche
Praxis des Dialogs zwischen den Religionen hat
sich allerdings noch nicht etabliert; tatsichlich ist
erst ein bescheidener Anfang gemacht worden.
Eine Befreiungstheologie der Religionen mufite
deshalb einriumen, dafl es derzeit unmaoglich ist,
den Anspruch auf die Letztgiiltigkeit und Nor-
mativitat Christi oder der Christenheit aufrecht-
zuerhalten.

4. Das Bestehen der Theologie der Befreiung
auf dem Primat der Orthopraxis gegeniiber der
Orthodoxie iiberzeugt die Christen davon, dafl
der Anspruch auf eine Letztgiltigkeit Christi
bzw. des Christentums ebensowenig moglich
wie notwendig ist. Die vorrangige Sorge einer
Religionstheologie sollte nicht dem «richtigen
Glauben» an die Einzigartigkeit Christi gelten,
sondern der «richtigen Praxis» im Umgang mit
anderen Religionen sowie der gemeinsamen For-
derung des Gottesreiches und seiner soteria. Dar-
tiberhinaus benotigen die Christen keine ortho-
doxe Klarheit dariiber, ob Jesus nun die «einzi-
ge» oder die «letztgiiltige» oder die «universale»
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Norm ist, um die befreiende Wahrheit seiner
Botschaft zu erfahren und sich voll fiir die befrei-
ende Wahrheit seiner Botschaft zu engagieren.
Nicht die, welche ausrufen: «Einziger Herr!
Einziger Herr!» werden in das Himmelreich
eingehen, sondern die, die den Willen des Vaters
tun (Mt.7,21-23).

5. Diese Orthopraxis des Dialogs mit anderen
Religionen und die gemeinsame Anstrengung zur
Forderung der soteria der Menschheit wird eine
Befreiungstheologie der Religionen ergeben, de-
ren Mittel sie in die Lage versetzen, zu beurtei-
len, ob die verschiedenen Religionen wirklich
«Wege zum Heil» bereitstellen und auch,
welchem Maf sie dies tun. An ihren ethischen,
ihren soteriologischen Friichten werden wir sie
erkennen. Mit Hilfe einer solchen ethischen Her-
meneutik finden die Theologen méglicherweise
Griinde, die Christus als den einzigartigen und
normativ giiltigen Befreier bestatigen konnen, —
da eresist, deralle Anstrengungen auf dem Wege
zu einer vollstandigen Humanitat in seiner Per-
son vereint und einlést. Oder man entdeckt
vielleicht, daff andere Religionen und religidse
Gestalten Méglichkeiten und Visionen einer Be-
freiung anbieten, die den von Jesus vertretenen
ebenbiirtig sind. Jesus stinde dann in einer Ge-
meinschaft mit anderen einzigartigen Befreiern,
— was ein Anlafl zu christlicher Freude wire.
«Denn wer nicht gegen uns ist, der ist fir uns»
(Mk 9,40).

Ob eine Analyse in ithrem Endergebnis tat-
sichlich derartige orthodoxe Unterscheidungen
beziiglich einer Einzigartigkeit oder Endgiiltig-
keit trifft, ist im Sinne einer Befreiungstheologie
der Religionen vielleicht weniger wichtig, solan-
ge wir gemeinsam mit allen V6lkern und Religio-
nen als erstes das Himmelreich und seine Ge-
rechtigkeit suchen (Mt 6,33).
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Leroy Rouner

Die Religionstheologie in der
jingeren protestantischen
Theologie

I. Konfrontation mit den Weltreligionen —
eine Herausforderung fiir die protestantische
Theologie

Die zentrale Frage der jiingeren protestantischen
Religionstheologie ist: Auf welche Weise beein-
flufit der Pluralismus der Religionen das christli-
che Gottesverstindnis? Diese Frage geht aus der
verspateten Erkenntnis hervor, dafl unser Welt-
dorf auch nichtchristliche Religionen von hohem
moralischem Rang und hoher theologischer Kul-
tiviertheit beherbergt; Religionen, die eine Her-
ausforderung fiir die grundlegenden christlichen
Uberzeugungen darstellen, da sie von neuem
Fragen aufwerfen wie: Wer ist Gott? Was ist sein
Wille? Ja sogar: Benotigt eine Religion iiber-
haupt einen Gottesbegriff? Das protestantische

R. Ruether, To Change the World, Christology and
Cultural Change (New York 1981).
W. Thompson, The Jesus Debate (New York 1986).
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Denken hat von jeber seinen kulturellen Hori-
zont ernst genommen, da es die Souverinitit
eines Gottes betonte, der in der Geschichte
wirksam ist. So konnte beispielsweise der Dar-
winismus von der protestantischen Denkweise
nicht ignoriert werden, wie es durch die traditio-
nellen Religionen geschah. Die gegenwirtige
Konfrontation mit dem Leben und Denken an-
derer Weltreligionen ist der ehemaligen Kon-
frontation mit dem Darwinismus vergleichbar.

- Im Laufe dieser Auseinandersetzung des neun-

zehnten Jahrhunderts erkannte das protestanti-
sche Denken die Wissenschaft als einen Wert an
und nicht nur einfach als eine Tatsache der
gegebenen Verhiltnisse: Heute akzeptiert es den
Pluralismus der Religionen als einen Wert und

- nicht nur einfach als eine Gegebenheit der Le-
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bensverhiltnisse. Allerdings unterscheiden sich
die heutigen Beweggriinde von den damaligen.
Das protestantische Denken des neunzehnten
Jahrhunderts hatte bereits das wissenschaftliche
Denken als ein eigenes, der Wahrheit innewoh-
nendes Kriterium ubernommen. Immer wenn
die biologische Wissenschaft Auffassungen be-
ziiglich des Ursprungs der Menschheit anzwei-
felte oder bestritt, war auch das protestantische
Denken von innen wie von auflen gleichermafien
herausgefordert. Die Antwort auf den Darwinis-



