
teindlich gesinnt. Obwohl viele der frühen Kır-
Zur Theologie der Religionen chenväter sıch nachdrücklich für eiıne positive

Sıcht der Nıchtchristen (Z mıt Hılte der Vor-
stellung VO [ög0s sbermatıkos) einsetzten, kann
die vorherrschende theologische Einschätzung
anderer relig1öser Tradıtionen, beginnend mIıt
dem üunften Jahrhundert eLtwa bıs hın ZU sech-
zehnten Jahrhundert, zusammengefaßt werden
in der $ast wörtlich verstehenden Feststellung
Orıigenes’ und Cyprians: «Außerhalb der Kırche
heıin Heil.» L)as Geschenk der Gnade, auf dem
Augustinus antipelagianısch bestand, wurde 1n
seiner Seltenheit und Bedingtheıt mehr un! mehr

Pau!l Knıitter
alleın der Kırche zugeschrieben (wıe das
Laterankonzıil 1215 un: das Konzıl VO  - Florenz
144) zeıgen).

ank dem Konzıl VO TIrient und TheologenKatholische Religions-
wI1e Bellarmın und Suarez entwickelte sıch 1Mtheologie Scheideweg Zeıtalter der Entdeckungen 4aUuS der exblusiven
katholischen Haltung gegenüber außerhalb der
Kırche Lebenden eiıne inklusive Betrachtungs-

Die römisch-katholische Religionstheologie weılse; A4aUus der Formulierung «außerhalb der
sıeht sıch In diesen Tagen eiınem verwırrenden Kırche eın Heıl» Zing die Formulierung «ohne

die Kırche eın Heıl» hervor. Dıie rettende (3na-und herausfordernden Scheideweg. In den tol-
de wurde als eın die sıchtbaren Grenzen dergenden Überlegungen versuche ich Ver-

wendung einıger Kategoriıen A4aUS Nıebuhrs Kırche überschreitendes Ereignis anerkannt; NUuUr

Christ und Kaultur Stuten der Entwicklung inner- könne s1e nıcht wirksam werden, ohne in jedem
Menschen, den S1Ee berühre, gleichzeıtig den still-halb der katholischen Religionstheologie aufzu-

zeıgen. Dabei soll deutlich werden, da{ß diese schweigenden un!: unbewußfßten Wunsch ach
Entwicklung 1n Jüngster eıt einem bıs dahın eıner Mitgliedschaft 1in der Kırche wecken.
nıcht 1Ns Auge gefaßten oder nıcht 100 Dıiese Ansıcht SetTzte sıch hıs 1n das gegenwärtıge

Weg angekommen 1St Die zentrale Jahrhundert fort,; Theologen findige Theo-
rage 1St dabej natürlıch, ob dieser Scheideweg rıen dem Problem ausarbeıten, W asS einen

einer Erneuerung christlichen Lebens und Menschen eiınem wirkliıchen Mitglied der
christlicher Praxıs tühren annn oder ob T: Kırche werden lasse, selbst wenn .. als solches
schließlich 1ın einer Sackgasse der Entwicklung unsıchtbar bleıbe, 1m Stillschweıigen verharre
enden wırd Als AÄAntwort aut diese Frage be- oder der Kırche 1Ur tendentiell SCWOSCH sel.
schließe ich die nachfolgenden Ausführungen Trotz dieser eher posıtıven Sıchtweise wırd hrı-
mıt eiıner Empftehlung die katholischen elı- STIUS ach WwW1e VoOor als Gegensatz anderen
z10nstheologen, der Empftehlung, sıch metho- Reliıgionen begriffen; Nur sehr wenıge Theologen
disch der Befreiungstheologie orlıentleren. ZU während: der etzten fünt Jahrhunderte

die Meınung vertreten, da{f dıe unıversalWas WIr brauchen, iSt;, denke iıch, eıne Befrei-
ungstheologie der Religionen. Dieser Vorschlag erreichbare Gnade möglicherweise auch durch
annn hıer ebenso w1e der nachtolgende ber- andere Relıgionen vermuittelt werden könne.
blick LLUT In orm eıner Skizze dargeboten WwWer-

den, die ann eıner weıterführenden Ausarbei- Christus ın anderen Religionentung un! Kritik bedarf IDIEG beigefügte Literatur-
übersicht weıst auf diesbezüglıch weıterführen- Das 7 weıte Vatikanische Konzıl C5S, eine
des Mater1al hın solche nregung geben, und eröffnete damıt

der katholischen Religionstheologıie einen Weg,
Christus ım Gegensatz anderen Religionen auf dem eın evolutionärer prung möglıch wird

Die meıste eıt seıner Geschichte WAar das hrı1- Zum ersten Mal erkennt eıne kirchenamtliche
tentum anderen Religionen gegenüber eher Erklärung nıcht NUur den Wert und die Rechtsan-
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sprüche der Niıchtchristen, sondern auch der Gültigkeit NUY solange, bıs das Christentum und
die christliche Lehre ı Erscheinung irablen (was,nıchtchristlichen Religionen Was die «Erklä-

runs über das Verhältnis der Kirche den WIC Rahner uns ETIMMEHE; sıch nıcht leicht
nıchtchristlichen Religionen» beinhaltet, machte bewerkstelligen Jafst) AÄnonyme Christen mu{fS-
arl Rahner deutlich uch die VO anderen ten ausdrückliche und kirchlich voll integrıierte
Religionen empfohlenen Wege (oder Önn- Christen umgewandelt werden YSt dann SCI1 die
ten se1n) «Wege des Heıls die ausdrücklich ıhnen angeborene Suche ach «absoluten
(sottes Heılsplan vorgesehen sınd» Rahner, des- Ketter» zufriedengestellt erst dann eröffne sıch
sen rühere Schritten die Aussage der Konzıilser- ıhnen die bestmögliıche Chance endgültıgen
klärung bekräftigten, artiıkuliert die Hauptlinıie Erlösung. Letztendlich hätten die Religionen
der katholischen Religionstheologie Seine WEeIL- deshalb keinen Wert sıch, SIC Abal- PYAaAe-
hın bekannten Anschauungen beruhen aut DAYTALTLO evangelıca, C1INC Vorbereitung auf die
dreitachen Fundament auf theologischen, christliche Lehre Rahners Religionstheologie

anthropologischen und christologi- verkörpert der Großzügigkeıit ıhrer nEUaArLISCN
schen Grundlage Perspektive un!: ıhren sıch der Tradıition

Theologisch Wenn die Christen Gott terwerfenden Einschränkungen die Hauptlinie
unıversalen erlösenden Wıillen zusprächen, mu{fßs- der römiısch katholischen Auffassung, un! S1IC

wırd VO  n} Theologen WI1C Schillebeeckxten SIC gleichzeitig bejahen, da{fl (sott ret-
tende Gnade tür jeden Menschen bereıt Rossano, Dulles und MceBrıen gutgeheißen
halte Anthropologisch DE die menschliche Na- (wenn diese Theorie VOnhrı1-
BDr wesentlichen soz1alhıstorischen tentum auch nıcht unbedingt ausdrücklic
Charakter habe, (sottes Gnadenangebot übernehmen)

den Christen ebenso WIC den Hındu CIM
hırchliche Struktur haben, SIC sıch
bestimmten soz1alhıstorischen Gestalt verkör- IIT Christus uber anderen Religionen stehend
PEeIN Selbstverständlich Rahner, erwarten
WITr VO  5 den Weltreligionen, da{fß SIC die Sa- Wäiährend der letzten Jahrzehnte gaben CIME Reıihe
le erlösende Gnade orm kırchlichen VO Theologen den Blick auf eiINE Cu«c Stute der
Vermittlung bereıitstellen Entwicklung der Religionstheologie treı S1e be-

Unter christologischem Aspekt hätten die {inden, da{fß das «Christus anderen Religi0-
nen»-Modell und besonders dıe Theorıe —OChristen jedoch mehr ZU Thema «Gnade»

Es handle sıch die Gnade Christentum ML ıhrer Erfahrung An-
Christı Als der «letzte Grund» oder das aus- dersgläubiger einfach nıcht übereinstimmen.
schlaggebende Ziel allen gyöttlichen Handelns aAd Diese Theologen können 1 anderen Überliefe-

sCc1 Jesus Christus gleichzeıtig bonstitu- runsch weder CiINEGE verborgene Anwesenheıt
ıerende Ursache WIC endgultige Erfüllung der Christı entdecken noch SIN unbewußtes Suchen

nach absoluten Retter Jesus BuddhistenGnadenerfahrung jeden Menschen Des-
halb alle Hındus oder auch Buddhıisten, die eintach als Christen definıeren, erscheint ıh-
ber iıhre Relıgionen Gnade erführen, «AaNONYINC NCN nıcht L1UT als argerniserregend SIC befürchten
Christen» SIC betrotten von Christus un! auch eC1inNn solches Vorgehen könne der christlı-
SCINECT Kırche und dadurch auf S1IC hın Orıjıentiert chen Sıcht den Blick auf das verstellen, W 4S der
Rahner legte diese Theorie VO hrıi- Buddhismus wirklıch Neuem und Wertvol-
teNLUM ausschließlich den Christen ZUuUr Kennt- lem mögliıcherweıse bieten hat Schließlich
nısnahme VOT SI beabsıichtigte nıcht SIC außer- stelle die Deftinition des Christlichen als CLW:
halb der Kırche Stehenden verkünden Er das LLUTn und unsıchtbaren
wollte die Christen davon überzeugen, daß (SOf= VWeıse ZUCRECN SC1IM könne, C1INE Mißachtung der
tes rettende Gegenwart «größer als die Menschen wesentlichen sıchtbaren soz1alen Qualität der
und die Kirche« SC christlichen Religion dar

SO revolutionär Rahners Bestiımmung der An- Entsprechend dieser Betrachtungsweıise
wesenheıt Christı anderen Religionen auch braucht Christus weder anderen Relıgionen
Wal, EerWwEeISt SIC sıch INSgESAML doch als C116 werden, damıt diese glaubwürdig
1Ur partiell yültıge und vorläufige Betrachtungs- SCICI, och sınd die Religionen notwendig dar-

Die anderen Tradıtionen bewahrten ıhre aufhin angelegt lediglich als Vorbereitung tur
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die christliche Offenbarung dienen. Diese gültigkeit Christi bestehen lafßt, ı ihrer Treue
Auffassung sucht andere relig1öse Überlieferun- Z CISCNCN Tradıition und der Erfahrung, da
SCn vielmehr als unabhängıge Wege ZUuU eıl Jesus tür die Errettung des Menschen wesentlıch
begreifen un anzuerkennen Christus wırd 1ST Mıt anderen Worten, dıe Letztgültigkeıt un
MmMiıt weder als der konstitulerende Grund der Einzigartigkeit Christ: SC SIN unentbehrliche
rettenden Gnade gesehen, noch oılt die Kırche als Gegebenheit des christlichen Glaubens, die allen
EINE für dıe Erlösung unabdingbare Vorausset- Menschen un: SC CS NUur oOrm «Ttreund-
ZUNS Das VOITAaNSISC Ziel der Kıirche SC1 nıcht, schaftlıchen ette» (Hellwig) kundzumachen
das Gottesreich bringen sondern 65 offenbar 1ST Diese Verstehensweise, die Christus nıcht als
werden lassen un: fördern, VO ersten Gegensatz anderen Religionen oder als
Moment der Schöpfung d da 6S Gestalt BC- ıhnen anwesend begreıft, ıh aufgrund sCINET
Wann Und da (rJott wahrscheinlich mehr NnOormatıven Bedeutung vielmehr über die ande-

UunN Iun habe als Wa Christus KCR Religionen stellt diese Vorstellung 1ST GCINEGr

offenbart wurde, traten Christen Dialog Meınung nach Allgemeingut heutiger Theologen
MLE anderen Reliıgionen CIN, nıcht NUL, geworden S1IC wiırd JE verschiedener VWeıse VO  ;

belehren, sondern auch lernen, möglı- Theologen WIC Küng, Schlette,
cherweise lernen, SIC och Hellwig, Bühlmann Camps und P Scho-
LL1IC gehört haben nenberg vertreten

Auf der Suche nach otteneren und POS1C1-
Religionstheologie scheint diese L1ECUEC Christus Gemeinsamkeit MLE anderenRichtung bıslang allerdings mehr behaupten, Religionenals S1C theologisch belegen annn Die meılsten

Theologen, denen Rahners Art andere Traditio- Hıer stehen WITL bereıts erwähnten Scheide-
nen VOon vornherein als UE vorläufig, unterge- WCS KEınıge Theologen, ıhre Zahl 1ST Zuneh-

men begriffen, halten völlıg Zugangordnet oder mchristlich» beurteıilen,
mifßstallt, geben dennoch der Ansıcht recht der- ZzZuU Verständnis der verschiedenen Religionen
zufolge Jesus Christus (zottes vollständige, nıcht 1Ur für möglıch sondern auch für NnOotLwen-

endgültige und deshalb oultige Fylö- dig Die mMelsten dieser Theologen sınd altge-
SUNQZ für alle Menschen gegeben 1St Mıt anderen diente Veteranen des Dialogs In ıhrer Praxıs des
Worten, wenn Christus auch nıcht mehr als der Hınhörens auf Andersgläubige un: des Ver-

suchs, das Wort Gottes, WI1C CS Christuskonstituierende Grund tür die yöttliche Gnade
oilt und deshalb auch nıcht mehr deren vernehmbar wurde, mıitzuteılen, tanden S1C her-
Rechttertigung wiıllen den verschiedenen dUuS, da{ß die ZEZENWATTIZE hatholische Religions-
deren Religionen werden mu{ steht theologıe ıhren verschiedenen Auspragungen
I: doch über den Religionen als die Norm, die entweder nıcht ırklich weitergeführt oder aber
Kriteriıum ZU! Beurteilung ıhrer Gültigkeit 1ST ungewollt Widerspruch ZUuYT Ethik ZETA-
und der SIC ihre Erfüllung tinden So Len AA Eın Dialog, dem der Partner WIC

die Religionen GiMNE durchaus unabhängıge Gül- lıebenswürdig auch IN darauf esteht dafß
tigkeit haben, 65 bleibt aber C1iNE unzureichende, er/sıe ber das gültıge und entscheiden-
unerfüllte Gültigkeit de Wort bereıts verfüge, annn HN enden WIC der

Zur Stützung der These, dıie Normatıvıtdt un 7zwıschen Katze und Maus (Maurıer,
Letztgültigkeit Chyristı se1 aufrechtzuerhalten, Puthiadam) Beide Dialogmodelle, as, welches
werden verschiedene Gründe angeführt Küng «Christus als allen Religionen innewohnend»
macht geltend dafß andere Religionen L11Ur MI1It sıeht, und das, welches «Christus über die ande-
Hılfe Chrıistı als ıhres «hBritischen Katalysators» KG Relıgionen stellt» ahneln sehr dem ersten
imstande SCICN, sıch aut UNSGTEeE moderne techno- Modell für Entwicklungshilfe, das den Ländern
logisch bestimmte Welt einzulassen Andere der Drıitten Welt den wiırtschaftlichen Fortschritt

bringen sollte W ıe die Theologen der Befre1-Theologen tretien für das Argument C1IN, dafß die
Menschheit schließlich hıistorischen Re- ungstheologıe inzwischen deutlich machten,
latıvismus ersticken USSC, WwWwenn S1IC sıch nıcht tührt CS solche Entwicklungshilte jedoch

letztgültigen Norm könne Für versehens vermehrte ökonomuische Abhängıg-
die Mehrzahl dieser Theologen jedoch gründet eıt und Unterordnung, AaNSTAaAtt Ce1INe wirkliche
das hauptsächliche Motiv, das S1C auf der Letzt- Befreiung herbeizutühren Diese Entwicklungs-
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hılfe stellt somıt eine orm des Neokolonialıis- In dem schmerzlichen Bewulßitseın, da tradıt1ı0-
INUS dar nelle Auffassungen von Chriıstus eıne «ZU Seıte

Iso schlagen diese Theologen eın theologi- drängende» und sıch unterordnende Haltung
sches Modell VOT, das Christus IN (1eEmMeiInsamM- gegenüber dem Judentum {örderten, ordern S1e
heıt mM1Lt anderen Religionen un religiösen (G0: die Christen auf, ıhren Begritff VO Christus als
stalten sıeht. In och größerem Ma{ als die dem endgultigen ess1as mäaßıgen. Es se1
vorgängıgen Modelle legt dieses den Nachdruck angebrachter, Jesus nıcht in eınem endgültigen
auf dıe Möglichkeit bzw Wahrscheinlichkeit, Sınne verstehen, sondern als «proleptisch»
da andere nıchtchristliche Überlieferungen ıhre und antızıpatorisch als auftf das Gottesreich
eigene unabhängıge Gültigkeıit und ıhren eigen- hinweıisend also, AaNSTAtt CS vollendend. Man
ständıgen Platz der Sonne haben, geme1n- wuürde also besser daran tun, ıhm eıne «Darad1g-
Sd mit Christus und der Christenheıit. Dieser matısche» Bedeutung zuzuschreiben einer
Pluraliısmus entspräche dem Wıllen Gottes, w1e «normatıven». Normen nei1gten dazu, sıch iın

«nur»-Vorschriften verwandeln un! eınender Mythos VO Turmbau Babel nahelege.
Das (das Wahre) musse nıcht iıdentisch «Ausschließlichkeitscharakter» anzunehmen,
seın mMı1t dem UNUM (dem Eınen) (Panıkkar). während 65 ohne weıteres viele Paradıgmen
Konkreter und wenıger genehm ausgedrückt: beneinander geben könne, die eiınander C1-

Buddhismus oder Hındu1ismus seıen für dıe Erlö- ganzten.
sungsgeschıchte ebenso wiıchtig W1€e das hri- iıne andere Vorstellung (Panıkkar) macht
tentum, oder: Andere Oftftenbarer un Erlöser Gebrauch VO der alten Logoschristologie und
könnten sıch als ebenso bedeutend erweısen W 1e legt besonderen Nachdruck auf dıe Unterschei1-
Jesus von azaret. —]8., 1er beftinden WIr uns dung zwischen dem unıversalen Christus (oder
eiınem Scheideweg. 020S) und dem hıstorischen Jesus. Gewiß

könnten un muüußfßÖten die Christen darauf beste-Ich annn dıe verschiedenen theologischen Be-
zugsrahmen, die Christus ın dıe Gemeinschaft hen, daß Jesus der Christus sel; S1e könnten aber
mıt anderen Religionen stellen, AaNSTAaTtt ıh 1mM nıcht ohne weıteres erklären, Christus se1l mMI1t
Gegensatz diesen oder ber ıhnen stehend Jesus identisch. Der Christus bzw OZ0S gehe
sehen, jer L1UI erwähnen, ohne S$1e des naheren über den historischen Jesus hınaus. Christus
erläutern können. könne auch 1in anderen relıg1ösen Tradıtionen

Eıniıge Theologen (Maurıer, Puthiadam, un: historischen Gestalten 1n Erscheinung treten

Thompson, Knıtter) schlagen VOoTr, alle Weltreli- 1n ZW aar verschiedener, aber durchaus realer
Weıse.y10nenN als eiınen «unıtıve pluralism>» oder eine

«Koinzıdenz von Gegensätzen» verstehen, 1nme Möglıichkeıt, diese CUe Sıcht be-
wobeı jede ıhre «komplementäre Eınmalıigkeıit» gründen un: rechttertigen estehe darın, sS$1e
mitbringe. AÄus der Sıcht ıhrer Anhänger se1 jede als das Jüngste Stadıiıum einer «natüurlichen» Evo-
Religion (und relıg1öse Gestalt) einzıgartıg und lution ınnerhalb der katholischen Religionstheo-
entscheidend, un:! S$1€e se1l auch Hr die anderen logıe betrachten, welche sıch VO eıner ERkle-

siozentrıik (Christus bzw Kırche stehen anderenReligionen VO unıversaler Bedeutung. Eınzıgar-
tıg bedeute miıt anderen Worten weder S - Religionen gegenüber) ber eıne Christozentrik
schließend» («im Gegensatz Uu>» anderen elı- (Christus 1st auch 1n anderen Religionen AN W C -

send oder steht über diesen) bıs hın dergionep) noch «allumtassend» (anderen Religi0-
MNECN «innewohnend» oder «über» ihnen stehend), jetzıgen Theozentrik entwickelt habe Die Kır-
sondern besage 1m wesentlichen: verwandt mıiıt che (da 7Z0 UE Erlangung des Heıls unentbehrlich)
(«in Gemeinsamkeıt mit») anderen Religionen. oder Christus (ın seıiner normatıven Bedeutung
Demnach ührten nıcht eintach L1UT verschiedene tür das Heıl) seılen nıcht mehr der Miıttelpunkt
Wege ZUuU Giptel des Fudschiyama, diese zahlre1- der Heıilsgeschichte. Gott selbst se1 als das yÖöttli-
chen Wege muüfßten sıch vielmehr kreuz und YUCI che Mysteriıum jetzt vielmehr dieser Miıttelpunkt
durchziehen: 111a mMusse voneinander lernen, SOWI1e der Ausgangspunkt füur den Dialog ZW1-
Wenn alle Beteiligten aut ıhrer Reıise bestehen schen den Religionen (Knıtter)
wollten. Dıie Betürworter dieser Rıchtung beto-

NCN nachdrücklich, da{ß S1e dem Geiılst der christ-Theologen, die 1in einem Dialog m1L dem
Judentum stehen (Ruether, Pawlikowski), neh- lıchen Überlieferung el blıeben, da S1e weıter-
8010 eınen eher christologischen Standpunkt e1n. hın darauf bestünden, da{fß (Jott tatsachlich durch
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Jesus gesprochen habe un:! dafß diese Botschaft scharfsınnigen Gewahrseıins jener Veränderun-
VO allen Menschen gehört werden musse. « Tat- pCN eıner Lehre, die S$1e für ıdeologische Entwick-
sachlich» besage aber nıcht notwendig «allein» lungen anfallıg werden lassen un: AUS ıhr eın
durch Jesus. Die Christen könnten sıch deshalb Vehikel Z Durchsetzung der eigenen nteres-
1m Namen Jesu Christi voll engagıeren un: sCcCnh auf Kosten der Interessen anderer machen:
gleichzeitig vollkommen ottfen für die mögliche eıne solchermaßen ıdeologisıierte Lehre bedarf
yöttliche Botschaft in anderen Reliıgionen se1ın. immer VO Neuem der Überarbeitung. ber-
der können S1e dies nıcht? Wırd die christliche niähme S1e eıne derartige Hermeneutik, würde
Tradıition ın diesem Modell bewahrt oder eıne Beifreiungstheologie der Religionen die Kor-
verstümmelt? Vielleicht können Einsichten der rekturbedürtftigkeıt der herkömmlichen katholi-
Befreiungstheologie be1 der Beantwortung dieser schen Modelle bestätigen; S$1e wuüuürde eine Kor-
Fragen behilflich se1ıin. rektur der Art und VWeıse; w1e diese Modelle

andere Religionen möglıcherweıse unbewußt
bısher kleinhielten und unterdrückten, ahe-1Ine Befreiungstheologie der Religionen ® legen.

Ich möchte aufzeigen, auf welche Weıse Wuürden S1e be] dem Grundsatz der Theolo-
z/1€ der Beifreiung, ıhrer bevorzugten Optıon fürdıe Religionstheologen einen gewiınnbringenden

Gebrauch VO der Methode der Theologie der dıe Armen, SEUtZCH; könnten die Religionstheo-
Befreiung machen können, besonders W 45 dıe logen den theologischen Ausgangspunkt und das
Untersuchung und Bewertung des Mo- Ziel ıhrer Anstrengungen klären, vielleicht auch
dells «Christus in GemeLinsamkeit mıiıt anderen richtigstellen, mıt denen S$1€e den Dialog mıt ande-
Religionen» angeht. Mıt meınen Vorschlägen Ten Traditionen herzustellen trachten un: diese
möchte ıch nachdrücklich eine Ausweıtung des verstehen suchen. Dıe bevorzugte Option
Dialogs zwıischen den ZI0E€1 bedeutendsten un erinnert daran, da{fß CS eıne gemeınsame orge St.
kreativsten, Wenn auch sehr verschiedenen, Aus- die CS den verschiedenen Religi10nen ermöglıcht,
drucksweisen des Batholischen Denkens UNSETET miıteinander sprechen (Diıalog) und einander
eıt empfehlen; CS haben noch aum Gespräche verstehen (Theologie); eıne gemeinsame SOr-
zwıschen den Religionstheologen (die sıch SC, die sıch in den verschiedensten Anstrengun-
eıne Antwort autf das Problem des relig1ösen SCH manıftestiert, die die «Erlösung» und Befrei-
Pluralismus bemühen) und den Befreiungstheo- UNS aller Menschen, besonders aberder ÄI‘I'I']StCII
logen die eıne AÄAntwort aut das umfassendere und Elendesten iıhnen, herbeitühren sollen.
Problem vVvon Leid und Ungerechtigkeıit suchen) Das bedeutet, da{fß die Grundlage und das aupt-
stattgefunden. In den etzten Jahren ist jedoch intcre;se eıner jeden theologischen Bewertung
deutlich geworden, W1€e dringend die beiden anderer Religionen nıcht aut deren Verwandt-

schatt ZUT: Kırche (Ekklesiozentrik), ChristusTheologien einander brauchen. Dıie Befreiungs-
theologen sınd 1m Begritf einzusehen, da{ß eine (Christozentrik) oder Sal (Gott (Theozentrik)
wirtschaftliche und polıtische Befreiung, gerade beruhen dürfte, sondern sıch darauf beruten
auch eıne Befreiung VO  5 der Bedro- hätte, WI1e sehr eıne Religion der Erlösung der
hung, eıne sroße Aufgabe darstellt, als da{fß S1€e Menschheit ıhrem Wohlergehen törderlich
VO  3 einer einzıgen Natıon, eıner einzıgen Kultur ISt (Diese Art des Problemzugangs besagt
oder eıner einzıgen Religion bewerkstelligt WeTr- gleichzeıt1ig, dafß eın Dialog dort unmöglıch,
den könnte. W as WIr brauchen, 1St eiıne die vielleicht wertlos 1St; eıne Religion
Kulturen un: Religionen übergreitende Teıilhabe diese Sorge das Wohlergehen der Menschheıt

der befreiungstheologischen Theorie un:! Pra- nıcht teilt. )
X1S. Dıe Religionstheologen iıhrerseıits erkennen, Die weıter oben erwähnte Evolution der ka-
daß eın Dialog 7zwischen den Religionen nıcht eın tholischen Religionstheologie mu{( deshalb die
wiırklıiıch relig1öser Dialog iSt, WenNnn CT nıcht dem Theozentrik überwinden un sıch aut eıne Sote-
Wohlergehen der Menschheit törderlich 1St rYi10zentrik zubewegen. iıne solche Bewegung

och eınmal, ich ann 1Ur das «nackte Ge- wüurde jener berechtigten Kritik gerecht, die be-
rust» eiınes möglıchen Entwurts eiıner Befrei- mängelt, dafß die Christen nach W1€e VOTr still-
ungstheologie der Religionen vorstellen: schweıgend und 1n gewohnter imperialıstischer

IDIG Befreiungstheologen lassen sıch VO Weıse ıhre Begriffe VO Göttlichkeit auf andere
eıner «Hermeneutik des Verdachts» leiten des Religionen übertragen; auf Religionen gal, die,
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WIC der Buddhismus CeLWA, es vorzıehen, nıcht Norm 1ST die befreiende Wahrheıt seiner

von Gott oder Transzendenz sprechen Botschatt ertahren un sıch voll für die befre1-
ende Wahrheıt SCINCT Botschaft CNSAYICTFECNDie Theologıe der Befreiung besteht dar-

auf, dafß die Pyaxıs sowohl der Entstehungsort als Nıcht die, welche ausruten «Einzıger Herr!
auch das Bewährungsfeld Theorie oder Eınzıger Herr!» werden das Hımmelreich
Lehre ı1ST 1le christlichen Überzeugungen und eingehen, sondern die, die den Wıllen des Vaters
Wahrheitsansprüche usscmh sıch Aaus der Praxıs LIun (Mt 21 28)
bzw der gelebten Erfahrung MItL Wahrheiten Diese Orthopraxıs des Dialogs MLE anderen
heraus entwickeln, un 1er haben S1IC sıch auch Religionen un! die SEMECINSAMC Anstrengung ZUuUr

bewähren Übertragen aut die Religionstheo- Förderung der soterida der enschheıt wırd CINE

logen heißt dies, da{fß die Christen ıhre Behaup- Befreiungstheologie der Relıgionen ergeben, de-
Lung, Jesus SC1 (sottes endgültiges und ren Miıttel S1IC die Lage versetzen, beurte1i-
gültiges Wort NUNYT Rahmen Dialogs MT len, ob die verschiedenen Relıgionen wirklich
anderen Religionen und LLUT aufgrund der durch- «Wege ZUuU Heiıl» bereıtstellen un! auch,
gehaltenen Praxıs solchen Dıialogs autfrech- welchem Ma SIC dıes tun An ıhren ethıschen,
terhalten könnten. Nur ı solchen eCZCH- ıhren soteriologischen Früchten werden W IT S1IC

nung könne sıch C1INEC Erfahrung der Normatıiıvı- erkennen Mıt Hılte solchen ethischen Her-
AL Christı einstellen und festigen. ıne solche meneutık finden dıe Theologen möglicherweise
Praxıs des Dıialogs zwischen den Religionen hat Gründe, die Christus als den EINZISAFTLISCN un:

gültıgen Betreıier bestätigen können,sıch allerdings noch nıcht etabliert tatsächlich 1ST
erst Cn bescheidener Anfang gemacht worden da 1: CS IST, der alle Anstrengungen auf dem Wege

vollständigen Humanıtäat SCHINEGT DPer-ıne Befreiungstheologie der Religionen mu{fßte
deshalb CINTaUMECN, da{fß 6c5 derzeıt unmöglich 1ST SO vereıint und einlöst der INan entdeckt

vielleicht da{fß andere Religionen un relıg1öseden Anspruch autf dıe Letztgültigkeit un! Nor-
mMmMatftıvıtat Chriastı oder der Christenheıit autrecht- Gestalten Möglichkeiten und Vısıonen Be-
zuerhalten freiung anbieten, die den VO Jesus

W)as Bestehen der Theologie der Befreiung ebenbürtig sınd Jesus stande annn Ge-
auf dem Pryımalt der Orthopraxıs gegenüber der meıinschaftt M1 anderen EINZISANLISECN Befreıiern,
Orthodoxie überzeugt die Christen davon, da{fß W as ein Anlaf christlicher Freude WAalic

der Anspruch auf eiINE Letztgültigkeit Christı «Denn wer nıcht unl IST, der 1ST für
bzw des Christentums ebensowen1g möglıch (Mk 40)
WIC notwendig 1STt Die vOorrangıgc orge Ob e1INeE Analyse ıhrem Endergebnis Lat-

Religionstheologie sollte nıcht dem «richtigen sächlich derartige orthodoxe Unterscheidungen
Glauben» die Einzigartigkeit Christı gelten, bezüglıch Einzigartigkeit oder Endgültig-
sondern der « richtigen Praxıs» Umgang MTL eıt trıtft 1ST Sınne Befreiungstheologie
anderen Religionen der SEMECINSAINECN HFOr- der Religionen vielleicht WECN1LSCI wichtıg, solan-
derung des Gottesreiches und seiNer Oftfer1d Dar- C WIL SCMEC1INSAIM MItTt allen Völkern und Religi0-

nen als erstes das Hımmelreich und (se-überhinaus benötigen die Christen keine ortho-
OXe Klarheıit darüber, ob Jesus 1U  3 die CC rechtigkeit suchen (Mt 33)
ge » oder die «Jetzt gülti ge» oder dıe «unıversale»

Liıteratur Christus Der anderen Religionen tehend
Christus anderen Relıigionen Bühlmann, od’s Chosen Peoples (Maryknoll 1983

Dulles, Models of Revelatıon (New ork Camps, Partners Dıialogue Christianıty and Other
World Religions (MaryknollMcBrıien, Catholiciısm (Minneapolis 245 DE

Rahner, Das Christentum und die niıchtchristlichen Hellwig, Jesus the Compassıon of E (Wılmington
Religionen Schritten DA Theologıe (Einsiedeln 155

Ders Grundkurs des Glaubens Eiınführung den Be- Hıllman, Evangelısm Wider Ecumenısm, Theologı-
cal Grounds tor Dialogue wıth Other Religions Journal ofgriff des Christentums (Freiburg Basel Wıen

Rossano, Christ Lordshıp and Religious Pluralısm Fcumenical Studıies W
Christ Lordshiıp and Religi0us Pluralısm, Anderson und Küng, Chrıist SC1IM (München Zürich 81 108

Stransky (Hg b a (Maryknoll 1981 110 DDers Chrıistentum und Weltreligionen (München
Schillebeeckx, Kırche un: Menschheıt CONCILIUM Schlette, Towards Theology of Religions (London

29 41 1966
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Schoonenberg, The Church and Non-Christian Re- Ruether, To Change the World, Christology an
lıg10ns: The Evolviıng Church, Flanagan Hg.) (Staten Cultural Change (New ork 1981
Island ( 50 } Thompson, The Jesus Debate (New ork 1986).

Christus 1n Gemeinsamkeit miıt anderen Religionen Aus dem Englischen überset}t VO  3 Birgi_t Saiıber
Knitter, No Other Name? Orıtical Survey of hri-

st1an Attıtudes toward the World Religions (Maryknoll
Maurıer, The Christian Theology of the Non-Christian

Religions: Lumen Vıtae AA} 1976 59— 74 PAUL KNITTERPanı  ar, The Unknown Christ of Hınduism (Mary-
knoll GV Ed deutsch Der unbekannte Christus 1mM Studierte der Päpstlichen Onnn Gregoriana 1n Rom
Hinduismus, Maınz 1986 |Maı]) und der Universität Marburg. Dort Promotion ZU

Pawliıkowski, Christ ın the Light of the Christian Jewish Doktor der Theologie. Als Mitglied der «Gesellschaftt VO

Dialogue (New ork 1982 Göttliıchen Wort» (Steyler Mıssıonare) arbeıitete zunächst
Pıerıs, The Place of Non-Christian Religions and iın der 1SS10nN. eıt 1975 Protessor für Theologie der

Cultures in the Evolution ot Third World Theology: Irrup- Xavıer University in Cıincıinattı, Ohı10o0 (USE Veröffentlich-
tiıon otf the Thırd World; Challenge Theology, Fabelle Towards Protestant Theology ot Religions )1und Torres (Hg.) (Maryknoll 1983 113139 No Other Name*” Cyritical Survey ot Christian Attitudes

Ders., Sprechen VO Sohn (sottes 1n Asıen: ON:! Toward the World Religions (Orbis Books, New ork
LIUM 18 (1982/3 206211 Aufßerdem verschiedene Zeıitschrittenartikel den

Puthiadam, Christlicher Glaube und christliches Leben Themen relıg1öser Pluralismus un! Dialog zwischen den
1n eıner Welt relıg1öser Pluralıtät: CONCILIUM 16 1980/5 Religionen. Anschritt: Xavıer Universıity, Dept. of Theolo-
36/7/—-378 5Y>, 3800 Viıctory Parkway, Cıincınnatıi, hıo USA

Denken hat DOoN jeher seinen Bulturellen Horı-
ZONLT 9 da es die SouveränıtäatLeroy Rouner eınes (ottes betonte, der in der Geschichte
wırksam 1sSt So konnte beispielsweise der Dar-

Dıie Religionstheologie in der WINLSMUS VO der protestantıschen Denkweise
nıcht ıgnorıert werden, WwW1e CS durch die tradıtio-Jüngeren protestantischen nellen Religionen geschah. Die gegenwärtıige

Theologie Kontrontation muıt dem Leben und Denken -
derer Weltreligionen 1st der ehemalıgen Kon-
trontation mMı1t dem Darwınısmus vergleichbar.
Im Laute dieser Auseinandersetzung des Cu
zehnten Jahrhunderts erkannte das protestantı-Konfrontation mMit den Weltreligionen sche Denken die Wıssenschaft als eınen WertP1InNeE Herausforderung für dıe protestantische und nıcht Aur eintach als eıne Tatsache derT’heologie gegebenen Verhältnisse” Heute akzeptiert 65 den

Die zentrale rage der Jüngeren protestantischen Pluralismus der Religionen als einen Wert unı
Religionstheologie ISst. Auf anelche Weıse beein- nıcht Nur eintach als eıne Gegebenheıt der s
flußt der Pluralısmus der Religionen das christli- bensverhältnisse. Allerdings unterscheiden sıch
che Gottesverständnis® Diese Frage geht aus der die heutigen Beweggründe VO  5 den damaligen.
verspateten Erkenntnis hervor, da{fßß Welt- Das protestantische Denken des neunzehnten
dorf auch nıchtchristliche Religionen VO hohem Jahrhunderts hatte bereıts das wissenschaftliche
moralıschem Rang und hoher theologischer Kul- Denken als eın eigenes, der Wahrheit innewoh-

nendes Kriteriıum übernommen. Immer WwWwenntiviertheıit beherbergt; Relıgionen, die eıne Her-
ausforderung für die grundlegenden christlichen die biologische Wıiıssenschaftt Auffassungen be-
Überzeugungen darstellen, da S1Ee VO  ; züglıch des Ursprungs der Menschheıt anzwel-
Fragen auftwerfen wIe: Wer 1st (sott? Was 1St seın telte oder bestritt, WAar auch das protestantische
Wılle? Ja SOSar;: Benötigt eıne Religion über- Denken VO ınnen Ww1e VO außen gleichermaßen
haupt eınen Gottesbegriff? Das protestantische herausgefordert. Dıie AÄAntwort auf den Darwinıs-
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