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Das Christentum in der Sicht
des Buddhismus

I. Buddbistische Toleranz — christliche Intoleranz

Als der erste Missionar nach Tibet ging, um das
Evangelium zu verkiindigen, horten die dortigen
buddhistischen Ménche von Gott, Heil, Befrei-
ung, Leiden, Ewigem Leben und dergleichen. Sie
folgerten, Christi Lehre sei derjenigen Buddhas
dhnlich.

Es ist die Kraft, aber auch die Schwiiche des
Buddhismus, daf$ er dazu neigt, das Verbindende
und Gemeinsame in anderen Religionen heraus-
zufinden. Deshalb bereitet es dem Buddhismus
keinerlei Schwierigkeiten, neben dem Hinduis-
mus und dem Animismus zu existieren; den
Unterschieden wird kein grofies Gewicht beige-
legt. Man sagt sich: Die Mehrzahl der Menschen
soll doch religiose Riten und Rituale praktizie-
ren, wenn ihnen damit geholfen ist. Tempel,
Bilder, Gétter konnten z.B. Zuflucht fiir jene

bedeuten, die — zumindest voriibergehend —

geistlichen Schutz oder Sicherheit brauchen.
Entwickelt man sich reifer und selbstindiger,
dann verfiigt man iiber die inneren Krifte, die
eigenen Schwierigkeiten zu bewiltigen, um
wirklich eins mit sich selbst, den Mitmenschen
und der Letzten Wirklichkeit zu sein. Solche
Menschen, die es zur Selbstlosigkeit bringen
mochten, damit sie den Zustand der Einheit oder
«Nichtheit» erlangen, kénnen dann den Mittle-
ren Weg des Buddha ernst nehmen. Dennoch
will der Buddhismus nicht fiir sich beanspru-
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chen, dafl lediglich er die Antwort auf das Pro-
blem des Leidens und dessen Uberwindung
kennt, um die véllige Befreiung oder das Nirwa-
na zu erreichen.

Anders als den Hindus fiel es den Christen
schwer zu akzeptieren, daf$ der Buddhismus auch
eine Religion sein konnte. Der Missionar in Tibet
erzihlte den Lamas offen, daf der Buddhismus
eine falsche Religion oder die Religion der Di-
monen sei. Nur die Nachfolge Christi bringe
Rettung und Ewiges Leben. Bedauerlicherweise
ist diese Anschauung noch in vielen christlichen
Kreisen weit verbreitet. Trotz des Zweiten Vati-
kanischen Konzils lassen manche Dokumente
des Sekretariats fiir die Nichtchristen viele Bud-
dhisten noch immer glauben, die offizielle Poli-
tik des Vatikans angesichts des Buddhismus sei
noch ungeklirt. Es wird vorausgesetzt, Christen
sollten jetzt mehr iiber den Buddhismus lernen
und duflerlich sichtbare Achtung zeigen, damit
sie die buddhistische Lehre und Kultur verste-
hen; das vereinfacht es vielleicht, Buddhisten
zum Christentum zu bekehren oder den Budd-
hismus zu christianisieren — dhnlich, wie Thomas
von Aquin mit Aristoteles verfahren ist.

Zumindest in Siam verdffentlicht das tonange-
bende katholische Seminar noch immer Artikel,
die besagen, Buddha sei bestenfalls ein Prophet,
der den Weg zu Jesus Christus zeigte; oder auch:
der Buddhismus sei, historisch gesprochen, tot,
sobald Christus geboren war, 543 Jahre nach
Buddhas Tod.

Solche Behauptungen oder Beschuldigungen
mogen viele ungebildete Buddhisten verirgern.
Jene jedoch, die wirklich Ernst mit threm Budd-
hismus machen, iibergehen solche Auflerungen
irgendwelcher Nichtinformierter. Warum sich
streiten iiber Mifiverstandnisse oder Propagan-
da? Es gibt ja durchaus viele erhabene Ideen im
Christentum, die den Buddhismus zum Nach-
denken anregen konnten.

1I. Gott im Buddbismus?

Gott ist offensichtlich das wichtigste Thema im
Christentum. Wenn Buddhisten das Wort «Gotts
ablehnen, werden sie zwangsliufig sein Dasein
leugnen. Sie konnen sogar soweit gehen und
sagen, der blinde Glaube an den Unbekannten,
der mit der Letzten Wirklichkeit identisch ist, sei
taktisch das Nichtwissen (avijiz) — Ursprung
aller Bosheit. Insbesondere der Glaube an Gott,
durch die menschliche Geschichte Vater in sei-
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nem geliebten Sohn, iibersteige jegliches buddhi-
stische Vorstellungsvermdgen — ganz zu schwei-
gen vom Heiligen Geist oder von der Trinitits-
lehre.

Bestenfalls wiirden die Buddhisten sagen, der
Gotts der Christen spiele im Buddhismus keine
Rolle. Sie interessieren sich nicht fiir Monotheis-
mus, Polytheismus oder Atheismus. Dennoch ist
der Buddhismus kein Agnostizismus. Wenn die
Buddhisten sich auf die Letzte Wirklichkeit oder
Edle Wahrheit (ariya sakka) ausrichten — das
rechtschaffene Gesetz, welches das Universum
regiert und in ithm wirkt (sada dhamma), d.h.
man wird die Friichte ernten, die man gesit hat -,
dann mufl man dariiber auch im Sinne der christ-
lichen Vorstellung von Gott nachdenken.

Die Christen reden tiber Gott aus dem hebrii-
schen Kontext der Stammesfamilie; daher wurde
Gott so personlich fiir sie. Sie nannten ihn sogar
«Gott des Zorns>. Dies war schlicht eine Ausle-
gung von Menschen. Nur im Neuen Testament
konnte man sich ihn als «Gott der Liebe> nicht
blof ‘fir das jidische Volk, sondern fiir alle
Menschen vorstellen. Nach Meister Eckhart geht
jede Definition oder Auffassung von Gott
zwangsldufig fehl, es sei denn, man hitte Thn
erfahren.

Im Buddhismus kann man das Nirwana auch
nicht erklaren oder definieren. Man kann «Nir-
wana> negativ ausdriicken, namlich, alles, was es
nicht ist, beschreiben, und man kann positiv
sagen, Nirwana sei der vollkommene Zustand
des Friedens und des Gliicks. Gleichzeitig ist es
auch ein Zustand, der das Gliick transzendiert.

III. Der Buddbist und der Christ

Als Gautama zum Buddha wurde, war er er-
lenchtet. Obwohl er weiterhin Mensch blieb, ist
er —schon vereinigt mit der Letzten Wirklichkeit
— auch Gott, zwar nicht im personifizierten,
sondern im normativen Sinne. Deshalb ist Budd-
ha Dhamma im Buddhismus die Letzte Wirk-
lichkeit, nicht bloff <Dhamma> in der traditionel-
len brahmanistischen Bedeutung des Wortes.
Gewiss kennt die Tradition des Mahayana die
Auffassung von Adi Buddha oder Dyani Buddha
als Schopfer des Universums und des allgemein
gultigen Gesetzes.

In buddhistischer Sicht ist Sakayamuni Budd-
ha oder Gauntama Buddba der Einzige, der <bi-
storisch: ist — so wie wir das verstehen —, denn er
wurde im siebten oder sechsten Jahrhundert vor
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Christus geboren. Die Geschichte konnte keine
anderen Buddhas vor ihm nachweisen, und Dya-
ni Buddha steht sogar auflerhalb der Geschichte.
Ist er ein Mythos oder eine Realitit? Nur die
Erleuchteten oder solche, die religiose Erfahrun-
gen mit Gott haben, oder auch Buddha Dhamma
konnten diese Frage wirklich beantworten.

Der ehrwiirdige Buddhadasa Bhikkhu, ein be-
kannter Thai-Mdnch, hilft jenen, die nicht {iber
religiose Erfahrung verfiigen, dieses Problem zu
verstehen, indem er erklirt, jede Religion, auch
der Buddhismus, kenne zwei Sprachebenen, die
religiése oder Dhamma-Sprache (1) und die all-
gemeine oder weltliche Sprache (2).

Man neigt dazu, beide Spracharten zu vermi-
schen und damit unnétige Miflverstandnisse her-
vorzurufen. Wenn die Christen vernehmen, daff
die Buddhisten behaupten, ibr Buddha decke sich
mit dem Gott der Christen, irgern sie sich.
Ahnlich empfinden die Buddhisten: dhr> Budd-
ha mufl Jesus Christus iiberlegen sein. Dies ist
kindisch und oberflichlich; es ist ein Miflbrauch
der Dhamma-Sprache. Faktisch gibt es weder
Gleichheit noch Superioritit noch Unterlegen-
heit zwischen verschiedenen Religionen. Wir
sind unterschiedlich, aber wir haben die anderen
zu achten und sollten das, worauf es in der
Religion unserer Freunde ankommt, méglichst
mit Sympathie und Respekt zu verstehen suchen.
Sogar dann konnen wir Fehler machen; in dem
Fall miissen wir auch Vergebung erbitten.

IV. Leiden — Heil — Befreiung

Es ist schon schwierig genug, unsere eigene
Religion klar und griindlich zu begreifen. In
diesem Zeitalter jedoch mufl man die Grenzen
der eigenen religiosen Traditionen bedenken und
andere Religionen im Lichte der eigenen Religion
zu verstehen suchen. Ein Buddhist kann blof} aus
buddhistischer Perspektive tiber das Christen-
tum nachdenken — mehr kann er nicht tun. Wenn
die Buddhisten verstehen, dafl die christliche
Liebe zu ‘Gott die Liebe zum Nichsten ein-
schlieft, daff die Unterwerfung unter Gott ihn
selbstlos und mitfihlend gegeniiber Menschen
und Lebewesen tberhaupt macht (wie z.B.
Franz von Assisi), wird seine Einsicht thn Giberle-
gen lassen, dafl Buddha fiir ihn wirklich ein
mitfihlender und Erleuchteter ist. Indem er in
Buddhas Fufistapfen tritt, konnte er sich selbst,
die Gesellschaft und die ihn umgebenden Natur-
erscheinungen verstehen. Sein Verstindnis ent-
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steht real dadurch, daf er sich selbst und andere
nicht ausniitzt. Je selbstloser er ist, um so mit-
fithlender ist er. Je mehr er bemerkt, wie andere
leiden, desto mehr mochte er das Leiden teilen
und gemeinsam dessen Ursache beseitigen. In-
dem er so handelt, legt er ein Bodhisattva-Geliib-
de ab: sich zu erbarmen wie die Buddhas in
Vergangenheit und Zukunft. Wenn der Buddhist
mit dem Christentum in Berithrung kommt,
betrachtet er das Kreuz als ein Zeichen, das ihn
befahigen wird, Leiden zu teilen, und dies nicht
blof mit den christlichen Freunden, sondern mit
allen Geschopfen Gottes. Als Buddhist méchte
er die Ursache des Leidens aufspiiren und beseiti-
gen — fiir die eigene Befreiung wie fiir die der
anderen. Wenn er iiber die christliche Lehre,
tiber Leiden, Heil und Befreiung nachdenkt, hilt
er dies alles als Buddhist fiir wertvoll. Seine
christlichen Freunde mogen Heil durch Christus
zu erlangen suchen, er als Buddhist betrachtet die
christliche Lehre, insbesondere die Bergpredigt
und die christliche Lebensweise, Gott dem Vater
zu gehorchen und dem Volk Gottes zu dienen,
als beachtenswert. Zu dieser Ansicht kommt er
durch die Kenntnisse der Dhamma-Sprache, die
eindeutig von der orthodoxen christlichen Aus-
legung abweicht. Daher spiirt der Buddhist, dafl
ein Christ seine Pflicht erfiillt, indem er fest an
den Gott seiner Auffassung glaubt und nach
dessen Anweisung handelt: seine Nichsten liebt,
ihre Leiden teilt und die Ursachen dieser Leiden
auszurdumen sucht, damit er seiner Befreiung
gewif} ist. Fiir den Buddhisten heiflt dies eine
Situation des Befreitseins, in der es weder Haf},
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Habgier noch Irrglaube gibt, oder anders gesagt,
es ist ein Zustand der Erlenchtung.

_ Der Christ mag das <Ewiges Leben> nennen.
Uber den Wortlaut wiirde ein Buddhist nicht
streiten. Zu erortern, ob die Seele unsterblich ist
oder nicht, damit mag sich die westliche Sprach-
ebene befassen. Wenn Ewiges Leben vollkom-
menes Gliick bedeutet, mag es — Worten oder
Beschreibungen spottend — auch Nirwana hei-
flen. Das ist meine personliche Meinung, ‘die
keine wissenschaftliche ist. Es erfordert ernsthaf-
tere Untersuchungen als ein Artikel dieser Art sie
zu leisten vermag, um tiefer in die buddhistische
Reflexion iiber das Christentum einzusteigen:
ein faszinierendes Thema.
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