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Die Herausforderung des
Hinduismus

Was kann das Christentum von thm
lernen?

1. Von der Zeit der Apostel bis heute hat sich die
Einstellung des Christentums der Hinduwelt ge-
gentiber mehrmals geindert

Die ersten medergeschnebenen christlichen Re-
aktionen auf den Hinduismus' sind wahrschein-
lich die, die uns in den Thomasakten (zweites
oder drittes Jahrhundert) und anderen apokry-
phen christlichen Schriften erhalten sind. In ih-
nen spiegelt sich die Meinung wider, die Haupt-
religion Indiens sei eine Art des Gotzendienstes,
und diese Gotzen seien dimonischer Natur. Es
sei die Aufgabe des Christentums, diese Gotzen
zu stiirzen und an ihrer Stelle das Reich Gottes zu
errichten.

Eine nuanziertere christliche Reaktion zeigt
sich Anfang des fiinften Jahrhunderts in Schrif-
ten des Augustinus von Hippo. Seine Briefe 103
und 104 bezeugen seine Einstellung sowohl der
hinduistischen als auch der griechischen heidni-
schen Ansicht gegeniiber, daft alle Religionen auf
unterschiedlichen Wegen das gleiche Ziel anstre-
ben. Augustinus wiirde gelten lassen, dafl alle
religiés motivierten Menschen Sinn und Erfiil-
lung in ihrem Leben anstreben, um aber hinzu-
zufiigen, dafl nicht alle dieses Ziel auch errei-
chen. Und unterschiedliche Wege kénne es nur
geben, wenn alle schliefllich in dieselbe Richtung
fithrten. Aber, so Augustinus, es gibt nur einen
Weg. Und dieser Weg ist Christus. Jeder andere
Weg fiihrt in die Irre.

Augustinus dachte aber grofiziigiger, wenn es
sich um die Moglichkeit des Heiles auch fiir
Nichtchristen handelte. So schrieb er in seinem
Brief 102: «Da wir sagen, dafl Christus das Wort
Gottes ist, durch das alles gemacht wurde ...,
unter dessen Herrschaft das gesamte, geistige
und stoffliche Universum geordnet ist ..., wur-
de, seitdem es Menschen auf Erden gibt, jeder,
der an ihn glaubt oder ihn auf irgendeine Weise
kannte, wann und wo immer er auch gelebt

haben mag, ganz sicher durch ihn gerettet, wenn
er fromm und gerecht nach seinen Geboten
gelebt hat.»

Das soll nicht heiffen, dafl nach Augustinus’
Meinung alle Religionen gut sind. Sondern damit
ist nur gesagt, dafl diejenigen, die dem Weg Jesu
folgen, ob sie sich nun ausdriicklich dessen be-
wufit sind oder nicht, von Christus auch gerettet
werden, seien sie Hindus oder Juden.

Allgemein stellen die Christen sich den Hin-
duismus als einen idololatrischen Polytheismus
vor. Manchmal ist die im romisch-katholischen
Raum beim Vergleich der Religionen iiber diesen
Hinduismus geduflerte Meinung nicht besonders
positiv. Das Zweite Vatikanische Konzil hat aber
anerkannt, daf} der Hinduismus mehr ist als ein
rein idololatrischer Polytheismus. So duflert sich
die «Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen» positiv tiber
das philosophische, kulturelle und religiose Erbe
des Hinduismus: «Im Zusammenhang mit dem

* Fortschreiten der Kultur suchen die Religionen

mit genaueren Begriffen und in einer mehr
durchgebildeten Sprache Antwort auf die glei-
chen Fragen (in Bezug auf eine verborgene, im
Lauf der Welt und den Ereignissen des Lebens
anwesende Macht). So erforschen im Hinduis-
mus die Menschen das géttliche Geheimnis und
bringen es in einem unerschopflichen Reichtum
von Mythen und in tiefdringenden philosophi-
schen Versuchen zum Ausdruck und suchen
durch asketische Lebensformen oder tiefe Medi-
tation oder liebend-vertrauende Zuflucht zu
Gott Befretung von der Enge und Beschrinktheit
unserer Lage» (Art. 2).

Aber auch hinter dieser wohlwollenden Beur-
teilung des Hinduismus versteckt sich eine ge-
wisse Distanz. In dieser Hinsicht hat auch die
Folge, in der die Erklirung sich iiber die ver-
schiedenen Religionen duflert, Bedeutung: IThr
Ordnungsprinzip scheint die zunehmende Nahe
der verschiedenen Religionen zum Christentum

* zu sein: Hinduismus, Buddhismus, «die iibrigen
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in der ganzen Welt verbreiteten Religionen»,
Islam, Judentum.

Die orthodoxen Kirchen des Ostens zeigten
sich tiber den Hinduismus nicht besser infor-
miert. Der grofle scholastische byzantische
Theologe Johannes Damaszenus (ca. 675— ca.
749), der im islamischen Kalifat der biirgerliche
Leiter der christlichen Gemeinschaft war und
diese Stellung wegen eines Konfliktes mit dem
Islam aufgab, urteilte sehr negativ iiber andere
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Religionen. Die Christen im Nahen Osten haben
sich im Laufe der Jahrhunderte sehr selten positiv
iiber andere Religionen geduflert, bis in unserer
Zeit der Metropolit Georges Khodr von Libanon
zu einer anderen Einstellung fand. Khodr hatte
auch unter Einfluf} solcher den Islam mit Sym-
pathie beurteilenden Islamisten wie des Anglika-
ners Kenneth Cragg zu einem ausgeprigten ara-
bisch-christlichen Selbstbewufitsein gefunden.
Im allgemeinen wurde aber der Hinduismus von
ostlich-orthodoxer Seite sehr niedrig eingestuft.

Unter denjenigen, die sich heute auf katholi-
scher Seite mit dem Hinduismus auseinanderset-
zen, sind Jules Monchanin, Abhishiktananda,
Raymundo Panikkar und Bede Griffiths beson-
ders zu erwihnen, weil sie bis zur Mitte der
hinduistischen Spiritualitit vorgedrungen sind.
Von Griffiths Hand stammen verschiedene,
vom Standpunkt des Christentums aus mit Sym-
pathie und Verstindnis geschriebene Darstellun-
gen wie The Golden String (1954), Christ in
India (1966), Return to the Centre 1976) und Die
Hochzeit von Ost und West (Salzburg 1984).

Von protestantischer Seite wird erst heute die
von Barth und Kraemer auf der Grundlage der
Schrift und des Evangeliums betonte Ablehnung
jeder Religion iiberwunden. So hitten schon die
Kinder Israels auf Jahwes Befehl alle heidnischen
Religionen Palistinas verworfen und vernichtet
und ihre Gétzen gestiirzt. Nicht anders sei auch
die Einstellung des jiidischen Rabbis Saul gewe-
sen, auch dann noch, als er der christliche Apo-
stel Paulus geworden war’. Calvin und Luther
seien im wesentlichen diesem frithen Paulus ge-
folgt. Beide hatten keine Moglichkeit, den Hin-
duismus selbst kennenzulernen. Aber auch
Theologen wie Karl Barth, Hendrik Kraemer
und Emil Brunner, die sehr wohl etwas hitten
wissen konnen iiber den hinduistischen Glauben
und das hinduistische Denken, wenn sie das
gewollt hitten, folgten der semitischen Tradition
der Ablehnung anderer Religionen, obne sie zu
kennen.

In den letzten Jahrzehnten verbreitete sich in
protestantischen Kreisen die Ansicht, daff der
gesellschaftlich-kulturelle Prozefl der Sikulari-
sierung zum Verschwinden der anderen Religio-
nen fiithren werde und ihnen daher keine Bedeu-
tung mehr beizumessen sei. Die eher katholische
Ansicht, es bestehe eine universale Uroffenba-
rung fiur die Menschheit als Ganzes, und die
nicht-christlichen Religionen kénnten im Logos,
der jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt
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kommt®, thre Wurzeln haben, sowie die Vorstel-
lung eines noachitischen Bundes Gottes mit der
gesamten Menschheit fanden in protestantischen
theologischen Kreisen wenig Anklang. Dort
hoffte man eher, dafl, wenn die christliche Mis-
sionierung den Hinduismus nicht beseitige, es
die Sikularisierung tun werde. So gebe es wenig
AnlaR, sich noch um andere Religionen zu kiim-
mern.

Heute besteht allerdings die Angst oder we-
nigstens eine gewisse Sorge, dafl ewropdische und
amerikanische Jugendliche sich leidenschaftlich
und begierig bestimmte Elemente des Hinduis-
mus und Buddhismus zu eigen machen. Einer-
seits haben diese jungen Leute das Gefiihl, dafl
das Christentum ihnen nicht den inneren Frieden
gibt, den sie brauchen, dafl andere Religionen das
aber wohl tun. Andererseits gibt es in Europa ein
Wiederaufleben des alten europaischen Heiden-
tums sowie von krasseren Formen des Neoplato-
nismus und des Pythagoreismus. Nichtchristli-
che griechische Autoren wie der etwa vor 225
verstorbene Philostratos schrieben Abhandlun-
gen wie die iiber das Leben des Apollonios von
Tyana, um nachzuweisen, dafl die Heiden, Hin-
dus, Buddhisten und Griechen, ein besseres Ver-
stindnis von Gott hatten als die Christen. Heute
wird diese Meinung in der westlichen Welt wie-
der aufgenommen. Im dritten Jahrhundert war
sie eine Reaktion gegen die extremen Auffassun-
gen solcher christlicher Apologeten wie Aristides
von Athen (zweites Jahrh.), der die Uberlegen-
heit des Christentums iiber die anderen Religio-
nen behauptete, ohne diese zu kennen.

Trotz aller Unterschiede gab es also im Laufe
der Jahrhunderte eine allzu grofie Ubereinstim-
mung der Christen in ihrer negativen Darstellung
und Herabsetzung des Hinduismus. Gerade die-
se Tatsache stellt uns vor die Herausforderung,
eine groflere Anstrengung zu unternehmen, da-
mit wir das, was im Hinduismus kulturell, intel-
lektuell und spirituell wertvoll ist, besser verste-
hen und wiirdigen. Wir miissen also iiber Aristi-
des hinausgehen.

11. Drei grundsitzliche Aspekte des Hinduismus

Fiir Christen, die das erste Mal mit dem hindu-
istischen Denken und der hinduistischen Praxis
in Berithrung kommen, ist es wichtig, dafl sie
sich vor allem des enormen Spektrums des Hin-
duismus bewufit werden, das in diesem Ausmaf}
wahrscheinlich in keiner anderen Religion, auch
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im Christentum nicht, gegeben ist. Es wire also
ein Fehler anzunehmen, dafl die nichtdualisti-
sche Religion Schankaras der gesamte Hinduis-
mus sei, auch wenn sie gew1f§ eine den Ton
angebende Stromung war, so wie es zum Beispiel
in der rémisch-katholischen Theologie in der
ersten Halfte dieses Jahrhunderts der Thomis-
mus war.

Es mag fiir Christen schwierig sein, dem ge-
samten breiten Spektrum des Hinduismus ge-
recht zu werden. Aber wenigstens sollten sie die
drei wichtigsten Stromungen, die vedische Tra-
dition, die Gita-Bhakti-Tradition und die Advai-
tatradition kennenlernen.

1. Die vedische Tradition

Der Autor dieses Aufsatzes fiihlt sich personlich
bei weitem am meisten von der vedischen Tradi-
tion angezogen. Im Gegensatz zu der mit hoch-
ster philosophischer Akribie vorgehenden Ad-
vaita-Tradition betont die vedische Tradition die
Harmonie im Kosmos und in der Gesellschaft
mehr als das Heil (mukti) und die Lebenserfiil-
lung der Person. In der Welt der Veden sind
Opfer und Ritual wichtiger als Denken und
Verstehen. Von christlicher Seite wurde diese
Tradition ohne Zweifel von Raimundo Panikkar
am besten dargestellt und verteidigt. Sein Werk,
The Vedic Experience’, ist fast zu einer klassi-
schen Anthologie vedischer Texte geworden. Im
Mittelpunkt der Veden steht, so Panikkar, die
Erkenntnis und die Praxis des yajna oder Opfers,
das das Herz der kosm1schen Ordnung ist, oder,
wie es der Rig Veda sagt’: «Das Opfer ist der
Nabel der Welt» (Yajno bhuwanasya nabbih).
Die frithe vedische Tradition brachte yajna,
Opfer, sehr eng mit rta, der kosmischen Ord-
nung, in Zusammenhang. Diese kosmische Ord-
nung ist kein vom Menschen erkanntes Naturge-
setz, sondern der dynamische Herzschlag des

wollte, als der Mittelpunkt des Universums be-
trachtet wurde. Es besteht eine grofle Ahnlich-
keit zwischen dem rabbinischen und dem vedi-
schen Verstindnis des Opfers, die man weiter
belegen und untersuchen konnte und sollte.

Die Christen, die die liturgische Tradition des
Gottesdienstes hoher einschitzen als christliches
Denken und Tun, fithlen sich von dieser vedi-
schen Tradition stark angezogen. So bringen die
Liturgie und das eucharistische Opfer fiir uns
Christen des Ostens die Bedeutung der Inkarna-
tion und der Sendung zum Beispiel besser zum
Ausdruck, als eine Theologie oder eine Moral es
je konnten.

Das Opfer ist allerdings mehr als das, was die
Kinder der Aufklirung darunter verstehen: rei-
nes Ritual und reine Liturgie. Die Veden sagen:
«Das Opfer ist der Mensch.» Der Mensch kann
etwas von sich selbst geben, und darin besteht
das wahre Opfer. Die Menschheit Christi findet
ihren besten Ausdruck in seinem Opfer der
Selbsthingabe. In der Hingabe seiner selbst wird
der Mensch er selbst: Dieser Aspekt der Lehre
des Veda sollte eine Herausforderung fiir alle
Christen sein.

Bemerkenswert ist auch, daf} nicht so sehr das
Heil der einzelnen Person immer im Mittelpunkt
der Veden steht, sondern dafl dieses Heil von den
Veden im Kontext des Wohles des Ganzen gese-
hen wird. Sowohl einige Formen des Christen-
tums als einige Formen des advaitischen Denkens
stellten zu sehr das Heil des einzelnen in die
Mitte ihres Interesses. Die Folge ist nicht nur

“eine Verzerrung dieses Denkens, sondern auch

Universums. Sie wurde von der Siinde des Men-

schen beeintrichtigt und gestort, wird aber
durch den yajma, den Opferritus, in dem die
Gotter und die Menschen zur Erhaltung des
Universums und seiner kosmischen Harmonie
zusammenarbeiten, wiederhergestellt und auf-
rechterhalten.

Diese Auffassung hat, merkwiirdig genug, ei-
ne Parallele in einer vorchristlichen jiidischen
rabbinischen Tradition, in der der Opferaltar des
Tempels von Jerusalem, der mit dem Ort identi-
fiziert wurde, an dem Abraham Isaak opfern
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ein Nachlassen des Sichverantwortlichfihlens
fiir das Ganze: fiir die gesamte Gemeinschaft der
Heiligen, fiir die gesamte Menschheit, fiir die
gesamte Welt. In dieser Hinsicht konnen die
Christen viel von den Veden lernen.

2. Die Bhakti-Tradition und die Gita

Hier haben wir es wahrscheinlich mit dem leben-
digsten und wertvollsten Aspekt der hinduisti-
schen Spiritualitit zu tun. Es besteht ein grofier
Reichtum verschiedener Schulen der Bhakti. Der
Bhagavad Gita steht in der Mitte dieser Tradi-
tion, aber auch die alte Saiva Siddhanta- und die
Vaishnavita-Tradition gehoren im allgemeinen
zum Bhakti Marga.

Auch hier spielen Dogma und spekulative
Philosophie keine zentrale Rolle, und die Theo-
logie steht im Dienst der Spiritualitit. Fiir diese
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Tradition wird die Wahrheit in der Mitte des
Lebens geoffenbart, in dem sich immer bewegen-
den Kampfwagen auf dem Schlachtfeld und nicht
in der Stille des Waldes oder der Meditier- und
Studierstube.

Es kann zu Miflverstindnissen fithren, wenn
die Gita wie hier als ein zentrales Beispiel der
Bhakti-Tradition dargestellt wird, denn der zen-
. trale Inhalt der Gita selbst ist nicht eine Botschaft
der Frommigkeit, sondern Aufruf zu einer be-
sonderen Form der Aktion. Einer der besten
Interpreten der Gita, Sri Aurobindo, warnt uns
hier dagegen, dafl wir die Frommigkeit fiir den
zentralen Inhalt und selbstloses Handeln fiir das
Wesen der Botschaft der Gita halten. Die Lehre
der Gita kann man, so Aurobindo, wie folgt
zusammenfassen: «Man muf} seine Werke voll-
bringen als ein Opfer fiir den Meister aller Er-
scheinung und allen Opfers, indem man seinen
Geist und sein Verstehen, sein Herz und seinen
Willen in der Erkenntnis seiner selbst, in der
Erkenntnis Gottes, in der Erkenntnis der Welt,
in vollkommenem Gleichmut, in vollkommener
Frommigkeit, in absoluter Selbsthingabe in thm
ruhen lafit. Die Vereinigung des Willens mit ihm,
dafl Bewufitsein in seinem Bewufltsein fithrt zum
Handeln und bestimmt es.»®

Wenn man diesen Text auf die Vereinigung mit
Christus bezieht, dann kénnen wir ihn nicht nur
theologisch akzeptieren, sondern dann steht er
der christlichen Tradition naher als manche theo-
logischen Auflerungen, die man heute hort. Die
Gita vereint auf sehr dynamische Weise das
Reflektieren, das Meditieren, die Frommigkeit
und das selbstlose Opfer. Die Erkenntnis und die
Frommigkeit werden nicht verworfen, aber sie
werden in den Dienst der Vereinigung mit dem
Gottlichen und eines vom Geist inspirierten
Handelns gestellt. Wenn man davon absieht, daf§
Sri Aurobindos Zusammenfassung der Gita kein
Wort iber die Person und das Werk Christi sagt,
stimmt mein Verstandnis des Christentums mit
dieser Zusammenfassung iberein. Ich finde in
der Gita ein Verstindnis des Lebens, der Welt
und der Person des Menschen, das, wenigstens
soweit ich es sehe, das entsprechende Verstind-
nis in manchen christlichen Theologien heute bei
weitem bertrifft.

Der Weg der Gita ist, so Aurobindo, sehr von
dem des klassischen Vedanta unterschieden. Die
letzte Wirklichkeit, mit der in der Welt der Gita
die Vereinigung gesucht wird, ist nicht ein rein
beziehungsloses, unpersonliches, fernes und
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strenges Absolutum wie im Vedanta. Dieses Es
bzw. dieser Er ist sowohl absolut als eine Bezie-
hungen eingehende Wirklichkeit, ist der tran-
szendente Herr und liebende, anbetungswiirdige
Meister. Zudem hebt die Vereinigung mit thm
nicht jedes Interesse fiir die Wirklichkeit um uns
herum auf. Wir wohnen im Meister, er wohnt in
uns: Das ist die Lehre der Gita, die dem christli-
chen «Bleibt in mir und ich bleibe in euch» des
Evangeliums sehr nahe kommt. Die Vereinigung
der Seele mit der hochsten Wirklichkeit vollzieht
sich in Ubereinstimmung mit dem Wesen des
Seins und bedeutet zugleich Erkenntnis und Se-
ligkeit — so wie in der &stlichen Christenheit.
«Du sollst in mir allein bleiben» (nivasishyasi
mayyéva), heifit es in der Gita. Es ist auch
selbstverstindlich, daf dieser Prozefl der Ver-
einigung wie in der Christenheit des Ostens zur
Vergottlichung oder théosis (madbbavam aga-
tah) des Menschen fithrt: In Natur mit dem
Gottlich-Menschlichen  (sadbarmyam agatah)
vereinigt, wird man selbst gottlich (brabma-
bhuta).

Ich fithle mich unwohl dabei, daff wir Christen
mit unserer halben Kenntnis des Christentums
und unseren noch geringeren Kenntnissen der
Lehren des Hinduismus so schnell bereit sein
koénnen, den Hinduismus als entweder irrelevant
oder als eine Form des Gotzendienstes abzuleh-
nen. Ich mache mir Sorgen tiber die Ehrlichkeit
der Christen, die solches tun. Denn es handelt
sich dabei um eine Art Weigerung, den Hinduis-
mus wirklich kennzulernen, die nicht mit einer
grundsitzlichen Ehrlichkeit in Ubereinstim-
mung gebracht werden kann, sondern eher mit
geistiger Unsicherheit und kultureller Arroganz
zu tun hat.

Die Bhakti-Tradition ist viel umfassender als
die der Gita. Ich glaube aber, dafl die Herausfor-
derung, vor die der Hinduismus in seinen besten
Formen das Christentum stellt, vielleicht mit
Ausnahme der vedischen Tradition vor allem von
der Tradition der Gita ausgeht.

3. Die Tradition des Advaita

Bei den Christen wird die nichtdualistische oder
Advaita-Tradition des Hinduismus meistens
falsch verstanden. Manche Christen ziehen hier
den eingeschrinkten Nichtdualismus (bisishtad-
vita) des Ramanuja dem absoluten Nichtdualis-
mus Schankaras vor, weil sie meinen, daff er dem
christlichen Theismus niher stehe.
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Es handelt sich hier um das, was in christlicher
Begrifflichkeit als die Beziehung zwischen
Schopfer und Schopfung, in hinduistischer als
die zwischen Brahman und jagad (Welt) bezeich-
net wird. Fiir Ramanuja ist die Beziehung zwi-
schen der Welt und den Menschen als Teil dieser
Welt einerseits und Brahman andererseits wie die
Beziehung zwischen Pridikat und Subjekt, zwi-
schen den Eigenschaften und dem Wesen, zwi-
schen Leib und Seele. Brahman erschafft die
Welt, indem er sich selbst ausdehnt (pralaya),
und laft sie wieder zusammenschrumpfen (vi-
laya), indem er sich in sich zusammenzicht.
Durch die Liebe und die Frémmigkeit des Visish-
tadvaita konnen die Menschen zu Brahman in
Beziehung treten.

Fiir Schankara dagegen gehoren alle persénli-
chen Beziehungen und der Kult noch zu der
Phase des Nichtwissens (avidya), auch wenn sie
aus diesem Grund nicht verurteilt werden kon-
nen. Denn der Kult und die Frémmigkeit fiihren
zusammen mit einer gezielt durchgefiihrten Me-
ditation (manana) iiber alle dualistische Erkennt-
nis (apara-vidya) hinaus zu einer endgiiltigen
Verwirklichung (siddbi) hin, in der jede Tren-
nung zwischen dem Erkannten, dem Erkennen-
den und der Erkenntnis (jnéya, jnata und jnana)
iberwunden wird.

Fiir Schankara ist die Welt auch nicht etwas,
was fiir sich existiert, sondern sie ist eine Projek-
tion des Brahman, die vom Menschen in seiner
Unkenntnis als etwas von ihm selbst und vom
Brahman Verschiedenes wahrgenommen wird.
Sie entsteht durch die Krifte des Sichverbergens
(avarana sakti) und die des Sichentfaltens (vik-
shépasakti) Brahmans’ im Zusammenhang mit
dem Nichtwissen in Bezug auf Subjekt und
Objekt in der Seele des Menschen. Wenn dann
der Mensch zu der wahren Erkenntnis des
Brahman und seiner selbst gelangt ist, fillt jede
Dualitit fiir ihn weg. Er macht dann unmittelbar
die Erfahrung, dafl sein Selbst (jiwa), Gott
(Brabman) und die Welt (jagad) keine getrennten
Wirklichkeiten, sondern nur unterschiedliche
Erscheinungsformen sind, unter denen die eine
Wirklichkeit sich bei bestimmten Voraussetzun-
gen manifestiert.

Diese Philosophie des Nichdualismus (Monis-
mus) geht nicht davon aus, daf dies alles logisch
bewiesen werden konne. Die Anhinger Schan-
karas verweisen bei ihrer Hervorhebung des
Monismus darauf, daf sie diesen nicht auf Grund
eines argumentativen Denkens, sondern auf eine

absolute Erfahrung gestiitzt behaupten. Daher
konnen auch keine rationalen Argumente gegen
diese Behauptung ins Feld gefiihrt werden.

Haben die Christen recht, wenn sie das alles als
Trug und spekulative Phantasie ablehnen? Ich
glaube nicht, denn auch die Argumente des
klassischen, traditionellen Theismus fiir eine Un-
terscheidung zwischen dem Schépfer und der
Schopfung werfen manche rationale Schwierig-
keiten auf. Wenn der Theismus von einem
unendlichen Gott ausgeht, kann man dagegen
einwenden, daf} dann die Schépfung nichts aufler
Gott, keine von ithm getrennte Wirklichkeit sein
kann, denn fiir das Unendliche kann es, da es ja
keine Grenzen hat, nichts auflerhalb geben. Lo-
gischerweise miissen die Theisten also die eine
oder andere Form des Panentheismus anerken-
nen, da alles Existierende nur innerhalb eines
unendlichen Gottes und nicht auflerhalb von ithm
gegeben sein kann. Wenn Gott unendlich ist,
kann es nicht Gott und anch noch eine Schépfung
geben. Denn wie sollte es eine Unendlichkeit #nd
auch noch etwas anderes geben konnen? Die
Theisten miissen anerkennen, dafl Gott und die
Welt nicht zwei sind. Das ist aber im groffen und
ganzen das, was Schankaras Nichtdualismus
sagt, wenn auch die christlichen Theisten nicht so
weit gehen wirden, die absolute Identitit Got-
tes, der Welt und des menschlichen Selbst be-
haupten zu wollen.

Der hinduistische Nichtdualismus findet in
zwel anderen Quellen eine Bestitigung. Erstens
bringt die mystische Tradition des Christentums
die Erfahrung zum Ausdruck, daff jede Dualitit
in der mystischen Erfahrung aufgehoben ist.
Genauso wenig wie im Advaita handelt es sich
hier bei dieser Meinung um das Ergebnis einer
logischen Argumentation, sondern um eine un-
mittelbare Erfahrung des Mystikers, die sich
nicht logisch weitergeben 1fit. Die zweite Quelle
liegt in der von der heutigen physischen Theorie

~ gewonnenen Einsicht in die Natur der Wirklich-
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keit, wonach alles im Kosmos in einer totalen
Beziehung zu allem steht und es so eine grund-
satzliche Nichtdualitit des Ganzen gibt. Ein
holistisches bzw. holographisches Verstindnis
des Universums bestatigt eine nichtdualistische
Betrachtung der Wirklichkeit.

Auch in neuerer Zeit haben christliche Theolo-
gen sich dadurch schuldig gemacht, daf} sie das
absolute qualitative Anderssein Gottes be-
haupteten und so die Menschheit und die Weltals
vollig von Gott verschieden darstellten. Wenn es
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stimmen sollte, daff die Menschheit und die Welt
vollig von Gott verschieden bzw. eine vollig
aufler ithm liegende Wirklichkeit wiren, dann
hatten wir einen endlichen Gott und ein endli-
ches, von Gott getrenntes Universum, dann gibe
es also einen Urdualismus, der philosophisch
kaum haltbar wire.

Die Herausforderung des Hinduismus dem
Christentum gegeniiber ist grundsitzlich die

! Auch viele andere Texte dgyptischer oder syrischer
Herkunft reden von den Hindus. So redet zum Beispiel der
nichtchristliche koptische hermetische Text Asklepius 21-29
(V1, 71) von Hindus sowie von Skythen wie «Barbaren».

2 Rém 1,19; Apg 14,15-17; 17,22-31.

3 Joh 1,4; 9.

* Raimundo Panikkar, The Vedic Experience (London
1977).

> 1 164.

® Sri Aurobindo, Essays on the Gita (Pondicherry 1972)
54,

7 Der fiir Schankaras Denken zentrale Begriff des maya
wird oft falsch interpretiert als «Illusion» bzw. «Irrtums.
Maya hat aber nicht diese Bedeutung. Schankara unterschei-
det klar zwischen der absoluten Ebene der Wahrheit (para-
marthika satta) und der praktischen bzw. operationalen
Ebene (vyavahbarika satta). Maya ist in diesem Kontext die
sich auf der allgemeinen Ebene des gemeinen Menschenver-
standes zeigende Dualitit. Wenn man sich auf einer hoheren
Ebene der absoluten Wahrheit der wahren Identitit von
Brabman, atman (Seele) und jagad (Welt) bewufit wird, dann
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Einladung an dieses Christentum, in einen von
Ehrfurcht geprigten Dialog mit dem Hinduis-
mus zu treten. Und auch hier bestatigt sich die
Erfahrung, daff ein solcher in Ehrlichkeit und
Demut gefithrter Dialog auch zu einer Vertie-
fung des christlichen Verstandnisses von Gott
und von der Wirklichkeit fithrt.

werden alle Vielheit und jeder Unterschied als Projektion und
nicht als letzte Wirklichkeit verstanden.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Karel Hermans
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