
Generalisierungen und allzu séhematischen‚ all-Generalisierungen und allzu séhematischén‚ all-  >‚ Eihlei£uhg  zu versachlichten (und oft negativen) abstrakten  Betrachtungen, die vom konkreten Glauben  konkreter Menschen in immer wieder verschie-  denem kulturellen Kontext absehen? So jeden-  falls argumentiert mit anderen einer der bedeu-  tendsten Religionswissenschaftler unserer Zeit,  der Kanadier Wilfred Cantwell Smith.  Smith hat recht, wenn er in seinen Veröffent-  lichungen immer wieder einschärft: Solch objek-  tiviertes Religionsverständnis, das Islam, Hindu-  ismus, Buddhismus, Konfuzianismus und die  anderen «Religionen» als fixe Entitäten und ab-  strakte Systeme von Sätzen betrachtet, verfehle  Hans Küng  die Wirklichkeit. Denn: Religion ist mmer Sache  konkreter lebendiger Menschen, die davon —  Der Streifum den  wenn sie sich dessen oft auch nur wenig bewußt  sind — in der Mitte ihrer Existenz (und nicht nur  mit ihrem Intellekt) betroffen sind. Menschen  Religiogsbegriff  haben nicht Religion, Menschen sind religiös —  und zwar auf ganz verschiedene Weise. Wer  Bevor man einen Religionsdialog führt, ist es  immer mit Menschen anderen Glaubens ins Ge-  nicht unwichtig zu klären, welchen Religionsbe-  spräch kommt, gar mit ihnen zusammenlebt,  griff man hat. Während von «Religion» im Alltag  begreift: Ihre gesamte Sicht von Wirklichkeit,  ständig geredet wird, haben Religionswissen-  von Leben, von Welt und von daher ihre Motiva-  tionen, Haltungen und oft auch Handlungen  schaftler und Theologen oft Hemmungen, Reli-  gion als Begriff zu gebrauchen. Und nachdem  sind anders! Es gibt nicht zuerst ein Menschsein,  wir uns ın diesem Heft eher dem Alltagsgebrauch  zu dem dann noch — als Plus oder Akzidens, als  anschließen, scheint es mir geboten, die Ein-  Ornament oder Luxus — ein Christsein, Mus-  limsein, Hindusein oder Buddhistsein hinzu-  wände gegen den wissenschaftlichen Gebrauch  von «Religion» aus religionswissenschaftlicher  kommt. Nein, es gibt nur ein Menschsein auf  (W.C. Smith) wie theologischer (Karl Barth)  christliche oder eben islamische, hinduistische  Perspektive kurz zu diskutieren und den Begriff  oder buddhistische Weise. Und dies nicht, weil  Religion dann sachlich zu präzisieren.  der Mensch von vornherein religiös wäre, son-  dern weil die Religion von vornherein mensch-  lich ist.  I. Argumente gegen das. Wort «Religion»  Gibt es aber kein Wort,. das den so mißver-  unzureichend  ständlichen Begriff Religion ersetzen könnte?  1. «Religio» wurde noch im Mittelalter und in  Bisher hat sich keines gefunden, das sich hätte  der Reformationszeit gebraucht für die wahre  durchsetzen können. Aufeinen generellen Ober-  begriff wird man aber aus praktischen Gründen  «Frömmigkeit» («Religiosität») und nicht für ein  Glaubenssystem, das ermöglicht, ein wahres von  kaum verzichten können; selbst Smith benutzt  einem falschen System zu unterscheiden. Seit  ihn bisweilen. Und besser als die in der alten und  dem 16. Jahrhundert aber verwendet man das  mittelalterlichen Kirche gebrauchten intellektu-  Wort in der Mehrzahl, und immer mehr wird es  ell verengten Ausdrücke wie «Lehren» oder  dann sowohl für den Islam wie für die nun in  «Meinüngen» (die die religiöse Praxis nicht ein-  Europa immer bekannter werdenden indischen  beziehen), besser auch als die ebenfalls verengen-  den und nur in den prophetischen Religionen  und fernöstlichen Traditionen (besonders Hin-  duismus, Buddhismus, Konfuzianismus, Taois-  zentralen Ausdrücke «Glauben» (wofür es ım  mus, Schintoismus) verwendet.  Deutschen und anderen Sprachen keinen Plural  Freilich — führt solche Anwendung des Be-  gibt) oder «Glaubensformen», besser schließlich  auch als neuere vage Ausdrücke wie « Wege» oder  griffs Religion auf so verschiedene Bewegungen  und Glaubenshaltungen nicht zu vorschnellen  «Pfade» (die das lehrmäßige Moment vernachläs-Oı  . DDGeneralisierungen und allzu séhematischén‚ all-  >‚ Eihlei£uhg  zu versachlichten (und oft negativen) abstrakten  Betrachtungen, die vom konkreten Glauben  konkreter Menschen in immer wieder verschie-  denem kulturellen Kontext absehen? So jeden-  falls argumentiert mit anderen einer der bedeu-  tendsten Religionswissenschaftler unserer Zeit,  der Kanadier Wilfred Cantwell Smith.  Smith hat recht, wenn er in seinen Veröffent-  lichungen immer wieder einschärft: Solch objek-  tiviertes Religionsverständnis, das Islam, Hindu-  ismus, Buddhismus, Konfuzianismus und die  anderen «Religionen» als fixe Entitäten und ab-  strakte Systeme von Sätzen betrachtet, verfehle  Hans Küng  die Wirklichkeit. Denn: Religion ist mmer Sache  konkreter lebendiger Menschen, die davon —  Der Streifum den  wenn sie sich dessen oft auch nur wenig bewußt  sind — in der Mitte ihrer Existenz (und nicht nur  mit ihrem Intellekt) betroffen sind. Menschen  Religiogsbegriff  haben nicht Religion, Menschen sind religiös —  und zwar auf ganz verschiedene Weise. Wer  Bevor man einen Religionsdialog führt, ist es  immer mit Menschen anderen Glaubens ins Ge-  nicht unwichtig zu klären, welchen Religionsbe-  spräch kommt, gar mit ihnen zusammenlebt,  griff man hat. Während von «Religion» im Alltag  begreift: Ihre gesamte Sicht von Wirklichkeit,  ständig geredet wird, haben Religionswissen-  von Leben, von Welt und von daher ihre Motiva-  tionen, Haltungen und oft auch Handlungen  schaftler und Theologen oft Hemmungen, Reli-  gion als Begriff zu gebrauchen. Und nachdem  sind anders! Es gibt nicht zuerst ein Menschsein,  wir uns ın diesem Heft eher dem Alltagsgebrauch  zu dem dann noch — als Plus oder Akzidens, als  anschließen, scheint es mir geboten, die Ein-  Ornament oder Luxus — ein Christsein, Mus-  limsein, Hindusein oder Buddhistsein hinzu-  wände gegen den wissenschaftlichen Gebrauch  von «Religion» aus religionswissenschaftlicher  kommt. Nein, es gibt nur ein Menschsein auf  (W.C. Smith) wie theologischer (Karl Barth)  christliche oder eben islamische, hinduistische  Perspektive kurz zu diskutieren und den Begriff  oder buddhistische Weise. Und dies nicht, weil  Religion dann sachlich zu präzisieren.  der Mensch von vornherein religiös wäre, son-  dern weil die Religion von vornherein mensch-  lich ist.  I. Argumente gegen das. Wort «Religion»  Gibt es aber kein Wort,. das den so mißver-  unzureichend  ständlichen Begriff Religion ersetzen könnte?  1. «Religio» wurde noch im Mittelalter und in  Bisher hat sich keines gefunden, das sich hätte  der Reformationszeit gebraucht für die wahre  durchsetzen können. Aufeinen generellen Ober-  begriff wird man aber aus praktischen Gründen  «Frömmigkeit» («Religiosität») und nicht für ein  Glaubenssystem, das ermöglicht, ein wahres von  kaum verzichten können; selbst Smith benutzt  einem falschen System zu unterscheiden. Seit  ihn bisweilen. Und besser als die in der alten und  dem 16. Jahrhundert aber verwendet man das  mittelalterlichen Kirche gebrauchten intellektu-  Wort in der Mehrzahl, und immer mehr wird es  ell verengten Ausdrücke wie «Lehren» oder  dann sowohl für den Islam wie für die nun in  «Meinüngen» (die die religiöse Praxis nicht ein-  Europa immer bekannter werdenden indischen  beziehen), besser auch als die ebenfalls verengen-  den und nur in den prophetischen Religionen  und fernöstlichen Traditionen (besonders Hin-  duismus, Buddhismus, Konfuzianismus, Taois-  zentralen Ausdrücke «Glauben» (wofür es ım  mus, Schintoismus) verwendet.  Deutschen und anderen Sprachen keinen Plural  Freilich — führt solche Anwendung des Be-  gibt) oder «Glaubensformen», besser schließlich  auch als neuere vage Ausdrücke wie « Wege» oder  griffs Religion auf so verschiedene Bewegungen  und Glaubenshaltungen nicht zu vorschnellen  «Pfade» (die das lehrmäßige Moment vernachläs-Einleitung versachlichten (und oft negatıven) abstrakten
Betrachtungen, die VO konkreten Glauben
konkreter Menschen 1n ımmer wieder verschie-
denem kulturellen Kontext absehen? SO jeden-
talls argumentiert mıt anderen eıner der bedeu-
tendsten Religionswissenschaftler unseTrTreTr Zeıt,
der Kanadıer Wıilfred Cantwell Smuith

Smıith hat recht, WCNnNn CIr ın seınen Veröftent-
lıchungen ımmer wieder einschärft: Solch objek-
t1viertes Religionsverständnıs, das Islam, Hındu-
ISMUS, Buddhısmus, Kontuzianısmus un:! die
anderen «Religionen» als fixe Entitäten und ab-
strakte Systeme von Satzen betrachtet, vertehle

Hans Küng die Wirklichkeıit. Denn: Relıgion 1st immer Sache
konkreter lebendiger Menschen, die davon

Der Streifum den wWenn S$1e sıch dessen oft auch 11ULr wen1g bewußft
sınd 1in der Mıtte ıhrer FExıistenz (und nıcht 11UTr

mıt ıhrem Intellekt) betrotten sınd MenschenReligiogsbegriff haben nıcht Religion, Menschen sınd rel1210s
und ZW al auf SaAllzZ verschiedene Weıse. Wer

Bevor INan eiınen Religionsdialog führt, 1st CS immer mıiıt Menschen anderen Glaubens 1NSs Ges
nıcht unwichtig klären, welchen Religionsbe- spräch kommt, ar miı1ıt ıhnen zusammenlebt,
oriff INan hat Wäiährend VO «Religi0n» 1M Alltag begreıift: Ihre ZESAMLE Sıcht VO  S Wırklichkeıit,
ständig geredet wiırd, haben Religionswissen- VO  . Leben, VO Welt un: VO  m daher ıhre Motiva-

tiıonen, Haltungen und otft auch Handlungenschaftler und Theologen oft Hemmungen, elı-
Z10N als Begritf gebrauchen. Und nachdem sınd anders! Es o1ibt nıcht Zzuerst eın Menschseın,
WIr uns 1n diesem eft eher dem Alltagsgebrauch dem An och als Plus oder Akzıdens, als
anschließen, scheıint 65 mır geboten, die Eın- Ornament oder Luxus eın Christseın, Mus-

iımseın, Hınduseıin oder Buddhistsein hinzu-wände den wıissenschattlichen Gebrauch
Vo «Religion» Au relıgıonswiıssenschaftlicher kommt. Neın, 6S o1bt 1Ur eın enschsein auf
(W.C Smith) W1e theologischer (Kar/ Barth) christliche oder eben islamiısche, hinduistische
Perspektive urz diskutieren und den Begriff oder buddhistische Weıse. Und dies nıcht, weıl
Religion ann sachlich präzısıieren. der Mensch VO vornhereın relig1ös ware, SON-

ern weıl die Religion VO vornhereın mensch-
ıch 1IStArgumente das Wort «Religion>» ıbt CS 1aber eın Wort, das den mıfßver-unzureichend ständlichen Begriff Religion könnte?

«Religi0» wurde noch 1mM Mittelalter un 1in Bisher hat sıch keines gefunden, das sıch hätte
der Reformationszeıt gebraucht tür die wahre durchsetzen können. Auft eınen generellen ber-

begriff wırd 1L1all aber AUS praktischen Gründen«Frömmigkeit» («Relıgiosıtät») und nıcht tür eın
Glaubenssystem, das ermöglıcht, ein wahres VO aum verzichten können; selbst Smith benutzt
einem falschen 5System unterscheiden. Selit ıh: bisweılen. Und besser als die 1n der alten und
dem Jahrhundert aber verwendet INan das mıittelalterlichen Kırche gebrauchten intellektu-
Wort ın der Mehrzahl; und immer mehr wırd e]] verengten Ausdrücke Ww1e€e «Lehren» oder
dann sowohl für den Islam w1e für die 11U  S 1n «Meınungen» (die die relig1öse Praxıs nıcht e1in-
Europa ımmer bekannter werdenden iındischen beziehen), besser auch als die ebenftalls11-

den un:! Ur 1n den prophetischen Religionenun fernöstliıchen Traditionen (besonders Hın-
duismus, Buddhismus, Konfuzıianısmus, Tao1s- zentralen Ausdrücke «Glauben» (wofür 1mM
IMUS, Schintoismus) verwendet. Deutschen un: anderen Sprachen keinen Plural

Freilich führt solche Anwendung des Be- 21Dt) oder «Glaubensformen», besser schließlich
auch als MC EGTE VagC Ausdrücke W1e€e «Wege» oderor1ffs Religion auf verschiedene Bewegungen

und Glaubenshaltungen nıcht vorschnellen « Pfade » (die das lehrmäßige Moment vernachläs-
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sıgen), wırd 11n auch heute nach WI1IC VOT des Buddhisten? Der Unterschied jedenfalls ZW1-
Ausschluß die allgemeın übliche Redeweise schen der Glauben ANSCHOMMENEC Offenba-
den Ausdruck «Religion» und «Religionen» VCI- rung (Cottes und der Religion als TOoMMEM Werk
wenden Alles kommt doch schließlich darauf des Menschen dürfte sıch weder theologısch

welchem Sınn das Wort «Religion» DC- och relıgionswissenschaftlich autrechterhalten
braucht wırd Um die Sache geht CS, nıcht das lassen Theologisch ann keineswegs VO VOTN-
Wort! Religion umtassenden Sınn das hereın ausgeschlossen werden, W Ende
« Ob] ektive» WIEC das «subjektive» Moment auch arl Barth etzten abgeschlossenen Band
sowohl das, W as Smith die «kumulative Tradi- 1IV/3 SCINCT unvollendet gebliebenen Dog-
L1L0N> (gleichsam die beobachtbare «Außenseıite» matık gequälter Argumentatıon C
der Religion Lehre, Kıtus, Verfassung, Kunst) stehen mu{ßte da{ß auch andere Religionen
und zugleich das W as C den lebendigenA «Licht» un:! zumiındest iındıirekt
lıchen Glauben» (die nıcht direkt beobachtbare, MIt (jottes Offenbarung, Gnade und Glauben
aber ertahrbare un! erschließbare «Innenseıite» tun haben können, WI1C Ja auch umgekehrt das
der Religion) Christentum SsSCINCN verschiedenen menschli-

Umgekehrt das Verständnis des chen Ausprägungen unbestreitbar MITL den ande-
christlichen Glaubens als «Religi0n» hatten auch Vn Religionen SECIMNMECINSAMC Züge autweist el;-
bestimmte Vertreter christlicher Theologie g1onswiıssenschaftlch jedenfalls annn der christlı-
Gefolge des großen protestantischen Theologen che Glaube nıcht VO  S vornhereın absolut QESETZL
arl Barth und der «dialektischen Theologie» werden: da erscheint das Christentum 1UNn C11-
ach dem ersten Weltkrieg au SCNULN CI- mal als CiNE Religion vielen Insotern 1ST

theologischen Gründen heiftig Einspruch erho- auch der alltäglıche Gebrauch des Wortes elı-
ben Anders als Smıith sahen SIC mMiIt der Anwen- S1017 sowohl für das Christentum WIC für die
dung dieses Begritfs aut das Christentum dessen nıchtchristlichen Religi10nen gerechtfertigt
Einzıigartigkeit verkannt Denn zwıschen der
Glauben anzunehmenden Offenbarung (als - II Was A Religionverdienter abe Gottes) un der Religion (als

TOoMMen Werk des Menschen) bestünde Was Religion 1ST Aßt sıch treilich WIC
nıcht eiınmal Cin tundamentaler, unversöhnlicher Kunst eindeutig definieren. Der Begriff Religion
Gegensatz Das Walr Barths Posıtion noch IST, Wenn auch nıcht C1in völlıg äquıvoker, doch
Band 1/2 secinNner monumentalen « Kll' Chli- CiN analoger Begrıiff, der Unäihnlich-Ahnliches
chen Dogmatık» Insotern die Religion (ob umschlie{ft. Dıie Unäihnlichkeit sıch VOT
nichtchristlich oder christlich) sıch VOT allem darın, da der Begriff VO Glauben

viele (Oötter ber den Glauben den (GottCISCNSINNULS un! eigenmächtıg entworftfenen (GOöf*
selber rechttfertigen und heilıgen VOCI- bıs hın Z Ablehnung Gottesglaubens (ım

sucht 1ST S1IC verwerten als Menschenwerk frühen Buddhısmus) eınahe alle Optionen ab-
Götzendienst, Ja, Unglaube Religion 1ST dıe decken MuUu Und doch sınd Ahnlichkeiten nıcht

übersehen.Angelegenheıit des gottlosen Menschen! Nur -
sotern die Religion Antwort auf (sottes Offenba- Immer geht 6S der Religion C1INC erleb-
rung (Gottes richtende und versöhnende Gegen- nıshafte «Begegnung mMLE dem Heiligen» Ot-H  l a Wa  3 der Welt) 1IST und durch Gnade VO  e Gnade C Heıler, Elıade, Mensching) MOSC
lebt, 1ST SIC wahre Religion und 1ST SIC nıchts diese « helllg€ Wirklichkeit» 1Un als Macht, als
anderes als der christliche Glaube, dessen Stätte Mächte (Geıister, Diamonen, Engel) als (perso-
die Kırche ı1ST. naler) Gott, (apersonales) Göttliches oder 1r -

In der Tat nıcht Religion ı objektiven Sınn, gendeıine letzte wahre Wirklichkeit (Nırvana,
nıcht die relıg1ösen Rıten und Praktiken, nstıtu- Shunyata, Tao) verstanden werden «Religion»
tLOoNen und Dogmen konstituileren das Christ- lßt sıch deshalb für uUuNseTeC Zwecke WIC tolgt
SC1IN Allein der Glaube, der christliche Glaube umschreıben Religion 1ST die Tradition
und das Leben, das aus ıhm folgt, macht den un! Gemeinschatt sıch vollziehende, lebendige
Christen ZU Christen soz1al-ındividuale Realisierung (ın Lehre, Ethos

och zibt Cs solchen Glauben 1Ur und auch Rıtus) Beziehung
Christentum? Ist LLUT christlich gelebter Glaube den Menschen UuUN Welt Ubersteigendem
echter Glaube? Und der Glaube des Muslim oder oder Umgreifendem WIC
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verstehenden allerletzten wahren Wirklichkeit Quasıi-Religionen gedient; den Surrogatcha-
rakter betonen, annn 11all auch, Wenn INan(Gott, das Absolute, Nırvana, Shunyata, Tao)

Tradıtion und Gemeinschaft sind für alle großen dabe; nıcht VO vornhereın jedermann unlautere
Intentionen unterstellt, VO Pseudo-ReligionReligionen Grunddimensionen: Lehre, Ethos

und Rıtus sind ıhre Grundfunktionen, Transzen- sprechen. W ll 111a die subjektive Innenseıte der
Quası-Religion bezeichnen, dart 1L1Aall füglichdenz (nach oben oder innen, 1n Raum oder/und

Zeıt, als Erlösung, Erleuchtung oder Befreiung) VO Glaube VO  ; Aberglaube sprechen, ob
damıt 1NUunNn eıne Parteı-, Führer-, Wiıssenschaftts-1st iıhr Grundanliegen.

Religion 1st somıt alles andere als eiıne rein oder Fortschrittsgläubigkeit gemeınnt 1St Dıie ob-
theoretische Angelegenheıt, Sal L1UT eıne Sache jektiven Manıtestationen A INan auch DAaAYare-
der Vergangenheıt, Aufgabe für Urkundentfor- 12105 NECNNCIL, ob CS sıch 1U  > Parteikongresse
scher un! Quellenspezialısten. Neın, Religion, un:! Führerkult oder bestimmte Normen

oder Tradıtionen handelt.w1e WIr S1e 1er verstehen, 1st gelebtes Leben,
eingeschrieben iın die Herzen der Menschen un: Ziel dieses Okumenik-Heftes 1st CS, den Dia-
von daher für alle relig1ösen Menschen ine log zwischen den Religionen Oördern un!
höchst gegenwärtıige und durchaus den Alltag ZW ar VOT allem den Dialog zwischen dem hrı-
bestimmende Angelegenheıt. Man ann S1e mehr TENFUTM und den Weltreligionen. Der Begritf
tradıtionell, obertlächlıch, pasSıv leben oder aber «Weltreligionen» ISt nıcht eindeutig abgrenzbar
tief empfunden, engagiert, dynamısch: Religion und wırd 1er mehr pragmatiısch gebraucht tür
1St eıne bewußt-unbewufite gläubige Lebens- jene Religionen, die 1n der Welt VO heute auf-
sıcht, Lebenseinstellung, Lebensart. Man ann s1e grund ıhrer Lebendigkeıt, ıhrer Verbreitung un!
eın Menschen un: Welt umgreifendes individu- großen Mitgliederzahl eın besonderes Gewicht
ell-soziales Grundmuster NECMNNCI, durch das der haben 7Zu den «großen», den «Weltreligionen»,
Mensch (ihm 11UT teilweise bewußt) alles sıeht werden 1M allgemeinen neben dem Christentum
und erlebt, denkt un fühlt, handelt un leidet: Islam, Hinduismus, Buddhismus un: chinesische
eın transzendent begründetes un! ımmanent sıch Religion vezählt. Aut den Dialog des Christen-
auswirkendes Koordinatensystem, dem sıch LuUums mıiıt diesen vier Religionen mussen sıch die
der Mensch iıntellektuell, emotional,; existentiell Ausführungen dieses Heftes A4US Raumgründen
orljentiert. Religion vermuıittelt konkret eınen konzentrieren. Das Judentum seiner NUrTr

fassenden Lebenssinn, gvarantıert höchste Werte 0,4 S Anteıl der Weltbevölkerung eıne ge1st1-
und unbedingte Maßstäbe, cchafft geistige (3e- C Weltmacht mu{ ebenfalls außer Betracht
meıinschaft und Heımat. bleiben, da der jüdisch-christliche Dıialog
Ist jedoch dieses Koordinatensystem, dieses der Herkunft des Christentums VO Judentum

Grundmuster, diese Lebensschau und Lebensart ganz spezifische Probleme aufweıst, die WIr 1in
nıcht transzendent begründet, nıcht autf CONCILIUM in ftrüheren Heftten allgemeın

über «Christen und Juden» 1974 un: über denden Menschen und seine Welt Übersteigendes
oder Umgreıitendes, eın Absolutes, eine allerletz- «Holocaust als Kontinuitätsbruch» 1984 — schon

ausführlich dargestellt habente wahre Wıirklichkeit bezogen, sondern auf et-
Wa reın Endliches, reın Menschlıiches, Weltli-
ches, Relatives, das aber absolut ZESELZL wırd
(«die Wiıssenschaft», «dıe Parteı», «der Führer»,
«das Materielle»), wiırd INaNl, Mißverständ- Literatur

nısse vermeıden, nıcht VO Religion, sondern Wıltred Cantwell Smith The Meanıng and End of Religion
(mit Paul Tillıch) besser VO Quasi-Religion Neue FEdıtion

Ders.: Towards World Theology. Faıth and the Compa-sprechen: Kommunısmus w1€e Nationalsozıalıs- ratıve Hıstory oft Religion (1982)
INUS, aber auch westlicher Materı1alısmus, Wıs- arl Barth Die Kıirchliche Dogmatık 1/1 1/4 2—
senschafts- und Fortschrittsglaube haben als


