Strukturen, die Kirchenfrauen
unsichtbar machen

Marie Zimmermann

Weder Kleriker noch Laie—
die Frau in der Kirche

In der Ausgabe vom 30./31. Oktober 1983 verof-
fentlichte die katholische Zeitung La Croix ein
Interview mit Giséle Turcot, der Exsekretirin
der kanadischen Bischofskonferenz. Obwohl
diese Frau also als Sekretdrin einer heute in der
katholischen Vorstellungswelt so iiberaus be-
deutsamen kirchlichen Institution eine Zeit lang
die einem Nichtkleriker héchstmogliche Stelle
eingenommen hat, bleibt sie doch zuriickhal-
tend, wenn es in diesem Interview darum geht,
das auf dem Weg iiber ihre Wahl hinsichtlich
ihrer Eigenschaft als Frau Erreichte zu bewerten.
Dagegen beurteilt die Kanadierin den Fortschritt
im Bereich des Kirchenrechts von 1983 sehr viel
giinstiger. «Wenigstens wird uns hier der Laien-
status zugesprochen», so stellt sie fest. Mit ande-
ren Worten: Die Unterscheidung Kleriker-Laie',
die sich wihrend der ersten vier Jahrhunderte in
der Kirche allmihlich institutionalisiert hatte, sei
in ihrer Entwicklung zugunsten der Frau des 20.
Jahrhunderts als eines Laien im Vollsinn an ihr
Ende gekommen. Vorbei seien also die Zeiten
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, als der
Laie lediglich der Mann einer einzigen Frau war;
vorbei auch die Zeit des mafigebenden liturgi-
schen Textes der Didaskalia aus dem 2. Jahrhun-
dert, darin der Begriff Laie nur dem Mann
zukommt, dem Finanzverwalter und Abgaben-

zahler an den Bischof.

Es war in dem antiken und vor allem romi-
schen Gemeinwesen fiir die <ewig unmiindige
Fraw ausgeschlossen, sich den Laienstatus im
institutionellen Verstandnis zu ertriumen. Die
Kirche als Gesellschaftswesen machte sich die
institutionelle Unterordnung der Frau machtvoll
zu eigen, verstand es aber groflartig, der Witwe
ihren Platz anzuweisen, indem sie sie als einen
ordo, eine gesellschaftliche Gruppenform aner-
kannte, die dann vom ordo der Jungfrau abgeldst
wurde. Kénnte man nicht die Hypothese aufstel-
len, der ordo der Witwen, dieser sprechende
Beweis kirchlicher Fursorge, sei im Grunde nur
ein wirksames Mittel gewesen, um zu jener Zeit
die Emanzipation der Frau zu bekampfen? Diese
Emanzipation im réomischen Kulturbereich ver-

~ wirklichte sich ja besonders durch die Witwen-

schaft, denn die Witwe stand nicht mehr unter
der Oberherrschaft ihres Vaters wie auch nicht
mehr unter der ihres Mannes. Sie erfreute sich
der freien Verfiigung und Verwaltung ihrer
Guter.

Wenn wir von der Witwenfrage absehen (die ja
letzten Endes auf die Frage nach der Rolle des
Historikers und der Geschichtswissenschaft
selbst hinauslauft) und wenn wir der Meinung
Gisele Turcots folgen, dieser Frau, die in unseren
Tagen der sakralen Macht (sacra potestas in der
Sprache des Kirchenrechts) am nichsten stand,
dann miifite die oben beschriebene Epoche ei-
gentlich hinter uns liegen. Fortan besifle dem-
nach die Frau anerkanntermaflen wenigstens den
gleichen kirchlichen Rang wie ihr minnlicher
Laienkollege, auch wenn ihr der Zutritt zum
Klerikerstand in der Kirche verschlossen bleibt;
sie wire Laie im Vollsinn des Wortes. Nach
Gisele Turcot wird ihr das im Kirchenrecht von
1983 garantiert. Doch ist das so sicher? Die Frau
des 20. Jahrhunderts, so oft auf der Suche nach
etwas, das sie in den Strahlbereich des Priester-
tums bringt, konnte nach allem sehr wohl ihrer
urchristlichen Schwester niher stehen, als es auf
den ersten Blick erscheinen mag, und dies trotz
des scheinbar positiven Fortschritts. Nicht als
wire die moderne Frau in der Kirche untitig oder
jeglicher Initiative beraubt. Sondern ganz einfach
deshalb, weil sie wie ihre Schwester von einst
nichts mehr zu sagen hat, sobald ihre Tiatigkeit
eine Anderung der sozialen Stellung ihres méann-
lichen Partners innerhalb der Gemeinschaft nach
sich zieht. Kurz und gut, mufl man nicht sagen,
die Frau des 20. Jahrhunderts sei schlichtweg
weder Kleriker noch Laie?
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1. Weder Kleriker...

Dafl die Frau in der Kirche nicht Kleriker sein
kann, scheint gesichert. Die Proteste der Frauen-
bewegung, mehr noch, die Entschliisse, durch
willentlich sakramentenihnliche liturgische Fei-
ern zur Tat zu schreiten® — sie dndern nichts an
der im Kirchenrecht verankerten institutionellen
Wirklichkeit. Verfechter(innen) des Priester-
tums der Frau erkliren mit gutem Recht, es
handle sich hier um eine kirchliche Angelegen-
heit. Tatsichlich kénnte man die Wege zu einer
neuen kirchlichen Handlungsweise freimachen,
trotz der Errungenschaft der jahrhundertelangen
Praxis der Kirche, von den Gegnern eines Prie-
stertums der Frau oft viel zu voreilig Tradition
genannt. In dieser Debatte wird der 6kumeni-
sche Gedanke auseinandergerissen; man
schmiickt sich mit seinen Fragmenten: «Schaut
doch unsere Schwesterkirchen an! Seit so vielen
Jahren schon ordinieren sie Frauen!» Gewif},
man vergifit zuweilen, die Informationsquelle zu
priifen, derart oberflichlich ist manchmal die
Argumentation®. Die gleichen Tatsachen fithren
aber auch zu einem umgekehrten Schluff. Die
Verzogerungen in der 6kumenischen Entwick-
lung erkliren sich nimlich unter anderem durch
die Konfrontation der Frauenfrage mit dem Prie-
steramt. Dem geschichtlichen Beweisgang (Tra-
dition) verbindet sich das Opportunititsargu-
ment (die Risiken einer Spaltung). Ergebnis:
holprige Standpunkte, ja sogar mehr oder weni-
ger offene Zusammenstofle. An diesem ungewis-
sen Gang in der Beweisfithrung nimmt gewifs
auch die Frauenwelt teil. Und warum sollte sie
weniger leidenschaftlich dabei sein als die Vertei-
diger der langjdhrigen kirchlichen Praxis? Und
wie ist dem zu entgehen, wenn man sich da an
einer mehr als zwei Jahrhunderte alten Praxis
stofit, deren Ursprung im jiidischen Opferprie-
stertum des Hebrierbriefes® liegt, oft getragen
von einer Amateurexegese apologetischer Theo-
logen, die bisweilen auflerdem Vertreter theolo-
gischer Neuerungen waren? Mit einem Wort, der
Ausschluff der Frau vom Priestertum, wie ér im
Kanon 1024 des neuen Kirchenrechts ausgesagt
wird, ist letztlich nur die juridische Auswir-
kung einer hartnickigen Gesinnung mit einer
Theologie im Hintergrund, die selten zogert,
sich in ein Lehramt der Wahrheit hochzuspielen.
Wie soll man sich da noch wundern, daff auch
der Kirchenrechtler der Versuchung erliegt,
seine Beweisfuhrung auf die Theologie,

diese Konigin der «Wissenschaften», abzu-
stlitzen®!

Auf sogenannte theologische Grundlagen ge-
stiitzt kommen also die Kommentatoren des
Kirchenrechts von 1983 zu Auslegungen, die
noch enger sind als die Gesetzgebung selbst. So
wird die Machtauswirkung des Priestertums
miflbrauchlich auf die im Text den Laien zuer-
kannten Amter ausgedehnt. Es handelt sich dabei
um richterliche Funktionen wie die des promotor
justitiae, was dem «Procureur de la République»
(Staatsanwalt) im franzosischen Recht ent-
spricht. Als glithender Verfechter der Rechts-
theologie ist der franzdsische Kanonist indessen
der Auffassung, daf das, was can. 1435 dem
Laien und also auch der Frau zugestanden wird,
nichts anderes sein kann als ein unfreiwilliger
Irrtum. Er schreibt: «Es scheint schwer annehm-
bar, daf} eine Frau in der Kirche die Verantwor-
tung eines promotor justitize ibernehmen konne.
Man muf} demnach voraussetzen, daf es sich hier
um einen lapsus calami von seiten des Verfassers
handelt.»® Das can. 1421 erwihnte Richteramt
steht der Frau offen. Dieses Ergebnis’ des neuen
Kirchenrechts ist zwar begrenzt, denn der Offi-
zial oder Gerichtsvikar mufl immer Priester sein
(can 1420, § 4) wie auch der bischofliche Richter
immer Kleriker zu sein hat (can. 1421, § 1);
trotzdem hilt es der Miinchener Kicehearashilee
W. Aymans fiir eine rechtswidrige Aneignung
priesterlicher Vollmacht(sacra potestas); und un-
beschadet ihrer Zustindigkeit und Wirksamkeit
und vor allem ihrer Eigenschaft als Getaufte wire
die Frau als Richter vom kirchlichen Standpunkt
aus gesehen «nur eine Angestellte, wie es auch ein

_ fachlich qualifizierter Muslim oder Jude sein

konnte». Der deutsche Kanonist geht sogar so
weit, den etwa fiinfzig Frauen, die an dem inter-
nationalen Kongrefl fiir Kirchenrecht in Ottawa
(August 1984) teilnahmen, in Erinnerung zu
rufen, daf sie im Grunde nur materiell ausfiih-
rende Organe seien. Ubrigens entspricht das
vollstindige Fehlen der Frauen sowohl bei den
Hauptvortragen als auch in den Seminarveran-
staltungen des Kongresses durchaus diesem ent-
schlossenen Willen, die Frau auch von jeder sacra
potestas im weiten Sinne fernzuhalten.

Einige Autoren, darunter auch Frauen, stellen
diesen theologisch-juridischen Debatten Tatsa-
chen entgegen®. Zahlreiche Frauen, so erkliren
sie, iibten «Amter» aus, die eine reale priesterli-
che Vollmacht oder wenigstens eine unbestreit-
bare kirchliche Verantwortung einschlossen;
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gern spricht man von verantwortlichen Posten,
von Vertrigen und von Aussendung in die Mis-
sionen. Kurz, die Frauen wiren doch tatsichlich
«Pfarrerinnen» und «Seelsorgerinnen», auch
wenn ihnen die Zelebration der Sakramente so
ungefihr vollstindig verboten ist.

Mit anderen Worten: Die Frauen sind aktiv.
Sie entfalten Initiative, schopferische Wirksam-
keit und Tatkraft. Aber tun sie das nicht schon
seit jeher?” Das hindert sie in keiner Weise,
innerhalb einer ungebiihrlich mit dem Leiden
und der Unterwerfung des Menschen verbunde-
nen Theologie der Siinde und der Genugtuung zu
wirken. Grundlage dieser theologischen Verzer-
rung war der Mythos vom Ursprung und dem
Opferpriestertum als dessen Wiederhersteller —
alles gemdf einem buchstiblichen Verstindnis
der Schrift. Solche Beweisfiihrung mit Hilfe von
Schriftzitaten verewigt ein Priestertum als
Machttriger und zugleich den Ausschlufl der
Frau von eben diesem Priestertum. Ob nun diese
sakrale Macht iibertragen wird (jus publicum
ecclesiasticum) oder der liturgischen Gemeinde
innerlich zukommt (Theologie des Rechts), das
bleibt sich gleich. Es ist reservierte Macht, die
sich in die Symbolik von der Trennung der
beiden Geschlechter verwandelt und also in den
Verlust der Fiille des Anfangs, der im blutigen
Opfer auf Kalvaria erneuert wurde. Nebenbei
gesagt verwandelt sich die Versucherin Eva in die
unbefleckte Maria.

Die Frau findet zwischen der Versucherin und
der Unbefleckten nur Gnade im Leiden (Mutter)
oder in der Entsagung (Jungfrau). Der Mann
allein ist Handelnder, indem er sich mit dem
Erneuerer, dem «Hohenpriester» (can. 835, §1
und 2) der neuen Ordnung, identifiziert. Er
erneuert in der eucharistischen Feier die wirksa-
me Handlung des Siithneopfers. Die gegenwirti-
ge Theologie des Rechts betont den liturgischen
Ursprung des eigentlichen Kirchenrechts im Sin-
ne einer hierarchischen Gemeinschaft; sie ver-
starkt und erregt gewissermaflen eine theologi-
sche Richtung, die das (dem Mann) reservierte
Priestertum ideologisiert, so sehr, dafl jedes
Nachdenken Giber ein Recht in der Kirche in den
Teufelskreis einer Riickkehr zu den Urspriingen
gerit. Um da herauszukommen, darf entgegen
den Theologen des Rechts dieses nicht in der
Theologie verankert werden; vielmehr ist jedes
theologische Bedenken des Rechtes in seine ideo-
logische Absicht hineinzustellen und dadurch
konkret zu relativieren. Ohne diese radikale
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Kritik konnte die Theologie ihre Rolle einer
schopferischen Relektiire der christlichen Bot-
schaft inmitten kultureller Bewegungen nicht
erfullen.

Was also das Amtspriestertum betrifft, so lifit
sich die Frauenfrage nur in einer neuen Praxis
16sen. Und sie wird zur Lésung finden im Zu-
sammenstof} dieser Praxis mit den zuweilen dem
Priestertum der Frau zwar sehr gewogenen
Theologien, die jedoch die Symbolik von Gott
als einem Herrn, einem Kénig und so weiter mit
sich fithren oder sogar noch verstirken — Gott als
ein eifersiichtig auf seine ausschliefliche Herr-
schaft, ja Herrlichkeit bedachtes Wesen. Hinter
diesem Vokabular kann man miihelos die ganze
Machtstruktur freilegen, die da hineingeraten ist
und den lebendigen Gott entstellt, ihn, der Le-
ben schafft, thn, den keine menschliche «Schuld»
jemals zu einem zornmiitigen Gott hat verfal-
schen konnen, zu einem Gott, der ein seiner
Hoheit wiirdiges Opfer heischt. Jesus, Men-
schensohn und Gottessobn, hat in keiner Weise
Anteil weder an der biirgerlichen noch an der
religiosen Macht; er stirbt daran. Er erneuert als
einziger Hoherpriester nicht das vom Volk abge-
sonderte Priestertum, das Tempelpriestertum; er
offnet als Erstgeborener den Weg zur Hoffnung,
in welcher jede Frau und jeder Mann die Gewif3-
heit (den Glauben) finden, dafl ihnen in ihrem
Leben als Menschen ihr Leben als Kinder Gottes
zugesichert ist. Von nun an ist nichts Menschli-
ches mehr gleichgiiltig und nichts entgeht der
Notwendigkeit, in der Bekehrung des Macht-
strebens gerettet zu werden. Diese Offnung zur
Welt hin ist nichts anderes als Antwort auf die
Verheiflung Gottes.

Will man die Frage des Priestertums richtig
angehen, mufl man sie innerhalb der Frage nach
der Frau stellen, da sie ja genau wie der Mann in
gemeinsamer Neugestaltung dieser Welt zum
Heil berufen ist. So werden Priestertum und
Macht auseinandergehalten. Und so wird das
Ende des Tempelpriestertums zugunsten des ei-
gentlich christlichen Priestertums verkiindet.
Der Macht wird auf diese Weise ihre Stelle ganz
belassen, eine entschieden menschliche Stelle, die
von keinem Amt mehr im Namen Gottes einge-
nommen werden kann. Der Gott Jesu ist weder
der opferbegierige Gott, dem allein der Sohn das
genugtuende Opfer wire, noch ist er der Gott
der Erneuerung dieses sithnenden Opfers, und
geschihe dies auch in einer effektiven symboli-
schen Handlung. Er ist der Gott, der das Verlan-
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gen des Menschen erlést und ihm die Verwirkli-
chung dieses Verlangens durch das gesamte Da-
sein ermoglicht. Demgemafl kann und darf das
Priestertum sich nicht mehr hinter einer wir-
kungsvollen Symbolik verschanzen, um so die
Vorrechte der minnlichen Institution einer
potestas sacra zu verteidigen.

2. ...noch Laie

Wir haben gesehen, dafl das Priestertum als der
Frau verschlossene Institution wesentlich auf
einer Theologie der Trennung von profan und
sakral griindet, wobei dieses Sakrale als abgeson-
derte Heiligkeitssphire verstanden wird. In die-
ser Theologie gilt das liturgische Tun als jener
Ort, wo das Heilige, dessen Kernstiick zweifel-
los die potestas sacra der gegenwirtigen Rechts-
theologie bildet, ihren Ursprung hat. Das Ganze
steht und lebt in Kontext eines Abfalls von der
Ordnung und deren Wiederherstellung. Die Zer-
storerin der Ordnung, die Versucherin also, die
Frau — sie kann nunmehr unmoglich schaden; sie
fiigt sich in die neue Ordnung nur, indem sie sie
transzendiert. Als «Unbefleckte» kann sie die
neue Ordnung nicht mehr durcheinanderbrin-
gen; sie regiert iiber sie im auflerzeitlichen Licht
der Mutter und Jungfrau. Dort, wo der Demiurg
ein christliches Antlitz trigt, erneuert der Prie-
ster als Symbolisierender und Opfernder diese
Ordnung; die Frau ist hier nichts. Wiirde die
deutliche Riickkehr zur Theologie des liturgi-
schen Tuns nicht auch das Wiederaufleben des
- Jungfrauenstandes in can. 604, §§1 u. 2, wieauch
den wiederholten Nachdruck des Kodex auf die
Marienverehrung der Kleriker (can. 246, §3 und
can. 276, §2, n° 5) und schliefilich die Appelle zu
dieser Verehrung (can. 663, §4 und can. 1246,
§1) in einem tibrigens an theologischen Erwi-
gungen ganz besonders diirftigen Rechtsbuch
erkliren? In diesem Kontext ist die Frau am Ende
nur noch eine Laienperson zweiten Ranges, aus-
geschlossen auch von den Amtern der Laien.
So erstreckt sich die zu beachtende «jeweilige
Stellung», auf die in can. 96 des Kirchenrechts
von 1983 hingewiesen wird und die in can. 1024
unmittelbar thr Echo findet, auch auf alles, was
mit dem liturgischen Tun in Beriihrung kommt.
Tatsichlich werden in can. 230 die Amter des
Akolythen und des Lektors den Mannern vorbe-
halten. Auch wenn Tausende von Frauen auf der
ganzen Welt die liturgischen Texte im Gottes-
dienst vorlesen, wenn sie predigen oder bei den

liturgischen Handlungen dienen, erfreuen sie
sich doch nicht der kleinsten kanonischen Besti-
tigung, das tun zu diirfen; es kann ihnen bestrit-
ten werden, sollten sie das Bedjiirfnis fiihlen, ihre
Titigkeit in der Gemeinde institutionell fest-
schreiben zu lassen. Bemerkt sei auch, dafl die
Homilie ausdriicklich dem Priester und dem
Diakon vorbehalten bleibt (can. 764 und can.
767, §1). Ihnen steht die pastorale Aufgabe zu;
die Laien helfen dabei nur gemdf§ dem Recht
(can. 519). Die Schluffklausel bezieht sich auf alle
vorausgenannten Einschrankungen. Mit anderen
Worten, die effektiven Dienste oder Amter, die
von Frauen ausgeiibt werden konnten, hingen
vom stets widerrufbaren Wohlwollen der Min-
ner ab, die allein sich der sakralen Vollmacht
erfreuen. Ubrigens behilt das Kirchenrecht alles,
was eng mit der Eucharistiefeier in Verbindung
steht, den auf Dauer iibertragenen Amtern vor,
und zwar in den Kanones 764 und 767, §1, den
Amtern auf Zeit dagegen die Ubernahme pasto-
raler Verantwortungen durch die nicht institu-
tionell beamteten Laien in can. 230, §2 und §3.
Abgesehen vom Priesteramt kann also auch der
Ausschlufl der Frau von anderen kirchlichen
Amtern organisiert werden. Das betrifft zum
Beispiel ihre Funktion als Theologin'®.

Welche Bedeutung dieser Funktion zugewie-
sen wird, ergibt sich aus can. 811, §1. Er fordert
einen gesicherten theologischen Lehrstuhl an den
katholischen Universititen. Im tibrigen wird die
Weigerung, Frauen zu Priestern zu weihen, nicht
in den Wirkbereich des gottlichen Rechts verlegt;
dieser Tatbestand weist das Grundproblem dem
theologischen Lehramt zu. Wenn nun auch kein
einziger Gesetzestext die Frau disqualifiziert, so
wird doch hier subtil ein Awusschlufi de facto
bewerkstelligt. Wihrend nimlich an die kirchli-
chen Oberhirten der Aufruf ergeht, sich der
Heranbildung der jungen Kleriker und Ordens-
angehorigen anzunehmen (can. 819), ist fir die
Frauen keinerlei Ausbildung solcher Art vorge-
sehen. Der von den kanadischen Bischofen ad
hoc gebildete Ausschufl unterstreicht diesen
Sachverhalt in der Nummer 5 seiner 1984 abge-
falten Empfehlungen. Abgesehen von finanziel-
len Mitteln erfordert aber die theologische For-
schung auch eine institutionelle Anerkennung;
zu ihr gehoren Offentlichkeitscharakter und Zu-
gang zu den Machtinstanzen. Diesbeziiglich ist
can. 833, §7 bezeichnend. Er verpflichtet die
«Dozenten der Disziplinen, die Glaube und Sitte
betreffen,» vor dem Rektor, wenn er Priester ist,
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oder vor dem Ortsordinarius ein Glaubensbe-
kenntnis abzulegen. In vielen Lindern und ganz
besonders in Frankreich wird aber der Frau
niemals solche Ehre zuteil. Mir hat eine personli-
che Umfrage bewiesen, dafl keine einzige Frau in
der eigentlichen Theologie einen voll ausgelaste-
ten Lehrstuhl innehat. Der einzige einer Frau in
Dogmatik an der Fakultit in Lyon zugewiesene
Professorenposten zweiten Ranges leidet unter
der besonderen Arbeitsplatzsituation dieser Uni-
versitit.

Ganz abgesehen aber von der Notwendigkeit
einer vertieften Kritik an einer Theologie, die
sich in der Weitergabe der oben erwihnten My-
then von Erneuerung und demiurgischen Ein-
griffen verausgabt, zeigt sich an der heute von
den Theologien des Kirchenrechts gespielten
Rolle deutlich, was in dieser Frage auf dem Spiele
steht. Die fast vollstindige Abwesenheit der Frau
auf diesem Gebiet macht die institutionellen
Schritte in dieser Richtung vollig wirkungslos.
Mehr noch. Die Frau, die so weit in die Institu-
tion vorgedrungen ist, dafl sie manchmal den
Eindruck bekommt, es bestehe innerkirchlich
iberhaupt kein Frauenproblem, dient auch als
Alibi; diese Art der Vereinnahmung ist nicht
selten zu finden in dem Buch Les femmes dans
PEglise von Monique Hébrard, mit dem Ergeb-
nis, dafl hier die hellsichtigeren Frauen gering-
schitzig als Randexistenzen behandelt werden,
indem man sie der Leidenschaftlichkeit und Ag-
gressivitdt bezichtigt.

In Frankreich schlieflich sieht sich die Frau in
den theologischen Fakultiten trotz satzungsge-
mafl dem Mann gleichwertiger Stellung auf die
paratheologischen Ficher beschrinkt. In Paris
lehrt die ordentliche Professorin erster Rangstufe
Geschichte; in Straflburg hilt die ordentliche
Professorin zweiter Rangstufe sich im Umbkreis
der «Patristik». Dabei mufl man noch bedenken,
dafl dieser letztere Posten mit einer durchaus
profanen Benennung tuiberhaupt kein theologi-
sches Diplom erfordert. Das pafit recht gut in die
eigentiimliche Lage der Patristik im 20. Jahrhun-
dert, wo der Sachverstindige sich von seiner
«kleinen Zelle eines in Patristik versierten Latini-
sten» aus vernehmbar macht und «weder Histo-
riker noch Theologe» sein will''. Solche Frauen
machen dem theologischen «Lehramt» wirklich
wenig Konkurrenz, nicht wahr?

Endlich nehmen sich der Frau auch besondere
Institutionen an, denen die Spur einer Geschich-
te anhaftet. In einer in can. 604 festgeschriebenen
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jiingsten Errungenschaft, nimlich dem Stand der
gottgewe;bten Jungfrauen, ist die Frau ebenfalls
Laie in einem abseitigen Sinn. Wenn aber dieser
ordo auch den Frauen vorbehalten ist, dirfte
doch nicht vergessen werden, daf§ es sich hier um
einen rein minnlichen Entwurf handelt. Theolo-
gisch betrachtet kinnte man ibn iibrigens auf den
Mann ausdebnen, auch wenn er geschichtlich
gesehen weiblich war. Denn eine Tradition ein-
zufithren bedeutet sicher noch nicht, auch schon
eine Praxis wiederzubeleben.

Die Frau ist auch dann eine von threm minnli-
chen Gefihrten unterschiedene Getaufte, wenn
es darum geht, die Konfessionszugehérigkeit des
Kindes zu bestimmen: es gehort im Fall einer
Meinungsverschiedenheit der Eltern dem Ritus
des Vaters an (can. 111, §1). Und auch nur die
Frau kann im Hinblick auf eine Eheschliefung
«entfithrt oder gefangengehalten» werden (can.
1089); anders ausgedriickt: die geschichtlichen
Reminiszensen haben ein zihes Leben. Einande-
rer Erweis dieses ehemaligen Rechts, wo es die
Ewig-Unmiindige zu beschiitzen und zu iiber-
wachen galt, liegt in der Bestimmung, dafl nur
die Nonnen der papstlichen Klausur unterwor-
fen sind (can. 609, §2; Can. 616, §4 und can. 667,
§3). So konnte die Frau also nicht fihig sein,
«Seelsorge in vollem Umfang» zu iibernehmen
(can. 150) sowie Verantwortungen, die zu einer
Anderung der Machtsituation in der kirchlichen
Gemeinschaft fihren wiirden.

Schlufs

Wir stellen fest, dafl der Ausschluff der Frau vom
Priestertum in Anbetracht der Ausweitung die-
ses Standes innerhalb der Kirche sie auch grund-
satzlich vom Laienstand in seinem Vollsinn fern-
hilt. Jedem getauften Mann (can. 1024), ob
verheiratet oder nicht, ist jadoch Macht (potestas
sacra) wenigstens virtuell zu eigen. Die Frau ist
folglich nicht im eigentlichen Sinne Laie, das
heiflt eine Person, die sich aller Vorrechte eines
Getauften erfreut. Gewif} ist es zu diesem Aus-
schluf} nicht aufgrund géttlichen Rechtes gekom-
men, und so verweist dieser Ausschluff also auf
das theologische «Lehramt». Auch hier aber ist
die Frau nicht ganz Laie aufgrund einer konkre-
ten Situation: Das kirchliche Lebramt kiimmert
sich nicht um ihre Ausbildung, auch wenn can.
819 eine solche Moglichkeit offen laflt. Diese
Frage der theologischen Ausbildung der Frau
und ihrer entsprechenden Anstellung ist von
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grofier Wichtigkeit. Denn ohne ein neues Durch-
denken der Theologie des Priestertums und der
Sakramente uberhaupt wird sich hier nichts we-
sentlich andern. Der Opfertheorie, die Christus,
das blutige, unschuldige Opfer, als den Erneue-
rer der durch Adam zerstorten Ordnung sieht
und in welcher die Frau die Rolle der Versuche-
rin innehat (vgl. hierzu als ein verschleiertes
Uberbleibsel den can. 277, §2), um dann in der
liturgischen Ordnung der christlichen Gemeinde
zu verschwinden, einer Ordnung, in die das
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inexistent, selbst wenn sie sich im iibrigen als
auflerst aktiv erweist.

Abweisung ist ihr Alter, wihrend doch ihr Konkurrent, der
mehr Gliick hatte und den Lehrstuhl bekam, das Hochstalter
ebenfalls tiberschritten hatte. Johann Baptist Metz trostete sie
iiber ihren Miferfolg in Miinster, indem er sie auf die
«explosionsartige Vermehrung der Hochschulen» hinwies,
wobei sie dann sicherlich eine Stelle finden werde; vgl.
Christenrechte in der Kirche 10 (1984) 47-50.

11 ], Fontaine, Les laics et les études patristiques latines
dans Iuniversité francaise au XXe siecle: Revue bénédictine
94 (1984) 446.

Aus dem Franzosischen tibersetzt von Arthur Himmelsbach

MARIE ZIMMERMANN

1936 in Gros-Tenquin, Frankreich, geboren. Dr. theol. an
der staatlichen Universitit Straburg; Dr. iur. can. an der
Kathol.-Theol. Fakultit in Straflburg; Diplom in Psycholo-
gie an der staatl. Universitit Stralburg. Mitglied des Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS) und Direkto-
rin des Centre de Recherche et de Documentation des
Institutions Chrétiennes (CERDIC). Mitdirektorin des Ré-
pertoire Bibliographique des Institutions Chrétiennes (RIC)
und der Schriftenreihe Recherches Institutionelles; Direkto-
rin von «Oecumene» sowie der einzigen Zeitschrift fiir Recht
und Religion in Europa, die sie 1984 gegriindet hat: PJR —
Praxis Juridique et Religion. Veroffentlichungen u.a.: Docu-
mentation, ordinateur et communautés chrétiennes (1973);
Structure sociale et église (*1983); Pouvoir et liberté. De
Bonaparte 2 Mitterrand (1981); Couple libre (1983); Micar-
beit an: Eglise et Etat en Alsace et en Moselle (1977).
Anschrift: CERDIC, Université des Sciences Humaines de
Strasbourg, Palais Universitaire, 9 Place de I'Université,
F-67084 Strasbourg Cedex, Frankreich.

411



