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Einer Beteiligung von Laien
entgegenstehende Hindernisse

Trotz seinem zwiespiltigen Balanceakt — dem
Festhalten an uralten institutionellen Formen
einerseits bei gleichzeitiger Verflechtung in eine
rasant sich wandelnde Welt andererseits — steht
das Zweite Vatikanum dennoch klar und eindeu-
tig fiir den Versuch, aus der Kirche mehr als
bisher eine Gemeinschaft von Glaubenden wer-
den zu lassen. Formal gesehen richteten die Bi-
schofe ihr Hauptaugenmerk zwar auf ihre eigene
offizielle Zusammenkunft, da sie sich bemiihten,
jene briiderliche Kollegialitit zuriickzugewin-
nen, die durch das Erste Vatikanum etwas ver-
dunkelt worden war. Jedoch weist die besondere
Hervorhebung der Kirche als Volk Gottes, an
das der universale Ruf zu Heiligkeit und Teilhabe
am eucharistischen Handeln ergeht, auf das viel
weiterreichende Verstindnis von Kirche als der
alles umfassenden Gemeinschaft hin. Es bedarf
weder einer historischen noch einer soziologi-
schen Schulung, um zu erkennen, daff diese
Neuorientierung eine erhebliche Verinderung
fiir das kirchliche Leben in bezug auf die jahr-
hundertewihrende Spaltung in Klerus und
Laienschaft mit sich bringt.

Vieles spricht dafiir, dafl die vom Konzil her-
vorgerufene Verinderung in den darauffolgen-
den Jahren bis heute ihre langsamen Fortschritte
macht. Eine wachsende Anzahl von Katholiken
ist dabei zu begreifen, daff die Kirche nicht dazu
bestimmt ist, in zwei Gemeinschaften zu existie-
ren, und es wichst das Bewufitsein, daf} die
Teilung in Klerus und Laienschaft dem Wesen
der christlichen Gemeinschaft, die zur Verkor-
perung des Leibes Christi ersehen ist, fremd ist.
Damit soll zwar nicht die Notwendigkeit von
spezifischen und 6ffentlich anerkannten Funk-
tionen bestritten werden, wie etwa der Lehre
oder der Leitung liturgischer Handlungen. Es ist
aber auf die Unangemessenheit eines jeden Ver-
suches irgendeiner Gruppe aufmerksam zu ma-
chen, als «Auserwihlte» oder «Heilige» einen
privilegierten Status zu beanspruchen.

Die allmahlich sich vollziehende Veranderung
ist noch immer durchgreifend und massiv, und es
iiberrascht nicht, daff sie nicht nur eine betricht-
liche Nachhut im Gefolge hat, sondern auch ein
ansehnliches Ausmafl an heftigen Reaktionen
bzw. Riickwirkungen auslost. Ein groffer Teil
der Katholiken, wahrscheinlich sogar die Mehr-
heit, nimmt noch immer an, daff der geweihte
Priester ganz automatisch auch der von Gott
bestellte Fiihrer sei, dessen Glaubensverstandnis
und Amtsstil nicht in Frage gestellt werden diir-
fen. Auch viele Kleriker sind nach wie vor der
Meinung, dafl ihre Ordination sie dazu ermichti-
ge, tiber den Wahrheitsgehalt von Lehraussagen
zu entscheiden und bei der Wahrnehmung ihrer
verantwortungsvollen Aufgaben in Pfarrei und
Di6zese die fraglose Unterstiitzung aller einzu-
fordern. Es ist folglich auf beiden Seiten der
Trennungslinie mit einem schwerwiegenden
Hindernis zu rechnen, das einer vollstindigen
Partizipation Nichtordinierter am kirchlichen
Leben und einer Anerkennung ihres Glaubens
als eines wesentlichen Bestandteils des magiste-
rium im Wege steht.

Nun trifft es zu, dafl eine wachsende Anzahl
von Laien inzwischen mit Amtern betraut ist, die
zuvor ausschliefilich dem Klerus vorbehalten
waren. Eine ganze Reihe von Laien geht diesen
Aufgaben sogar von Berufs wegen nach, als
vollzeitbeschaftigte Leiter religioser Erziehungs-
einrichtungen etwa, als Pastoralreferenten, als
Sozialarbeiter im kirchlichen Dienst, ja sogar als
Leiter liturgischer Handlungen. Es fillt aller-
dings nicht leicht, die Bedeutung dieser Entwick-
lung einzuschitzen, besonders dann, wenn sie
mit der Ausweitung didzesaner Aktionspro-
gramme einhergeht. Kommt hier eine Anerken-
nung der Urteilskraft, Einsichtsfihigkeit, Ver-
trauenswiirdigkeit und Gleichheit aller Gemein-
demitglieder zum Ausdruck — so ist zu fragen —
oder handelt es sich lediglich um eine Erweite-
rung des «Klerus», indem man neben ordinierten
auch nichtordinierte religios versierte Fachleute
heranzieht?

Offensichtlich haben wir es in der heutigen
Situation mit vier Meinungsgruppen innerhalb
des Katholizismus zu tun, die beziiglich der
Frage, ob die Unterteilung der Kirche in Klerus
und Laienschaft beizubehalten oder aufzuheben
sei, unterschiedliche Positionen einnehmen. Ein
Teil des Klerus — nicht wenige davon bekleiden
hohe Amter — klammert sich an die tiber Jahr-
hunderte mit dem Status des Ordinierten ver-
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bundenen Vorrechte und das zugehorige Be-
wufltsein sozialer Uberlegenheit. Der Beweg-
grund ist dabei nicht etwa ein eng gefafites Eigen-
interesse. Die hier zum Ausdruck kommende
Identifikation mit dem verantwortungsbewuf-
ten, aktiv sich einsetzenden und damit autoritati-
ven Element der Kirche ist vielmehr Bestandteil
der von diesen Klerikern vertretenen Ekklesiolo-
gie, die da lehrt, dafl die ibergeordnete Rolle und
der iiberlegene Status der Geistlichkeit letztlich
auf eine «gottliche Institution» zuriickzufiihren
seien. Dem entspricht auf der anderen Seite die
Einstellung eines groflen Teils der gliubigen
Laien, die diese gottgegebene Uberlegenheit als
eine selbstverstindliche Realitit hinnehmen, die
schon ihre Richtigkeit habe, ohne daff damit ein
ekklesiologisch definierter Nutzen einhergehen
miifite. Diese Laien mégen unter einem iibermi-
flig autoritiren Pfarrer oder Bischof zwar durch-
aus widerspenstig reagieren, dennoch aber lifit
ihre Auffassung von Kirche keinerlei Raum fiir
eine Alternative zu dieser Konformitit mit den
amtlichen Kirchenvertretern, was immer auch
diese lehren und beschliefen mégen.

Eine Reihe von Griinden bewegen andere Mit-
glieder des Klerus dazu, «die Zeichen der Zeit»
als eine Aufforderung zu verstehen, ihren Beitrag
zum Aufbau von solchen christlichen Gemein-
den zu leisten, die sich durch eine Aufgaben-
bzw. Rollenvielfalt auszeichnen, ohne daft damit
Rangunterschiede verbunden wiren. Viele dieser
Geistlichen arbeiten noch ohne eine angemessene
ekklesiologische Theorie, mit einer recht allge-
meinen Vorstellung nur von der neuen Richtung,
in die das Zweite Vatikanum die Kirche wies;
stattdessen aber mit einem stark ausgeprigten
«intuitiven Gespiir» dafiir, daf} die Zukunft der
Kirche von einer bisher nicht gekannten Beteili-
gung der Laien am kirchlichen Leben abhingt.

Eine vierte Meinungsgruppe unterscheidet
sich nicht nur inhaltlich erheblich von den bereits
erwahnten drei Positionen, sie ist in mancherlei
Hinsicht auch weniger selbstsicher. Gemeint
sind jene nichtordinierten Katholiken, die ge-
wahr wurden, daf ihr Christsein sie instand
setzt, ihre Umgebung zum Besseren hin zu ver-
andern, dafl dieses Bewirken des Besseren ihnen
aber auch eine amtliche Bestitigung abverlangt.
Dieser Standpunkt ruft meist nur geringen Wi-
derspruch hervor, wenn in seinem Sinne Verin-
derungen auflerhalb des kirchlichen Bereichs - in
«der Welt» also — gefordert werden. Sobald
entsprechende Anliegen aber auf Méglichkeiten
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der Verinderung innerhalb der Kirche bezogen
werden, erfahrt dieser Standpunkt sowohl sei-
tens der Laien wie seitens der Geistlichkeit vielfa-
chen Widerspruch. Viele der Katholiken, die
diese Meinung vertreten, wurden offensichtlich
schmerzlich enttiuscht, weil ihre ernsthaften Be-
mithungen, Leben in ihre Pfarreien zu bringen
und notwendige Amter anzuregen, bei ihren
Seelsorgern oder bei anderen Pfarrangehorigen
auf Mifverstindnisse und Ablehnung stieflen.
Gleichzeitig wichst die Zahl derer, die beharrlich
an ihrer Vision von einer «erneuerten Kirche»
festhalten, und auch der Anteil geistesverwand-
ter Pfarrer nimmt stetig zu. Sie alle finden in
kleineren Gruppierungen gleichgesinnter Chri-
sten innerhalb der Gemeinde einen Riickhalt.
Dabei ist man sich bewufit, dafl es nicht der
Erlaubnis seitens der amtlichen Kirche bedarf,
um etwas Sinnvolles zustande zu bringen und
dafl das Ausbleiben einer amtlichen Zustimmung
oder eines amtlichen Auftrages auch keine Ent-
schuldigung fiir das Unterlassen eines sinnvollen
Tuns sein kann.

Ob diese Laien, Minner und Frauen, Még-
lichkeiten finden, ihrem persénlichen Glauben
und ihren geistlichen Interessen im kirchlichen
Bereich Ausdruck zu geben, hingt nach wie vor
zum groflen Teil von dem zustindigen Bischof
einer Diozese ab. In einer groflen Diozese der
Vereinigten Staaten beispielsweise, die iiber Jah-
re hinaus als ein Modell guter Zusammenarbeit
zwischen Ordinierten und Nichtordinierten in
zahllosen Diensten gelten konnte, bedeutete die
Ankunft eines neuen Ortsordinarius gegen Ende
des Zweiten Vatikanums das Ende dieser «De-
mokratie», die Riickkehr zu einer monarchi-
schen Regierung und zu Stagnation. Im Gegen-
satz dazu ermutigte der offene Leitungsstil des
Erzbischofs einer in der Nahe gelegenen demo-
graphisch vergleichbaren Ditzese Pfarrer und
Laien, lebhaft auf eine Realisierung der fort-
schrittlichen Ideale des Zweiten Vatikanums zu-
zugehen.

Es liegt jedoch nicht in der Absicht des vorlie-
genden Artikels, ein Stiick Analyse dieser ver-
wirrenden Erscheinung in der Erwartung zu
versuchen, eine zukiinftige Losung fur den
Zwiespalt zwischen Klerus und Laien ausmachen
zu konnen. Sein Zweck ist vielmehr das Aufzei-
gen der ekklesiologischen Implikationen dessen,
was da vor sich geht, und der Hinweis auf die
Dringlichkeit einer angemesseneren Ekklesiolo-
gie; einer Ekklesiologie nimlich, die jenen Hilfe-
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stellung geben kann, die an einer Verwirklichung
der Inhalte des Zweiten Vatikanischen Konzils
arbeiten.

Ein wichtiger Aspekt an der gegenwirtigen
Situation, der besonders auch mit dem Thema
des vorliegenden Heftes in Zusammenhang
steht, hat mit der Erweiterung der Bedeutung
dessen zu tun, was unter magisterium zu verste-
hen ist. Selbst wenn wir fortfahren, diesen Ter-
minus zur Bezeichnung des katholischen Epis-
kopats — mit einer Art von «Brennpunkt» im
Papsttum - zu verwenden, so hat sich die funk-
tionale Bedeutung des Wortes im Kielwasser des
Zweiten Vatikanums dennoch bereits verindert.
Die offiziellen Stellungnahmen der Bischéfe oder
des Papstes mogen von «progressiven» Christen
durchaus mit Respekt, ja zeitweise sogar mit
Dankbarkeit, aufgenommen werden. Dennoch
sind dies nicht die einzigen Stimmen, denen in
Momenten, die eine christliche Entscheidung
erfordern, Gehor geschenkt wird. In wachsen-
dem Maf§ horen aktive Christen aufeinander hin,
lernen sie wechselseitig von ihren Erfahrungen
mit dem Versuch, in dieser Welt als Christen zu
bestehen, wissen sie die Einblicke jener Laien zu
schitzen, die sich der Anstrengung, die eine
theologische Schulung mit sich bringt, unterzo-
gen haben. Laien unterrichten einander in wach-
sendem Ausmaf und nicht selten unterweisen sie
auch befreundete Geistliche, die in einigen theo-
logischen Fragen nicht ebenso gut unterrichtet
sind, wie sie. Ein Teil der Enttduschung, die
diese religios anspruchsvollen Katholiken emp-
finden, riihrt daher, dafl sie zusehen miissen, wie
ihre sorgfiltig erarbeiteten Ansichten zugunsten
der oberflichlichen Meinung so manches Geistli-
chen schlicht tibergangen werden. Verantwor-
tungsbewufite Theologen erkennen in solchen
Laienstimmen allerdings zunehmend das «Wort
Gottes» und wiirdigen sie als Teil der Bestands-
aufnahme, die Ausgangspunkt ihrer gelehrten
Reflexionen ist.

Ekklesiologische Leitlinien

Nun ist es fiir die mit einem geistlichen Amt
betrauten Laien sicherlich nicht ausreichend, zu
wissen, dafl sie der heutigen Ekklesiologie bei
deren Bestandsaufnahme dienlich sind, wenn sie
sich Aktivitat und Kreativitit fiir ihre Arbeit
erhalten wollen. Was sie weit mehr bentigen, ist
eine Ekklesiologie, die ihnen die Freiheit geben
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kann, der Kirche, so wie sie nun einmal ist, zu
vertrauen und zugleich unter ertraglichen
Schmerzen fiir eine Kirche zu arbeiten, die so
wird, wie sie es sich von ihr erhoffen. Der
vorliegende Artikel erhebt nicht den Anspruch,
eine solche Ekklesiologie bereitzustellen oder
aber einen Vorschlag zur innerkirchlichen Kon-
fliktbewiltigung anzubieten. Einige Grundziige
einer solchen Ekklesiologie konnen aber vorge-
schlagen werden.

Selbstverstiandlich herrscht in der christlichen
Gemeinde wie in jeder anderen sozialen Grup-
pierung ein Bediirfnis nach Ordnung. Um ein
Chaos in den verschiedenen Aktivititen des
kirchlichen Dienstes, im sozialen Leben der Ge-
meinde und — was die christliche Gemeinde
betrifft — im gemeinschaftlichen Gottesdienst zu
vermeiden, ist es notwendig, einer oder mehre-
ren Personen eine Leitungsvollmacht zu ibertra-
gen. Inder Kirche, die als der vom Heiligen Geist
beseelte Leib Christi zu verstehen ist, pflegte sich
diese Fihrungsautoritit auf den Heiligen Geist
als das Lebensprinzip der Gemeinde zu berufen
und konnte sich damit als von einer «gottlichen
Institution» ins Leben gerufene Autoritit be-
trachten. Dennoch aber ist es die Gemeinde
selbst, die ihrem Bediirfnis nach Ordnung folgt,
indem sie einer Person oder Gruppe die benotig-
te Autoritat ibertrigt.

Es scheint moglich, diese Gemeindeordnung
auf ganz verschiedene Weisen bereitzustellen.
Das letztlich ausschlaggebende Entscheidungs-
kriterium zugunsten einer bestimmten Ordnung
diirfte pragmatischer Natur sein und sich etwa an
folgender Frage ausrichten: Welches ist — unter
den je gegebenen Umstinden — die wirksamste
Form der Organisation eines Gemeindelebens,
der dort zu versehenden Amter und der Bezie-
hungen der Gemeinde zu anderen christlichen
Gemeinden?

Zweifellos bedarf der eben vorgeschlagene
Umgang mit der Frage administrativer Autori-
titsformen innerhalb der Kirche einer Uberprii-
fung anhand der traditionellen Lehrmeinung zur
Rolle des Bischofs in der Kirche. Es ist zu
tiberpriifen, ob der gemachte Vorschlag sich in
Ubereinstimmung mit dem christlichen Glauben
befindet. Zunichst hitten Theologen iiber die
Trennbarkeit der beiden Funktionen: apostoli-
sches Zeugnis einerseits und Leitungsgewalt an-
dererseits zu befinden, die wohl vor dem Jahr 200
n. Chr. mehr und mehr in ein und derselben
Personengruppe zusammenfielen.
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Dieses Problem wire durchaus einer endgiilti-
gen Losung zuzufithren, wenn die zur Regelung
der alltiglichen Bediirfnisse des Gemeindelebens
erforderliche Macht deutlich von jener Macht
unterschieden wiirde, die bei der Christianisie-
rung von Menschen wirksam wird. Dies ent-
spricht zwar nicht genau der klassischen Pro-
blemstellung, die in der Unterscheidung von
poteste s ordinis und potestas jurisdictionis zum
Ausdruck kommt, es besteht aber eine gewisse
Uberschneidung. Tatsichlich ist das Problem auf
diese Weise unzureichend formuliert, da nie-
mand einen anderen so einfachhin christianisie-
ren kann; es liegt an jedem einzelnen, Christ zu
werden oder nicht. Wir kénnen einander jedoch
beistehen in diesem Prozef und uns behilflich
sein, mehr und mehr zu Christen zu werden. Die
Kraft oder Macht, die in diesem gegenseitigen
Dienst zum Ausdruck kommt, steht im Mittel-
punkt des gesamten Problemfeldes, das wir hier
diskutieren. Welchen Einfluf haben Laien beim
Vorgang der Christianisierung, und welches ist
* der Ursprung ihres Einflusses? Welche besonde-
re Macht wichst der einzelnen Person aus einer
presbyterialen oder episkopalen Ordination zu?
Und wie fiigt sich diese Macht in eine lebendige
Gemeinde ein bzw. wie pafit sie mit dem dort
vorzufindenden und einem jeden zukommenden
Christianisierungsvermogen zusammen?

Um mit der nichstliegenden Moglichkeit zu
beginnen: Wir konnen einander zu mehr Christ-
lichkeit verhelfen, indem wir die Geschichte von
Jesus als dem Christus weitererzihlen. Es kann
sich hier um das erste Mal handeln, daf jemand
von Jesus Leben, Tod und Auferstehung erfihrt,
womit eine Bekehrung zum Christentum eroff-
net wire. Oder es konnen detailierte Erliuterun-
gen zu dem Geheimnis Christi, wie es im Auftrag
der Kirche im Lauf der menschlichen Geschichte
beschlossen liegt, gegeben werden. In jedem
dieser beiden moglichen Fille wird das Verstehen
von Menschen durch die Worte eines anderen
gepragt und zwar je nach der Sorgfalt, Tiefe und
Authentizitit der Person, die das Wort ergreift.
Dabei kann es der Glaubwiirdigkeit von Worten
zutrdglich sein, wenn jemand in der Lage ist, sich
als ein offizieller Vertreter der Kirche auszuwei-
sen. Ein Einfluff auf das Denken von Menschen
geht im Grunde aber aus dem persénlichen Glau-
ben und Verstehen eines Menschen hervor, so-
dafl es der Glaube ist, der einem Zeugnis Kraft,

Vertrauenswiirdigkeit und Verbindlichkeit ver-
leiht.

Unsere Ekklesiologie miifite dies vermehrt in
Rechnung stellen, um die besondere Rolle wiir-
digen zu kénnen, die das Bischofskollegium fiir
den Fortbestand des apostolischen Zeugnisses
hat; aber auch, um klar herauszustellen, daf}
jeder Christ, der in Wahrheit an Christus glaubt
und etwas von Christus versteht, das Denken
eines anderen entscheidend im Sinne des Chri-
stentums beeinflussen kann. Je sorgfaltiger das
theologische Verstehen eines Christen ist, um so
angemessener ist auch das Wissen, das er tiber das
Christentum verbreiten kann.

In diesen Zusammenhang gehort auch der im
gemeinsamen Glauben und Gebet begriindete
Einflufl aller Christen, der Menschen einem
tieferen Glauben zuzufithren vermag. Wiederum
sei betont, dafl sich derartiges zwar innerhalb der
Kirche, im wesentlichen aber unabhingig von
offiziellen Positionen oder auch vollig abseits
von diesen ereignet. Das allen Christen zukom-
mende Christianisierungsvermogen oder, wenn
man so will, Vermogen zur Heiligung kommt
hier aufgrund der Wirkung eines Vorbildes zum
Zuge. In allen grofien Weltreligionen spielt die
spirituelle Fihrungspersonlichkeit — der Meister
— eine von allen anerkannte Schlisselrolle: als
Vermittler jener tieferen Einsichten in die Uber-
zeugungen einer Religion, die die innerste Mitte
ithrer Tradition ausmachen. Indem sie ihrem
Schiiler einen Einblick in die eigene personliche
Beziehung zur Transzendenz gewahrt, dient die
spirituelle Fithrungspersonlichkeit als ein Vor-
bild, das einen anderen Menschen zu einem
ebenso authentischen Leben im Glauben anhilt.

Abermals sei wiederholt, dafl der auf diese
Weise zum Ausdruck kommende Einflufl weder
aufgrund einer offiziellen kirchlichen Position
noch aufgrund einer sakramentalen Weihe zu-
standekommt. Die 6ffentliche Anerkennung
kann die Fihigkeiten einer Person zur spirituel-
len Fihrung anderer zwar legalisieren, diese
Fahigkeiten mitliefern aber kann sie nicht. Hi-
storisch betrachtet fithrte das Eindringen der
Laienschaft in den Bereich spiritueller Fithrung
zu ., rgwohn und Tadel seitens des Klerus —
zumindest, was die westliche . usprigung des
Christentums angeht. Es gibt keinen Grund zu
der Annahme, dies treffe heutzutage in einem
geringeren Mafle : u. Eine wichtige Verinderung
ist hier allerdings aus: unehmen: In den let: ten
Jahrzehnten nahmen viele Laien gerne die gebo-
tenen Gelegenheiten zu einer theologischen Aus-
bildung wahr.
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In einer aufgrund von Mifftrauen, Feindselig-
keit, Voreingenommenheit und Angriffslust aus-
einandergerissenen Welt entsteht eine heftige
Nachfrage nach einem christlichen Amt, das auf
Heilung hinzuwirken vermag. Das Spektrum
dieses Bedarfs nach Heilung ist recht weit ge-
spannt und reicht von der Linderung allgemeiner
Not tiber psychologische Therapie und Fami-
lienauss6hnung bis hin zu einer gerechten Welt-
wirtschaftsordnung und der Abschaffung des
Krieges. Angesichts der Vielfalt der erforderli-
chen Dienste ist selbstverstindlich davon auszu-
gehen, dafl ein jeder Christ hier mit seinem
spezifischen Beitrag zum kirchlichen Auftrag in
der Welt gefragt ist. Ebenso sicher ist, daf} es in
den meisten dieser Aufgabenfelder besonderer
Kompetenzen und Fihigkeiten bedarf, damit
sich eine wirksame Heilung einstellen kann. Die
Kraft oder Macht zu heilen geht aus dem Inner-
sten eines Menschen hervor und hingt in der
Mehrzahl der Fille eben nicht von einer Ordina-
tion oder einer offiziellen kirchlichen Position
ab.

Wesentlichstes Merkmal der Christlichkeit ei-
nes Menschen ist sein Vermdgen, sakramental
(heiligend) zu handeln. Wollen wir klarere
Richtlinien fiir die Gestaltung der Beziehung
zwischen ordinierten und nichtordinierten Kir-
chenzugehdrigen gewinnen, dann ist dieser Tat-
sache wahrscheinlich mehr als allem anderen
Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei ist der
Ausdruck «sakramentales Handeln» in einem
weiteren Sinne zu verstehen. Er soll nicht etwa
die charakteristische Rolle der liturgischen Lei-
tung in Abrede stellen. Er soll aber auf die
Prisenz der rettenden gottlichen Macht in einem
jeden Christen und in der christlichen Gemeinde
aufmerksam machen, insofern deren Handlun-
gen aus ithrem Glauben und ihrer Jiingerschaft
hervorgehen. Letztlich grindet die Macht, Men-
schen zu dem Gott in Christus hinzufiihren -
durch ein gemeinsames Christianisierungsbemii-
hen etwa—in der Tiefe bzw. Fiille der Christlich-
keit eines einzelnen Menschen und einer Ge-
meinde. Nur eine gelebte Christlichkeit vermag
Menschen in die Nihe der heiligenden Gegen-
wart des Geistes Christi, des spiritus sanctificans,
zu fithren.

Einiges deutet darauf hin, daff der grundlegen-
de Auftrag der Kirche — bestehend in ihrem
Beitrag zur Umwandlung der menschlichen Ge-
sellschaft in das Reich Gottes — und die zur
Verwirklichung dieses Auftrags erforderliche

unverfilschte heiligende Macht von einer Unter-
scheidung in Klerus und Laienschaft im wesentli-
chen unabhingig ist. Mit dieser Feststellung wird
die Erinnerung daran wichtig, dafl die Zugeho-
rigkeit zum Klerus einerseits und die Ordination
zum kirchlichen Dienst andererseits zwei ginz-
lich verschiedene Realititen innerhalb der Kirche
darstellen; erstere bezeichnet einen sozialen
Rang bzw. Status, letztere kennzeichnet eine
Leistung, die aufgrund einer bestimmten Funk-
tion erbracht wird. Wahrend die Ordination auf
die Erbauung der christlichen Gemeinde hin
ausgerichtet ist, wirkt sich die rangmafige Un-
terscheidung von Klerus und Laien auf dem Weg
zu einer wahren christlichen Gemeinschaft of-
fenbar als ein Hindernis aus.

Praktische Schiufifolgerungen

Welche Schliisse sind zu ziehen, die als ekklesio-
logische Leitlinien jenen Menschen — besonders
den Laien — eine Hilfe sein konnen, die mit den
Spannungen und Hindernissen zu tun haben, die
sich aufgrund ihrer Bemithungen einstellen, die
nach vorn gerichteten Perspektiven des Zweiten
Vatikanums zu verwirklichen, die Verantwor-
tung in einem kirchlichen Amt zu tibernehmen,
oder eine innerkirchliche Situation herbeizufiih-
ren, in der eine wirkliche Gleichheit aller gege-
ben ist?

1. Die vermeintliche Differenz zwischen je-
nen, deren Lebensstil und christliches Wirken
mit «dem Heiligen» zu tun haben, und jenen, die
mit «dem Sikularen» befafdt sind, steht der kirch-
lichen Wirklichkeit diametral entgegen, da es die
gesamte christliche Gemeinde ist, die den Leib
Christi verkorpert. Damit ist auch die ganze
Gemeinde am Fortbestehen des Christusgeheim-
nisses der Heiligung beteiligt.

2. Jenen, die ein offizielles Fiihrungsamt inne-
haben, ist mit Achtung zu begegnen. Es sollte
dies aus demselben Grund heraus geschehen, der
die respektvolle Behandlung eines jeden Christen
(und damit eines jeden Menschen) vorsieht. Dies
zu tun, weil Amtsinhaber etwa besonders «hei-
lig» wiren, ist ein falscher Beweggrund. Die
unverfalschte Autoritit, die Amtstrigern zu ei-
gen ist, sollte anerkannt werden; desgleichen ist
die Wahrnehmung der Amtsautoritit als Beitrag
zum Wohle der Kirche zu begriiffen. Eine illegi-
time Machtausiibung dagegen verdient keine An-
erkennung.
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3. Der Umgang mit unbegriindeten Autori-
titsanspriichen — sei es in Person ortlicher Pfarrer
oder hochgestellter Reprasentanten der Kirche —
erfordert in jedem Fall ein besonderes Urteilsver-
mogen inmitten der besonderen Umstinde, die
gerade zu Betroffenheit fiihren. Die tragende
Tugend in diesen Situationen ist nicht der Gehor-
sam, denn dieser ist nur einer legitimen Autoritt
gegeniiber angemessen; vonnoten sind aber
Nachsicht, Giite, Milde. Dabei kann die Zunei-
gung zur eigenen Gemeinde zu der Entscheidung
fihren, lieber illegitimen Machtanspriichen
nachzugeben, als den Frieden in der Gemeinde
zu gefihrden. Unter anderen Umstinden wie-
derum mag man zu dem Urteil kommen, daf das
Wohl der Kirche die Zustimmung zu einem
ungerechtfertigten Machtgebrauch nicht zulifit.
Es ist nicht einfach, gerade diese letztgenannte
Entscheidung aus einer Haltung wirklicher Liebe
heraus zu treffen; ohne Feindseligkeit gegeniiber
der Person, der man gerade entgegentritt, ohne
Selbstrechtfertigung,  Verdrieflichkeit oder
Uberheblichkeit. Im allgemeinen ist eine Person
oder Gruppe, die sich zu einem solchen Schritt
genotigt sieht, gut beraten, wenn sie sich einen
klugen Rat einholt. So mancher Konflikt ist in
diesem Bereich allerdings unvermeidlich, wenn
sich die Kirche von dem hierarchischen Ord-
nungsmodell, das sich einst auf der Grundlage
einer dominierenden Autorititswahrnehmung
durchsetzte, mehr und mehr wegbewegen will
auf ein Modell von Gemeinschaft zu, dessen
Ordnung auf der Autoritit von Wahrheit und
Liebe beruht.

4. Die Losung dieses Konfliktes und auch ein
Verstehen der Prinzipien, die im Interesse einer
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wirklichen Losung zur Anwendung kommen
missen, ist nur bei einer gleichzeitigen und
echten Beteiligung von Klerus und Laien an den
kirchlichen Amtern mdglich. Es mag jedoch
ebenso zutreffen, dafl sich eine Konfliktlosung
rascher einstellt, wenn beide Seiten mehr darauf
bedacht sind, ihren Verpflichtungen nachzu-
kommen, als darauf, ihre Rechte zu behaupten.
Offensichtlich beinhaltet eine Verantwortung
auch einen entsprechenden Autoritits- oder
Machtanspruch. Die Erfahrung scheint aller-
dings zu lehren, daff wir Menschen weniger
selbstsiichtig sind, wenn es darum geht, eine
Verantwortung zu tbernehmen, als wenn es
einen Machtanspruch durchzusetzen gilt.

5. Schliefflich bedurfen jene Laien, die sich
einer enttduschenden Opposition seitens kirchli-
cher Amtstriger gegeniiber sehen, der gut be-
griindeten Zuversicht, dafl sich ihre Traume be-
ziiglich der Zukunft der Kirche letztendlich wer-
den realisieren lassen. Der Verlust dieser Hoff-
nung ist eine der Hauptursachen fiir den Zustand
geistlicher Ausgebranntheit, der sich in den Rei-
hen engagierter Laien in wachsendem Mafle be-
merkbar macht. Zur Grundlegung einer echten
Hoffnung scheint nichts dringlicher zu sein als
eine Ekklesiologie, die sich auf die Kirche als eine
einzige Gemeinschaft konzentriert, in der das
Wirken des Geistes Christi heute und morgen zu
Verinderungen fiihrt. Eine solche Ekklesiologie
wird nicht umhinkénnen, die Erfahrungen enga-
gierter Laien als eine wesentliche Quelle theolo-
gischer Reflexion zu respektieren.
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