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ADRITAT UN ERKENNTNIS
schen der Gedanke der Autorität 1n die griecht-
sche Philosophie zurückprojJizıert wurde, dannHans Waldentels trat INa in der Rhetorik un: Dıialektik SOWl1e 1ın
deren Anwendung VO  r Gericht aut Miıttel, die CIn

Autorität un Erkenntnié wahrscheinliches Argument stutzen sollten: Pg
Late, Belege, Zeugnisse anderer. Diese machten
ININECN WAar eın Argument yratıone, ohl
aber auctorıtate AaUus

Diese Autorität aber lıegt dann nıcht in der
sıch mitteilenden Sache selbst, sondern in den

In der Einleitung Hegels «Phänomenologie Personen, die die Zeugnisse beibringen. Hıer
des elistes» heißt N «Der eigenen UÜberzeu- aber weilß Cicero och einmal Z unterscheiden:
gUunNgs folgen ISt allerdings mehr, als sıch der «Zeugni1s (lat testimonıum) aber MNMENNEN WIr
Autorität ergeben; 1aber durch die Verkehrung alles, W as VO  } irgend Außerlichem A0

des Datürhaltens aus Autorität ın Daftfürhalten BeglaubigungAwiırd. Es hat nıcht jede
aus eigener Überzeugung 1St nıcht notwendiıg der Person, W1€E auch immer sS1€e beschatten seın mas,
Inhalt desselben geändert un: die Stelle des das Gewicht eiıner gültıgen Zeugenschaflt; enn
Irrtums. Wahrheıit Auf die Autorität AA Möglichkeıit des Beglaubigens gehört Anse-
anderer oder aus eıgener Überzeugung 1mM Syste- hen (lat auctorıtas). Ansehen verschaftt 1aber

des eınens un!: des Vorurteıils stecken, entweder die Natur oder die eıt [ )as erstere

unterscheidet sıch voneınander allein durch die beruht vorzüglich auf Tugend; in der eıt aber
Eıtelkeıt, welche der letztern beiwöhnt. » lıegt vıeles, W as Ansehen verschatft: Begabung,

In diesen Satzen 1St das Problem des VO der VermOögen, Glück, Alter, Kunst, Notwendig-
neuzeıtlich-europäischen Autklärung gepragten keıt, zuweılen auch eın Zusammentreftfen zutfälli-
Menschen knapp zusammengetalßit: Dıie Autori1- SCI Dınge. »
tat als nstanz der Fremdbestimmung des Men- W as hıer noch eınen deutlichen ezug Zur

schen wırd als Gegeninstanz zur - Freiheit Persönlichkeit des einzelnen und außeren
menschlicher Selbstbestimmung krıtisiert, doch Umständen, durch dıe jemand 1n eıne Autoritäts-

posıtion hineinwächst, besitzt, 1St 1aber dann inangesichts der konstitutiven Begrenztheıt des
menschlichen Daseıns kann sıch der Mensch in seiınem polıtischen un! juristischen Kontext

sehen. In seiınem Werk über den Staat stelltseınem Erkennen un! Wollen der Fremdbestim-
(ıcero der Autorität (lat auctorıtas) 1m Rate derINUNS wirkungsvoll un: sinnvoll nıcht völlig

entziehen. Das Problem spiıtzt sıch Z die Senatoren och die Macht (lat potestas) , der
Autorität 1n ıhrer gesellschaftlich-institutionalı- Beamten und dıe Freiheit (lat libertas) des Vol-
sıerten Gestalt betrachtet wırd und dann Men- kes gegenüber. Am römischen Senat zeıgte sıch
schen als Autoritätsträger anderen Menschen als denn auch «WIE nıemals wıeder, W as dieser politi-
VO  w diesen Autoritätsträgern Bestimmten1i sche Grundbegriff bedeutet. In Rückbesinnung
überstehen. aut die ursprünglıche Erfindung der Auctorıtas

be1 den Römern erweıst siıch diese als jene grund-
legende und sıch 1MmM Senat konzentrierende Sub-Zur Begriffsgeschichte des Politischen, welche Macht 1mM Sınne der

uch WECNN die etymologische Ableıitung des potent14, also des Könnens un!‘ Vermögens 1N-
Begriffs «Autorität» VO lat auctorıtas bzw. volviıert, da{fß eın Ratschlag, die Formulierung

eıner Aussage eben Jjenes Gewicht bekommenAUHSETE vermehren Z Klärung und Lösung
heutiger Problemstellung wen1g beiträgt, sınd vermag, da{fß sıch kraft gerade dieser Aussage
einıge Beobachtungen T: Begriffsgeschichte durchsetzen Z Dıie potentia der römischen

Auctorıtas entwickelt aus sıch selbst eıne Artdoch hılfreich. Der Begrıiff, den WIr verwenden,
gehört nıcht den Grundbegriftfen der griechl- C  > welche alle anderen potestates übertrittt

un auch übertretten kann, weıl S1e eben AUsSsschen Philosophie. Diese mahnt vielmehr VO

jenem umtassendsten Raum des menschlichenıhren Anfängen her, auf den 005 hören un:
mMuıt seıner Hılfe Zzur T’heorta, das heifßt Z Vermögens kommt,; Aaus der Quelle des Politi-
unmıttelbaren Sehen der Dınge, W1€ S$1€e sınd, schen, welche der Römer als Auctorıtas deti-

nıert. » In diesem Zusammenhang wiırd sıchtbar,gelangen. Wenn 1ın spaterer eıt AaUsSs dem Lateinı-
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dafß Auctorıtas un e  AS, Autorität un: Das Autorıtäre Verhalten als Karikatur wah-
Machtposition, och 1n eınem deutlichen Span- S  — Autoritätsverhaltens wächst 1n dem Maße,
nungsverhältnıs 7zueinander stehen. als sıch die Macht ausübenden Autoritäten in der

Anonymutät technisch-technokratischer Abläute
verbergen, somıt die Subjekte der Macht un ıhre

Auyutorıtdt unN Macht Interessen undurchsıchtig werden un! die Wır-
kungen solcher Autoritätsausübung nıcht NUuUr

rst Autorität durch Macht EerSetizt bzw Unfreıiheıt, sondern Ängste CNMN.
Macht mıt Autorität identifiziert wırd, kommt CS Dıie hıer ski7z7ierten Gesichtspunkte zeıgen

Konflikten, da eıne auf eıne Machtposition bereıts, dafß dıe Autoritätskrise weıtverzweıgte
reduzierte Autorität nıcht mehr als treiheıitsför- Wurzeln hat Es geht 1n ihr längst nıcht mehr
dernd, sondern als freiheıtsgefährdend, WEeNnN den naıven Stolz, sıch 1mM Sınne des Kantschen
nıcht gar als treiheitsunterdrückend empfunden Aufklärungspathos des eiıgenen Verstandes
werden annn Es annn dieser Stelle nıcht die bedienen, sondern die Überwindung der
umtassende Problematik der Macht enttfaltet Ängste, die den Menschen für seıne Freiheıt, se1ın
werden. och sollten tolgende Gesichtspunkte Selbstverständnıis un: seıne Selbstverwirklıi-
Beachtung tinden: chung, Ja selbst für die Entwicklung der Welt, ın

«Die Anerkennung eıner Autorıtät schließt der GF: lebt, Schlimmstes befürchten lassen.
Freiheit nıcht aus, 1M Gegenteıl anerkenne ıch
jemanden LLUT als Autorıität, WEenNnn iıch AaUS freiem Rehabilitation der AutorıtatEntschlufß mich 1n eın Handeln einlasse, das VO  :
der Autorität des andern veranlaft wiırd. ach Inzwischen stoßen WIr auf vielfaltige Versuche
dem klassıschen Verständnıiıs 1st dieses freıe (Ge- eıner Rehabilitierung der Autorität, zugleich auf
schehen der Veranlassung un:! Anerkennung der eıne Rückbesinnung aut ıhr eigentümlıches We-
eigentliche Selbstvollzug des Menschen: seıne sCcCNHM. Wır verweısen auf Zzwel solcher Versuche.
Praxis.» In eıner solchen Praxıs aber sınd alle Hans-Georg Gadamer: In seiınem Werk

«<«Wahrheıt un Methode» richtet Cr 1ın seınemgrundsätzlich gleichrangıg.
Macht ISt;, WwW1e sS1e in der Geschichte ertahren Entwurtf eıner Theorie der hermeneutischen Er-

wiırd, wesentlıiıch ambivalent. S1e annn Z Be- fahrung den Blick auf die Diskreditierung der
zeichnung legitimer Herrschattsverhältnisse die- Vorurteıile durch die Auftfklärung un: bestimmt
MEn Ö1e annn 1aber auch 1M Sınne der Definition S$1E dann als Bedingungen des Verstehens. In
VO  m} Weber «Jede Chance (bedeuten),; ınner- diesem Zusammenhang versucht CT zugleıch ine
halb eıner soz1ıalen Beziehung den eigenen Wıllen Rehabilitierung von Autorität und Tradıtion
auch Wıderstreben durchzusetzen, gleich- (vgl 261 —269) Gadamer kritisıert nıcht den VO  S
viel woraut diese Chance beruht. » der Aufklärung in Anspruch SCHOMMENCN (Ge-

Wo Macht un Gewalt identifiziert werden, DENSALZ VO  - Autoritätsglaube un Gebrauch der
steht 1M heutigen Verständnıis das Unrechtsemp- eigenen Vernunft: «Sotern die Geltung der Autoö-
finden 1MmM Vordergrund. Wo demgegenüber rıtät die Stelle des eigenen Urteıls trıtt, 15t
Herrschaft als Sondertall der Macht mıt W e- Autorität in der Tat ıne Quelle VO Vorurteıilen.
ber als «dıe Chance, für eiınen Betfehl bestimmten ber dafß s1e auch eıne Wahrheitsquelle seın
Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam kann, 1St damıt nıcht ausgeschlossen, un: das hat
finden», angesprochen wiırd, stellt sıch die Legı1- die Aufklärung verkannt, als S1e schlechthin alle
tiımatiıonsirage. Autorität diffamierte« In diesem Sınne 1St

Wo Macht einer anderen Bezeichnung die Diffamierung aller Autorität selbst eın autf-
für Autorıtdt wırd, vertällt auch diese der mbı- klärerisches Vorurteil geworden un: das
valenz. Diese tindet Ausdruck ın den Z7wel Ad- mehr, als sıch «aut dem Grunde eınes autkläreri-
jektiven «Aautorıtatıv» un: «autorıtdr». Meınt schen Begriftfs VO Vernunft un FreiheıitGRUNDLEGENDE THEOLOGISCHE ANALYSEN DES PROBLEMS  daß auctoritas und potestas, Autorität und  5, Das autoritäre Verhalten als Karikatur %valä—  Machtposition, noch in einem deutlichen Span-  ren Autoritätsverhaltens wächst iın dem Maße,  nungsverhältnis zueinander stehen.  als sıch die Macht ausübenden Autoritäten in der  Anonymität technisch-technokratischer Abläufe  verbergen, somit die Subjekte der Macht und ihre  Autorität und Macht  Interessen undurchsichtig werden und die Wir-  kungen solcher Autoritätsausübung nicht nur  Erst wo Autorität durch Macht ersetzt bzw.  Unfreiheit, sondern Ängste erzeugen.  Macht mit Autorität identifiziert wird, kommt es  Die hier skizzierten Gesichtspunkte zeigen  zu Konflikten, da eine auf eine Machtposition  bereits, daß die Autoritätskrise weitverzweigte  reduzierte Autorität nicht mehr als freiheitsför-  Wurzeln hat. Es geht in ihr längst nıcht mehr um  dernd, sondern als freiheitsgefährdend, wenn  den naiven Stolz, sich im Sinne des Kantschen  nicht gar als freiheitsunterdrückend empfunden  Aufklärungspathos des eigenen Verstandes zu  werden kann. Es kann an dieser Stelle nicht die  bedienen, sondern um die Überwindung der  umfassende Problematik der Macht entfaltet  Ängste, die den Menschen für seine Freiheit, sein  werden. Doch sollten folgende Gesichtspunkte  Selbstverständnis und  seine Selbstverwirkli-  Beachtung finden:  chung, ja selbst für die Entwicklung der Welt, in  1. «Die Anerkennung einer Autorität schließt  der er lebt, Schlimmstes befürchten lassen.  Freiheit nicht aus; im Gegenteil anerkenne ich  jemanden nur als Autorität, wenn ich aus freiem  Rehabilitation der Autorität  Entschluß mich in ein Handeln einlasse, das von  der Autorität des andern veranlaßt wird. Nach  Inzwischen stoßen wir auf vielfältige Versuche  dem klassischen Verständnis ist dieses freie Ge-  einer Rehabilitierung der Autorität, zugleich auf  schehen der Veranlassung und Anerkennung der  eine Rückbesinnung auf ihr eigentümliches We-  eigentliche Selbstvollzug des Menschen: seine  sen. Wir verweisen auf zwei solcher Versuche.  Praxis.»* In einer solchen Praxis aber sind alle  » Hans-Georg Gadamer: In ‚seinem Werk  «Wahrheit und Methode» richtet er in seinem  grundsätzlich gleichrangig.  2. Macht ist, wie siıe ın der Geschichte erfahren  Entwurf einer Theorie der hermeneutischen Er-  wird, wesentlich ambivalent. Sie kann zur Be-  fahrung den Blick auf die Diskreditierung der  zeichnung legitimer Herrschaftsverhältnisse die-  Vorurteile durch die Aufklärung und bestimmt  nen. Sie kann aber auch im Sinne der Definition  sie dann als Bedingungen des Verstehens. In  von M. Weber «jede Chance (bedeuten), inner-  diesem Zusammenhang versucht er zugleich eine  halb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen  Rehabilitierung von Autorität und Tradition  auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleich-  (vgl. 261—-269). Gadamer kritisiert nicht den von  viel worauf diese Chance beruht.»  der Aufklärung in Anspruch genommenen Ge-  3. Wo Macht und Gewalt identifiziert werden,  gensatz von Autoritätsglaube und Gebrauch der  steht im heutigen Verständnis das Unrechtsemp-  eigenen Vernunft: «Sofern die Geltung der Auto-  finden im Vordergrund. Wo demgegenüber  rität an die Stelle des eigenen Urteils tritt, ist  Herrschaft als Sonderfall der Macht mit M. We-  Autorität in der Tat eine Quelle von Vorurteilen.  ber als «die Chance, für einen Befehl bestimmten  Aber daß sie auch eine Wahrheitsquelle sein  Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu  kann, ist damit nicht ausgeschlossen, und das hat  finden», angesprochen wird, stellt sich die Legi-  die Aufklärung verkannt, als sie schlechthin alle  timationsfrage.  Autorität diffamierte« (263). In diesem Sinne ist  4. Wo Macht zu einer anderen Bezeichnung  die Diffamierung aller Autorität selbst ein auf-  für Autorität wird, verfällt auch diese der Ambi-  klärerisches Vorurteil geworden und das um so  valenz. Diese findet Ausdruck.in den zwei Ad-  mehr, als sich «auf dem Grunde eines aufkläreri-  jektiven «autoritativ» und «autoritär». Meint  schen Begriffs von Vernunft und Freiheit ... im  autoritatives Verhalten ein auf einer Freiheit  Begriff der Autorität das schlechthinnige Gegen-  nicht behindernden, sondern ermöglichenden  teil von Vernunft und Freiheit, der blinde Ge-  Autorität beruhendes Verhalten, so besagt auto-  horsam, hervorheben» konnte (ebd.). Dem steht  ritäres Verhalten ein der Freiheit wie der Ver-  aber entgegen, daß die Autorität von Personen  nunft widerstrebendes, oft erzwungenes und ge-  «ihren letzten Grund nicht in einem Akte der  waltsames Verhalten.  Unterwerfung und der Abdikation der Vernunft  2561im
autorıtatives Verhalten eın aut eıner Freiheıit Begriftf der Autoriıtät das schlechthinnige Gegen-
nıcht behindernden, sondern ermöglichenden teıl VO Vernuntft un Freiheıt, der blınde Ge-
Autorität beruhendes Verhalten, besagt AUtLO- horsam, hervorheben» konnte Dem steht
yıtdäres Verhalten eın der Freiheit W1e€e der Ver- aber ENISEZECN, daflß die Autorität VO Personen
nuntt wiıderstrebendes, oft IZWUNSCHNEC un gC- «iıhren etzten Grund nıcht ın eınem kte der
waltsames Verhalten. Unterwerfung un der Abdıkatıon der Vernuntft
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at sondern in eınem Akt der Anerkennung VO Autorität wesentlıch eınen Verstandesakt
un der Erkenntnis der Erkenntnis namlıch, impliziert, weıl 6S keine rechtmäßige, treıe Aner-
daß der andere eiınem Urteil un Einsıcht kennung VO Autorität ibt ohne die Erkenntnis
überlegen 1St un dafß daher seın Urteil vorgeht, der Überlegenheit des remden Urteıls. ork-

VOr dem eiıgenen Urteıl den Vorrang hat» heimer macht seiınerselts auft die aller Autoritäts-
(263 Das primäre Moment in dieser Autori1- ausübung innewohnende Zielgerichtetheit aut-
tatsauffassung 1St nıcht der Gehorsam, sondern merksam. Zur Entartung der Autoritätsaus-
die Erkenntnis, dafß das tremde Urteil den Vor- übung kommt CS, S$1e VO egoistischen Inter-

individueller oder kollektiver Art bestimmtLans VOTr dem eigenen Urteil verdient. «Erhalten
bleibt VO  - der Autorität, OVO auch die bürger- 1sSt un: das genulne Interesse Wohl un der
lıche Vernuntt Respekt haben annn Kompetenz, Freiheit aller in eıner Gesellschatt verlorengeht.

Autorität als orm VO FErkenntnis.» Insotern Autorität VO Menschen ausgeübt
Max Horkheimer: Bel all seıner Kritik wird, reicht 65 aber dann nıcht aus, den Begriff

der neuzeıtlich-bürgerlichen Gesellschaft stellt «Autorität» durch «Kompetenz»
in seıner «Kritischen Theorie» fest: «Der un den Gebrauch der Kompetenz die

Formalısmuss, Vernuntt un Autorität einander kritische rage ach dem Interesse stellen, mıt
ENISCRHENZUSECELIZECN, ZUrFr einen sıch bekennen dem s1e gebraucht wırd. Es mu{( das Miteinander
und die andere verachten, der Anarchismus VO  — freien Subjekten bzw ın ihrer Freiheıit
un: die autorıtäre Staatsgesinnung gehören beide spektierten Subjekten in den Bliıck D
och derselben kulturellen Epoche 11>» werden. [ )as aber 1sSt nıcht der Fall, die
Autorität 1St für Horkheimer «eine zentrale gC- Erkenntnıis der Überlegenheit des anderen sıch

1M Verhiältnis VO Ich un! Du in der Anerkennt-schichtliche Kategorie» die «bejahte Ab-
hängıgkeit» besagt. Als solche ann S$1e «sowohl nN1Ss des anderen tortsetzt. Vielmehr mu das
fortschrittliche, den Interessen der Beteılıgten Miteinander selbst als eın Moment des treıen

Zueinanders der Subjekte in Erscheinung treten!entsprechende, der Entfaltung menschlicher
Kräfte yünstıge Verhältnisse bedeuten als auch Nur annn der Gleichrangigkeıt (dıe nıcht
eınen Inbegriff küunstliıch aufrechterhaltener, verwechselt werden dart mıiıt der schlechthinnıt-

gCHh Gleichheit un:! Austauschbarkeit) der Sub-längst unwahr gewordener gesellschaftlicher
Verhältnisse un: Vorstellungen, die den wirklı- jekte Rechnung werden. Das aber gC-
chen Interessen der Allgemeinheıt zuwıderlau- schieht 1mM Konsens.
ten Sowohl blınde un: sklavısche Ergebung, die
subjektiv VO seelischer Trägheıt un:! Unfähig- Auyutorıtät und Konsens
keit Zzu eigenen Entschluß herrührt und objek-
1LV 72006 Fortdauer beengender un unwürdıger Dıie rage nach dem Konsens (lat CONSENSUS) ßt
Zustände beıiträgt, als auch dıe ewußte Arbeits- sıch heute besten 1M Zusammenhang mıt der
diszıplın ın einer aufblühenden Gesellschaft be- Sınnfrage erortern, zumal die rage nach
ruht autf Autoriıtät. Und doch unterscheıiden sıch «Sınn» auf die ursprünglıche Bedeutung des lat
beide Weısen des Daseıns W1e Schlat un:! Wa- sentıre auf ausgehen, zugehen, eıner
chen, W 1e€e Gefangenschaft und Freiheit» (301 Rıchtung nachgehen zurückgeführt wırd un
Horkheimer hıstorisıiert 1aber dann die abstrakte «Sınn» (lat SCNSUS) rgan der Wahrnehmung

un:! Orıentierung 1St Freıiliıch 1St mıt dieserAutoritätsauffassung, ındem CT den bürgerlichen
Begriff VO  e} Autorität mıt den soz10-Okonomıi- tanglıchen Bestimmung VO  — «Sınn» ursprünglich
schen Bedingungen der neuzeıtliıchen Gesell- keineswegs all das geESagT, W das 1mM heutigen Kon-

LEXT der rage ach «Sınn» gemeınt 1St In ıhr gehtschaft verknüpftt. Die Kritik dieses Begritfs C1-
ber das unmuıittelbar «siınnenhaft» Wahr-tullt sıch 1aber nıcht in der Abschaffung der

Autorıität; vielmehr oilt «Der wahre Wıder- nehmbare hınaus, den Zusammenhang der
spruch Z bürgerlichen Begriff der Autorität Dınge («Sinnzusammenhang»), den (zesamt-
lıegt 1n ihrer Loslösung VO  - egoistischem Inter- SiINnnN, schliefßlich das (zanze der Wirklichkeit
CSSEC un Ausbeutung» un: Verhalten ın un ihr «Sınn>» des

Gadamer und Horkheimer kommen beide Lebens wırd dem, W 4s das Leben gelıngen
oder vertehlen aflßtdarın übereın, dafß Vernunft un Autorität nıcht

tälschlich eiınem Gegensatzpaar machen Wırd «CON-SEC  S» in diesem sıch geschicht-
sınd. Gadamer weIlst nach, daß die Anerkennung lich-gesellschaftlich eröffnenden Rahmen DESC-
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hen, iın dem Menschen mıteinander ıhre Orıen- un: Verhaltens ımmer wıeder herzustellen undtierung suchen un! mMıiıt Hıltfe der Sprache das als den Prozessen der Konsensbildung nachdrück-
wahr und sınnvoll ausgesprochen wiırd, 1ın dem ıch Aufmerksamkeit schenken. Dıie Einstel-
alle Z Übereinstimmung kommen, dann wırd lung Zu Konsens 1St eines jener Krıterıien,
die Bedeutsamkeit VO Konsens erkennbar. arl denen sıch das Verhiältnis VO  5 Autorität, Macht
Rahner hat in eiınem CC Kleinen Fragment über die un: Herrschatt kritisch prüfen aßt
kollektive Findung der Wahrheit>» aut die Vor-
aussetzungen eınes Konsensdenkens autmerk- Autorıitdät ıIn der Kirche
Sa gemacht. Dıieses «lebt VO  3 dem geistigen
Urvertrauen, dafß der Mensch in seinem ıhm Was über die Autorität 1m allgemeinen gesell-
vorgegebenen, ıh tragenden Selbstverständnis schafttlichen Umtfteld erheben ISt; ISt;, unabhän-
au der Wahrheit Sal nıcht schlechthin heraustal- 21g VO ıhrer Ableitung un: Begründung, grund-len annn Sıe weıst sıch darin ın eiıner für das satzlıch auch auf die Autorität ın der Kırche
Bestehen des geistigen Daseıns genügenden Ö1- übertragbar. Denn die Kırche äßt als soz10log1-cherheit dus, da{ß das reale Zusammenleben iın sche Gegebenheıit sowohl eıne VO christlichen
allen Dımensionen, dıie yemeınsame Feıer, der Glauben gepragte Innensicht WI1e eıne VO die-
Kult, die personale Liebe un andere Tatvollzü- SC unabhängige Außensicht Entsprechend
C des menschlichen un zwischenmenschlichen werden die die Autorität als Traditionsträ-
Daseıns, die auf den in der Formel gemeınten CI un Machtfaktor Banz allgemein erhobenen
Wirklichkeiten aufruhen, tatsächlich glücken.»“ Einsprüche auch die Kırche un

Der CONSCNSLUS hat somıt eınen zentralen Ort, ınnerhalb der Kırche Al Es mu{( ın diesem
658 das menschlıiche Daseın, seine Er- Sınne VO eıner Autoritätskrise der Kırche b7zw

kenntnis un! Zielrichtung geht Er aßt weder 1n der Kırche gesprochen werden. Dıiese betrifft
Z, daß Menschen 1ın die Einsamkeıt un: Isolie- 1n ganz besonderer Weıse die katholische Kırche,
rung abgedrängt, noch daß S$1e ıhrer grundlegen- da In ıhr die Autoritätsstrukturen stärksten
den Freiheit beraubt un: gewaltsam iın bestimm- ausgeformt sınd und die Sprach- un: Verhaltens-
ten Sprachregelungen un Verhaltensweisen SC- regelungsprozesse deutlichsten in Ersche1-
eiınt werden. Er hat tolglich auch überall dort Nung treten Dıiese Kritik soll allerdings nıcht 1M
seınen Platz bzw sollte ıh haben, Autorität Detaijl entfaltet werden.
als treiheitsschaffende bzw -tördernde nNnstanz Um wichtiger aber 1St die rage, WwWI1e sıch das
auftritt. Das 1St 1MmM polıtisch-juristischen Bereich, Verhältnis VO  a Autorität un:! Erkenntnis in der
aber auch iM relig1ös-theologischen Bereich der Kırche stellt. Von ıhrem Selbstverständnis her 1sSt
Fall Wır stoßen denn hier auch autf Formeln W1e s$1e eıne COMMUNLO fidelium, die sıch dem
CONSECNSUS OMN1UM, CONSECNSUS gentium, CONSECNSUS Worte (sottes weılß. Als solche 1St S1e aber uTr

fidelium, CONSCNSUS Patrum, CONSECNSUS theolo- deshalb eine «Gesellschaft 1n der Gesellschaft»,
mM weıl S$1Ee sıch ım Sınne des Aufrufs eınem

Die Frage des Konsens lenkt die Überlegung MCH; gewandelten Denken («metano14>») als
dorthin zurück, die Autoriıtät ıhren Ort hat eıne Gemeinschaft versteht, die sıch 1n der ach-
ın den gesellschaftlichen Raum des Mıteinanders tolge Christi der Welt nıcht gleichtörmig machen
der Menschen. Wer Autorität hat, hat S$1e auf- ann Das aber heißt, da{fß das 1n ıhren Lebens-
grund VO objektiver Überlegenheit bzw Kom- PTFOZCSSCH, ıhren Erkenntnissen, 1mM Umgang
petenz 1M Hınblick auf andere. Die Begrenztheıit mıteinander, tolglich auch 1m Gebrauch der Au-
des Menschen schließt die allseitige Kompetenz Orıtät sıchtbar werden mu Dıie Überzeugungs-
jedes einzelnen dUus, mehr als Je UVO wIssen kraft der Kırche lıegt enn auch entscheidend
Menschen heute ıhre Abhängigkeiten. Gera- darın, ob un: wıeweıt 6S ıhr gelingt, eiıne (5e-
de deshalb mufß, WeCeTr Äutorität hat, bedacht se1n, meınschaft der Erlösten seın un dieses 1M
diese nıcht als Machtinstrument gebrauchen heutigen Kontext der Unerlöstheit un:! Untrei-
bzw mıßbrauchen, sondern S$1C als Weg ZUuUr heıt, der Unterdrückung un:! Zwänge un aNSC-
Freisetzung des Menschen, ZUT Schaffung VO sıchts des menschlichen Freiheitsverlangens
Freiheitsräumen, Z Wohle aller benutzen. plausibel werden lassen. Johann Baptıst Metz
AÄngesiıchts der Geftahr des Mißbrauchs VO Au- sıeht dıe heutige Krise VO Kırche un: Theologie
orıtät mu{fß den Autoritätsträgern selbst daran darın begründet, «dafß das olk selbst bisher
liegen, die Konsenstfähigkeit ıhres Vertahrens wenı12 Zu Subjekt in der Kırche geworden ist;
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AI ORTTAT UN ERKENNTNISi  -:1 ( .  AUTORITÄT UND ERKENNTNIS  ... daß in del1“ Sp\rache dr b Sbens und  Lernprozesse  Leidensgeschichte des Volkes zu wenig laut und  verlautbar wurde; ... daß die Kirche zwar «Kirche  In Gaudium et spes, Nr. 44, ist die Rede’ von der  für das Volk sein will, aber zu wenig «Kirche des  «Hilfe, welche die Kirche von der heutigen Welt  Volkes ist. 5}  erfährt». Dort heißt es wörtlich: Zur Steigerung  Die Subjekthaftigkeit des Volkes aber hat es  eines lebendigen Austausches zwischen der Kir-  wesentlich mit der Frage zu tun, was das Volk  che und den verschiedenen nationalen Kulturen  selbst zum Glauben und zur Glaubenserkenntnis  «bedarf die Kirche-vor allem in unserer Zeit mit  ihrem schnellen Wandel der Verhältnisse und der  beiträgt. Erkenntnisfortschritte, die nicht nur  angenommen, sondern gemacht werden, ver-  Vielfalt ihrer Denkweisen der besonderen Hilfe  schaffen aber eine eigene Weise von Autorität,  der in der Welt Stehenden, die eine wirkliche  Kenntnis der verschiedenen Institutionen und  weil sie eigene Kompetenz besagen. Dieser Frage  ist schon deshalb nachzugehen, weil die Autori-  Fachgebiete haben und die Mentalität, die ın  tätsfrage in der Kirche weithin als abgeschlossene  diesen am Werk ist, wirklich verstehen, gleich-  Frage behandelt bzw. allein im Hinblick auf die  gültig, ob es sich um Gläubige oder Ungläubige  hierarchischen Autoritätsträger erörtert wird.  handelt. Es ist jedoch Aufgabe des ganzen Got-  Hier ist aber die Grundentscheidung des II. Vati-  tesvolkes, vor allem auch der Seelsorger und  Theologen, unter dem Beistand des Heiligen  kanischen Konzils in Erinnerung zu rufen, die  Kirche vor allen hierarchologischen Erörterun-  Geistes auf die verschiedenen Sprachen unserer  gen als Volk Gottes zu sehen, in dem jedes  Zeit zu hören, sie zu unterscheiden, zu deuten  Mitglied Glaubender ist, ehe daß es in seiner  und im Licht des Gotteswortes zu beurteilen,  besonderen Funktion im Rahmen der communio  damit die geoffenbarte Wahrheit immer tiefer  bedacht wird. So nimmt denn das ganze Gottes-  erfaßt, besser verstanden und passender verkün-  volk «teil an dem prophetischen Amt Christi, in  det werden kann.» (Hervorhebungen von mir!)  der Verbreitung seines lebendigen Zeugnisses  Der Text stellt in gewissem Sinne einen Kom-  vor allem durch ein Leben in Glauben und Liebe,  mentar zu dem programmatischen Satz der Pa-  in der Darbringung des Lobopfers an Gott als  storalkonstitution, Nr. 4, dar, es obliege der  Frucht der Lippen, die seinen Namen bekennen  Kirche zur Erfüllung ihres Auftrags <allzeit die  (vgl. Hebr 13,15)> (Lumen gentium, Nr. 12).  Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen  Die grundlegende Autorität der Kirche ist  und sie im Licht des Evangeliums zu deuten».  nicht die Autorität des Lehrens, sondern die des  Die Erforschung der «Zeichen der Zeit» wird als  Lebens. Man kann auch sagen: Sie offenbart sich  ein Lernprozeß verdeutlicht, dessen Lehrer die-  darin, wie das gesamte Volk Gottes dem Leben  jenigen sind, denen in der Welt Kompetenz  der Menschen begegnet und sich als glaubendes  zukommt. In diesem Lernprozeß steht das ganze  Volk Gottes im allgemeinen Lebensprozeß der  Gottesvolk, das als ganzes schon bei seinem  Menschen verhält. Der Anspruch für dieses Ver-  Hören vom Geiste Gottes geleitet ist. Es wird  halten ist von der Pastoralkonstitution Gaudium  aber dann auch dem ganzen Gottesvolk die Auf-  et spes, Nr. 1, her hoch: «Freude und. Hoffnung,  gabe der Unterscheidung, Deutung und Beurtei-  Trauer und Angst der Menschen von heute,  lung zugesprochen im Dienste des Wortes Got-  besonders der Armen und Bedrängten aller Art,  tes, das nur so eine Chance hat, in unserer Zeit  sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und  verstanden und entsprechend verkündet zu wer-  Angst der Jünger Christi. Und es gibt nichts  den. Das Konzil rechnet hier offensichtlich mit  wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Her-  einer Ungleichzeitigkeit zwischen bestimmten  zen seinen Widerhall fände.»  Weisen der Verkündigung und dem, wonach die  Das Konzil selbst hat wenigstens zwei weg-  Welt ruft, die es zu überwinden gilt.  weisende Orientierungen gegeben: 1. Die Kirche  In diesem Zusammenhang wird aber dann  hat sich auf einen Lernprozeß einzulassen, bei  auch dankbar von mannigfaltiger Hilfe gespro-  dem die Lehrer nicht nur gläubige. Menschen  chen, die die Kirche «von Menschen aus allen  sind, sondern Menschen der «Welt». 2. Die  Ständen und Verhältnissen empfängt. Wer näm-  Kirche ist als ganze eine lernende und eine leh-  lich die menschliche Gesellschaft auf der Ebene  der Familie, der Kultur, des wirtschaftlichen und  rende; dem gelebten Glauben des Volkes Gottes  kommt eine eigene Lehrkompetenz und Autori-  sozialen Lebens, der nationalen und internatio-  tät zu.  nalen Politik voranbringt, leistet nach dem Plan  259da{ß 1ın der Sprache der Ki1*che die Lebens- un: Lernprozesse
Leidensgeschichte des Volkes wen1g2 laut un:!
verlautbar wurde: da/ß dıe Kırche ZWUaAaAYT Kiırche In Gaudium el sDeS, Nr 44, 1sSt die ede von der
für das Volk; se1n wıill, aber wenıg Kiırche des «Hılfe, welche die Kırche VO der heutigen Welt
Volkes; ıst. » ertährt». Dort heifßt 65 wörtlich: 7Zur Steigerung

Dıie Subjekthaftigkeit des Volkes aber hat CS eınes lebendigen Austausches zwıschen der Kır-
wesentlich mıiıt der rage tun, W as das olk che und den verschiedenen nationalen Kulturen
selbst ZU Glauben un: Z Glaubenserkenntnis «bedarft die Kirche-vor allem 1ın unserer eıt mıt

ıhrem schnellen Wandel der Verhältnisse un: derbeiträgt. Erkenntnisfortschritte, die nıcht 1Ur

ANSCHOMMCN, sondern gemacht werden, VeIr- Vieltalt ıhrer Denkweısen der besonderen Hılfe
schaften aber iıne eigene Weıse VO Autorıität, der 1n der Welt Stehenden, die eiıne wirkliche

Kenntnıis der verschiedenen Institutionen un!weıl S$1e eigene Kompetenz besagen. Dieser rage
1St schon deshalb nachzugehen, weıl dıe Autori- Fachgebiete haben un die Mentalıtät, die ın
tätsfrage in der Kırche weıthın als abgeschlossene diesen Werk ISt; wirklıch verstehen, gleich-
rage behandelt bzw allein 1m Hınblick aut dıe gültig, ob sıch Gläubige oder Ungläubige
hierarchischen Autoritätsträger erortert wırd andelt. Es 1Sst jedoch Aufgabe des SANZEN 08
Hıer 1St 1aber die Grundentscheidung des I1 Vatıiı- tesvolkes, VOTr allem auch der Seelsorger un:

Theologen, dem Beistand des Heılıgenkanıschen Konzıls ın Erinnerung rufen, die
Kırche VOT allen hierarchologischen Erörterun- Geilstes auf die verschıiedenen Sprachen UÜNSCHER

gCcn als olk (Cottes sehen, 1n dem jedes eıt hören, S1Ee unterscheiden, deuten
Mitglied Glaubender Ist, ehe da{ß in seıner und 1M Licht des (sotteswortes beurteilen,
besonderen Funktion 1m Rahmen der COMMAUNLO damıt die gyeoffenbarte Wahrheıit immer tieter
bedacht wiırd. So nımmt denn das (Csottes- erfaßt, besser verstanden un passender verkün-
volk «teıl dem prophetischen Amt Christıi, ıIn det werden kann.» (Hervorhebungen VO mir!)
der Verbreitung seınes lebendigen Zeugnisses Der ext stellt 1n ZeWw1ssem Sınne eınen Kom-
Vor allem durch eın Leben in Glauben und Liebe, entar dem programmatıschen Satz der DPa-
iın der Darbringung des Lobopfters (sott als storalkonstitution, Nr 4, dar, CS obliege der
Frucht der Lippen, die seınen Namen bekennen Kıiırche Z Erfüllung ıhres Auftrags <allzeıt die
(vgl ebr 13,15)» (Lumen gentium, Nr 2) Pflicht, nach den Zeichen der eıt torschen

Die grundlegende Autorität der Kırche 1St und sS1e 1M Licht des Evangelıums deuten».
nıcht die Autorität des Lehrens, sondern die des Die Erforschung der «Zeıichen der Zeıt» wırd als
Lebens. Man ann auch CN: S1e offenbart sıch eın Lernprozeiß verdeutlıicht, dessen Lehrer die-
darın, WwW1€e das geEsAMLE olk Gottes dem Leben jenıgen sınd, denen in der Welt Kompetenz
der Menschen begegnet un:! sıch als gylaubendes zukommt. In diesem Lernprozelßs steht das
olk (sottes 1im allgemeinen Lebensprozels der Gottesvolk, das als DaNZCS schon be1 seınem
Menschen verhält. Der Anspruch tür dieses Ver- Horen VO Gelste (zottes geleitet isSt Es wırd
halten 1sSt VO  3 der Pastoralkonstitution Gaudıum aber dann auch dem SaNzZCH Gottesvolk die Auft-
er spes, Nr A her hoch «Freude und. Hoffnung, vabe der Unterscheidung, Deutung un Beurte1-
TIrauer un ngst der Menschen VO heute, lung zugesprochen ım Dıiıenste des VWortes (z6t2
besonders der Armen un: Bedrängten aller Art,; LCS, das 11UT eıne Chance hat, iın uNnNnserer eıt
sınd auch Freude un Hoffnung, TIrauer un verstanden un entsprechend verkündet WeI-

ngst der Jünger Chrriastıi. Und oibt nıchts den Das Konzıil rechnet hıer offensichtlich mıt
wahrhaft Menschliches, das nıcht ın ıhren Her- eıner Ungleichzeitigkeıit 7zwischen bestimmten
SIN seınen Widerhall fände.» Weısen der Verkündigung un: dem, wonach die

Das Konzıil selbst hat wenıgstens 7Wel WCB- Welt ruft, die CS überwinden gilt
weısende Orıientierungen gegeben: Die Kırche In diesem Zusammenhang wiırd 1aber dann
hat sıch aut einen Lernprozeiß einzulassen, be] auch dankbar VO mannıgfaltiger Hılte Zespro-
dem die Lehrer nıcht L1UT gläubige . Menschen chen, dıe die Kırche «VOIl Menschen AaUusSs allen
sınd, sondern Menschen der «Welt». Die Stiänden und Verhältnissen empfängt. VWer nam-
Kırche 1st als eıne lernende un:! eıne leh- ıch die menschliche Gesellschaft auf der FEbene

der Famiuılie, der Kultur, des wirtschaftlichen un:!rende: dem gelebten Glauben des Volkes Gottes
kommt eıne eıgene Lehrkompetenz un: Autori1- soz1ıalen Lebens, der natiıonalen un internat10-
tat nalen Politik voranbringt, eıstet nach dem Plan
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(sottes auch der kirchlichen Gemeıinschaft, gehört auch dıe unüubersehbare Schar der
weIit diese VO außeren Bedingungen abhängt, ÄArmen un Unterdrückten, die keine Stimme
ECiNE nıcht unbedeutende Hılte Ja selbst die mehr haben weder unserer Gesellschaft och
Feindschaft ıhrer Gegner un Vertolger, BC- auch der Kirche Metz hat darauf hinge-
steht die Kırche, WAar für S1C sehr nutzlıch und WIECESCNH, dafß «der Respekt VOT dem «geschichtlich
wırd bleiben >> akkumulierten Leiden; die Vernuntft

Was Gesamtkontext der Aussage Weıse «vernehmend; macht) die der abstrak-
ekklesiozentrischen Akzent haben scheınt, 1ST ten Entgegensetzung VO  e} (‚Autorität un Er-
nıcht mißzuverstehen, wenn das Lernen der Kır- kenntn1s;, der das Autonomieproblem der
che als Ce1in Lernen Zur Erfüllung ıhres Auftrags Vernuntft ZUume1ıst diskutiert wırd un! der

auch das Verständnis VO Emanzıpatıon alsgesehen wiırd. In diesem aber geht CS das eıl
für das Leben der Welt apriorischem Vernunftinteresse lxlert scheınt,

nıcht ausgedrückt werden Ikann»
An dieser Stelle wırd entwaftfnend deutlich EsLehrautorität des Gottesvolkes oibt Autorität, die der Mensch nıcht besitzhaft

In der Verkündigung der Heılsbotschaft tür die hat sondern dıe C SCINCT Ex1istenz 251 Letztere
Welt erfüllt das Gottesvolk SCINECN prophetischen aflßt sıch nıcht tunktional CEINSETZEN, sondern
Aulftrag Wıe aber die kollektive Wahrheitsfin- stellt gerade die geschlossenen Wirkkreise
dung VO dem Urvertrauen ebt dafß der Mensch derner gesellschaftlich technischer Funktionsab-
nıcht radıkal Adus der Wahrheit herausfallen kann, läufe Frage, ındem S1IEC die Selbstsicherheit un:

oilt hier «Die Gesamtheit der Gläubigen, Selbstherrlichkeit des Menschen angesichts der
welche die Salbung VO dem Heılıgen haben Leidensgeschichten VO  — Menschen un damıt

Joh Z un 27) ann Glauben nıcht des scheinbaren Mißlingens VO  e Menschenleben
des vieltachen Gelingens menschlich gC-Iren> (Lumen genti1um, Nr 12) Grillmeier

hat diese Stelle folgendermaßien kommentiert steuerter Abläute erschüttert
«Das Gesamtvolk Christ]ı (dıe Amtsträger MmMIit Von 1er AUS 1ST noch einmal die Nr 12 VO

eingeschlossen) 1ST untehlbar CO credendo> das Gaudium et spes zurückzufragen Danach wırd
aber nıcht PaSSıV, sondern aktıv verstanden WeTr- die Untehlbarkeıit des SaAaNZCH Gottesvolkes KLN

den mu als Latıges Bewahren, als lebendiges credendo» offenkundıg Glaubenssinn (lat
Bezeugen, als tieferes Eındringen den SCNSUS fidei) des KaANZCH Volkes, «der VO Geıist
Glauben und als aktıve Lebensgestaltung » Die der Wahrheit geweckt un genährt wırd» wenn

Betonung der Untehlbarkeit «KIN credendo» wiırd «<VOlIl den Bischöfen bıs den etzten gläubı-
dann treilich doch VO der Untehlbarkeit «1N SCH Laıen> ıhre allgemeıne Übereinstimmung
docendo» die den Trägern des Lehramtes ZUe1- (lat CONSENSUS) Sachen des Glaubens und der
kannt IST, abgehoben Sıtten außert»

Dıie Begründung dieser Unterscheidung, die Hıer sıch E: CIM Zusammenhang VO

sıch den Konzıilstext anlehnen kann, 1ST aller- CN un CONSECNSUS er Glaubenssinn alt sıch
dıngs nıcht unproblematisch weıl S1IC den Er- IMILT Max Seckler als Erkenntnismodus bezeich-
kenntnisgehalt des gelebten Glaubens, der sıch NnenNn dessen Inhalte nıcht sehr Resultat begriff-

lıcher Arbeiıt als konkreten Erfahrung sındnıcht dogmatischen Formeln außern Mag, sıch
dafür aber anderer Formen sprachlicher oder «dıe sıch iınfolge vorausgehender Frlebnisse un:
nıchtsprachlicher Vermittlung bedient er- erworbener enntniısse SpONtan einstellt (Analo-
schätzt Schließlich 1ST das gelebte Glaubens- SICH künstlerischer Sınn, diagnostischer Blick
ZCUQNIS nıcht umm spricht vielmehr, ındem Newmans allatıve SENSE>)» Kraft der ıhm durch
CS selbst Lernprozesse und Handlungsabläufe die Glaubensgnade («Glaubenslicht») geschenk-
Gang Neben der Sprache des Dogmas ten Kongenialıtät dem Lichte des Glaubens

Sehenden kommt der Glaubende Erkennt-verdient 1er die Erzählung Hausrecht,
zumal auch SIC lehrhaften Charakter hat N1ISSCH, Einsichten un! Urteilen («iudıcıum
wenn SIC geschichtliche Erfahrungen des Heıls connaturalitate») die aut dem Wege artıkulierter
NECUC geschichtliche Kontexte hineıin überträgt Logık nıcht mehr adaquat einzuholen sınd un:
un: diese damıt für das Heılswirken erschliefßt daher leicht als subjektiv, emotıional Getühl

Unbeschadet bleıibt treıliıch ann auch das W asS tür» eingeschätzt werden iıne Siıcherheit
ergıbt sıch aber dann, Wenn die Glaubenssinndas wwortlose Zeugnis allen Zeıten lehrt Hıer-
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der vielen sıch durchsetzende Erkenntnis sıch in Gewi( oibt 65 keinen CONSCNSUS fideliıum
einem COonsensus fidelium Bahn bricht. Wiıchtig Ausschluß der raser des Lehramtes. Er 1st 1aber
erscheint auf jeden Fall, da{ß der SCNSIUS fidei in weder «Resultat des Bemühens des Lehramtes»  Q  9
«seıner wahrheitsfindenden un bezeugenden noch tolgt «1m Anschluß das authentische
Funktion» gesehen wiırd Lehramt»" Der CONSECNSLUS fidelium beschreibt

Das Gesagte äßt sıch ın doppelter Hınsıcht nıcht die hörende Kırche 1mM Gegensatz Z leh-
vertiefen: renden. Er 1Sst als Artikulation des sensus fıdei der

War wırd der sensus fıdei bıslang vordring- vielen selbst unmıiıttelbar geistgewirkter Aus-
ıch 1mM Hınblick aut die Beschäftigung mıt dem druck der Autorität der Glaubenden. IhmN-
depositum fide: un: daher 1M Zusammenhang über haben die Träger des Lehramtes, dıe selbst
mıt den Fragen der Dogmenentwicklung eror- w 1e€e alle Glaubenden A4AUS der lebendigen Bezeu-
tert Das schließt 1ber nıcht dU»>, da{fß die Tätıigkeit gun des Glaubens leben, eıne oft erst nachträg-
des Glaubenssinnes deutlicher 1n Zusammen- ıch teststellende, aber auch kritisch-sondierende
hang mıt der 1M Lichte des Evangelıums Funktion 1MmM Sınne des Wächteramtes. Schon
deutenden und gestaltenden Weltwirklichkeit seıner eıt hat der Apostel Paulus aber gemahnt,
gebracht wiırd. Gerade dadurch würde der lau- den Geılst nıcht auszulöschen un die propheti-
benssiınn erst recht als lebensorientierender Sınn schen Reden nıcht verachten (vgl Thess
des yglaubenden Menschen 1n Erscheinung treten.
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