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Die nur schwer bestimmbare Lehrautoritit der
Glaubigen in Sachen des lehrhaften Glaubens-
ausdrucks liegt auf einer anderen Ebene als die
juridisch schirfer bestimmbare Autoritit der of-
fiziellen Amtstrager, als die Autoritat des Welt-
episkopats in Einheit mit dem Papst: «Petrus mit
den Elfen;» am liebsten mochte ich sagen: «Nie
ohne die Elfe.»

Beide Formen von Autoritit in der Kirche
haben eine wechselseitig normative, kritische
und komplementire Funktion inbezug auf die
glaubige Erkenntnis des kirchlichen Glaubensin-
halts als Frucht von Gottes Handeln. Als syste-
matischer Theologe analysiere ich hier nur (der
Planung dieses Heftes: entsprechend), was die
innere Struktur der Berichte der kanonischen
Bibel uns hinsichtlich der eigentiimlichen Auto-
ritat der Glaubigen in Sachen von Glauben und
Ethik als einer Widerspiegelung der Autoritit
Jesu in der kirchlichen Glaubensgemeinschaft
lehren kann.

1. Jesus im Spiegelbild der kirchlichen

«sequela Jesu»

Nicht nur das Alte Testament, sondern auch Jesu
eigene Jiinger tragen mafigeblich dazu bei, dafl
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wir Jesus verstehen konnen, ebenso wie auch
eine zweite und dritte Generation von Chri-
sten mafigeblich beitragen zum Verstehenkon-
nen der Autoritit fritherer « Apostel und Prophe-
ten», auf die ja nach Eph 6,20 die Kirche aufer-
baut ist.

Im Neuen Testament handelt es sich um den
Bericht iiber einen Juden, der in unserer mensch-
lichen Geschichte auftritt und den nach seinem
Tod glithend begeisterte Jiinger als den «Chri-
stus, Gottes einzigen Sohn, unseren Herrn» be-
kannten. In diesem Bericht lesen wir, wie be-
stimmte Menschen auf diese historische Erschei-
nung Jesu reagiert haben und wie sie dadurch ein
neues Leben zu fithren begannen; auch wie ande-
re Menschen in einer ebenso radikalen Reaktion
in ihrer Begegnung mit Jesus oder weil sie von
ihm gehort hatten, thn heftig verwarfen und ihn
sogar durch eine Exekution aus dem Weg raum-
ten. Auf dem Weg iiber das Neue Testament
konnen wir uns sogar wie in einem Spiegelbild in
wesentlichen Ziigen vergegenwirtigen, wer Jesus
war, wie er lebte, was ithn beseelte. Denn thm
wollen diese Christen nachfolgen, wihrend an-
dere ihn (zur Verteidigung ihres eigenen Status)
vernichten. Von ihm selbst haben wir keine
Schriften, keine direkten «Dokumente». Nur in
der Widerspiegelung durch seine Jiinger ist uns
ein Portrait Jesu uberliefert worden. Die kirchli-
che «sequela Jesu» ist das einzige Dokument, das
Jesus uns hinterlassen hat. Sie ist die eigentliche
«Jkone» Jesu unter uns.

Die spiteren Jiinger waren bemiiht, zu begrei-
fen, was Jesus fiir seine ersten Jinger bedeutet
hatte. Sie taten alles, um zu erkennen, was er
auch fiir ihr eigenes Leben hier und jetzt bedeu-
ten konnte. Die Geschichte des ersten, bereits
reich nuancierten Nachfolgeprozesses schlug
sich jedenfalls auf ebenso partikulire Weise nie-
der in dem, was wir das Neue Testament nennen.
Aus diesen neutestamentlichen Berichten wird
offenkundig, daff das, was von Jesu historischem
Leben ausgegangen ist, derart war, daf} es entwe-
der zu radikaler Nachfolge oder zu schroffer
Verwerfung herausforderte. Vor allem die Art
seines Auftretens war auffallend und ohne sei-
nesgleichen. Die Frage: «Wer sagt ihr, dafl
ich bin?» erhilt dadurch eine theologisch gela-
dene Bedeutung. Dies ist die Sichtweise der
kanonischen Schriften des Neuen Testamentes
selbst.

Weiter stellen wir fest, dafl die gesamte fernere
Geschichte des Christentums aus einem nie auf-

horenden Nachfolge- und Interpretationsprozef§
besteht, in dem Christen, die immer aufs neue
mit anderen Situationen und Problemen inner-
halb der Kirche und innerhalb unterschiedlicher
Kulturraume konfrontiert sind, in Treue zur
iiberlieferten Glaubenstradition sich glaubig,
aber auch kritisch mit dem einlassen, was voraus-
gehende christliche Generationen ihnen hinter-
lassen haben. Aus der Moglichkeit eines diachro-
nischen Vergleichs dieses interpretativen Han-
delns von Christen in den verschiedenen Lebens-
phasen der Kirchengemeinschaft oder aus dem
gemeinsamen gliubigen Lernprozefl um Jesus als
seine Mitte erhellt schlieflich, was «christliche
Identitdt» ist, und zwar durch alle unterschiedli-
chen Erfahrungen und theoretischen Artikula-
tionen hindurch.

Was im Neuen Testament immer aufs neue
auffillt, ist die wesentliche Beziehung zur Person
Jesu und zu seiner Botschaft vom Kommen
dessen, was Jesus «Reich oder Herrschaft Got-
tes» nennt. Es besteht eine innere Verbindung
zwischen der Botschaft und ihrem Verkiindiger,
so wie auch ein innerer Zusammenhang besteht
zwischen dieser Botschaft und Jesu konsequen-
tem Handeln danach. Mit seiner Person, mit
seiner Botschaft und seinem Lebenswandel biirgt
Jesus fiir die befreiende, Kommunikation er-
moglichende und versdhnende Menschenliebe
Gottes.

Damit wird etwas sehr Wichtiges offenkundig:
Jesu Botschaft von und iiber Gott ist von seiner
eigenen Gotteserfahrung her dermaflen in seinen
handelnden, befreienden und Kommunikation
ermdglichenden Umgang mit den Menschen in-
tegriert, dafl seine Verkiindigung und seine Le-
benspraxis einander gegenseitig interpretieren,
indem sie beide zusammen die gegebene Situa-
tion und den Menschen verandern und erneuern,
indem sie ithn in solidarischer Liebe fiir den
Mitmenschen freimachen — so wie Zachius, der
nach der befreienden Begegnung mit Jesus den
Armen Anteil gab an all seinem (nicht immer auf
faire Weise erworbenen) Besitz.

Daraus erhellt, dafl unser glaubiges Wissen um
Jesu eigentiimliche Weise zu sein, zu reden und
zu handeln nicht abzulosen ist von der Reaktion
anderer darauf. Jesus verkiindigt die Wirklich-
keit Gottes als Heil fiir Menschen, die in Kontakt
mit thm dann auch von Grund auf Heil erfahren.
In seiner Existenz als Mensch behauptet er durch
sein menschliches Handeln Gott als Menschen
rettende und befreiende Wirklichkeit. Die Iden-
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titdt Jesu muf deshalb mit abgelesen werden aus
dem und in dem Heil, das dank ihm in anderen
Menschen verwirklicht wird. In der Umkehr und
Lebenserneuerung von Menschen durch Jesus
und im Kontakt mit ihm wird sichtbar, wer Jesus
selbst ist und was er tut. Darum gehort das
neutestamentliche Zeugnis, das Zeugnis aller
Christen, wesentlich zur Antwort auf die Frage,
wer Jesus war und wer er sein kann fiir uns, auch
jetzt noch. A

Dieses Zeugnis hat darum Anteil an der Auto-
ritat Jesu. Es ist von ihr nicht zu losen. Die
«sequela Jesu» (die nicht zu trennen ist von einem
begleitenden spontanen oder ausdriicklichen
«Interpretationsprozef}») von Christen im Lauf
der Zeiten, aber auch heute, ist die historische
Vermittlung zwischen der Zeit Jesu und unserer
heute lebenden Generation. In Gestalt dieses
immer aufs neue zeitgebundenen Zeugnisses
leuchtet wie in einem Spiegelbild die Autoritat
Jesu selbst auf. Darin haben die Glaubigen «das
Sagen» in der Kirche —aus der Kraft des Heiligen
Geistes.

Dieselbe Struktur finden wir tibrigens wieder
in der Auferstehung Jesu selbst und im Auferste-
hungsglauben der Christen — zwei verschiede-
nen, aber nicht voneinander trennbaren Wirk-
lichkeiten. In der Auferstehung Jesu als neuer
eschatologischer Heilstat Gottes, vollzogen an
Jesus selbst, beglaubigt Gott die Person, die
Botschaft und den Lebensweg Jesu iber den
Bruch hin, den sein Tod darstellt. Er driickt all
dem sein Siegel auf und widerspricht damit dem,
was Menschen Jesus — und (exemplarisch in thm)
auch anderen Menschen — angetan haben und
noch immer antun.

Aber auch hier gilt der Grundsatz, daff das
«In-sich» und das «Fiir-uns» nicht voneinander
getrennt werden kdnnen. Jesu eigene Auferste-
hung, seine Sendung des Heiligen Geistes, das
Entstehen der christlichen «Gemeinde Gottes»,
die «aus dem Geist lebt», und das neutestament-
liche Zeugnis — obschon dies alles nicht identisch
ist — definieren einander wechselseitig. Und al-
lein innerhalb dieser wechselseitigen Definition
kann man etwas sagen iiber Jesus von Nazaret
und ihn als den Christus bekennen. /n der Glau-
bensgemeinschaft vollzieht sich darum die Epi-
phanie, die offenbarende Erscheinung des ge-
kreuzigten, aber dann auferstandenen Jesus. Die
Autoritdt Jesu wird transparent in der echten
«sequela Jesu» der Kirchengemeinschaft, die in
den Spuren Jesu geht.
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1. Widerspiegelung in der dritten, vierten und. ...
tausendsten Generation

Die Erfahrung von Gottes Sorge fiir Menschen,
die aus der Botschaft und dem Lebensweg Jesu
erhellte, war der Ursprung der ersten Welle der
Jesusbewegung, die vor allem von hebriisch
(aramaisch) sprechenden christlich gewordenen
Juden getragen war. Sie warteten geduldig auf
das Kommen Jesu als Weltenrichter. Im Neuen
Testament aber kamen vor allem die Segmente
der alten christlichen Jesusbewegung zu Wort,
die getragen waren von griechisch sprechenden
christlich gewordenen Diasporajuden. In ihrem
Milieu wurde die judenchristliche Bewegung ei-
ne universale Missionskirche. Fiir diese Christen
war nicht die Erfahrung einer Begegnung mit
dem historischen Jesus (dem sie ja tatsachlich nie
begegnet waren) die unmittelbare Grundlage ih-
res Glaubens, ihres Kirchenaufbaus und ihrer
Sendung, sondern ihre Geisttaufe: ihre Taufe im
Namen Jesu. Der Gott dieser Christen war und
ist der Gott, der Jesus in seinem Tod nicht im
Stich gelassen hat, sondern der ihn selbst zum
«lebenspendenden Geist» gemacht hat (1 Kor 15,
45). Christen, die in ihm getauft werden, sind
denn auch selbst pneumatikoi.

Dies war schon seit altersher die Sicht der
Kirche bei den hellenistisch-jiidischen Christen
in Jerusalem, dem Kreis um Stephanus. Schon
frith wurden sie aus Jerusalem vertrieben. Viele
von ihnen wichen tiber Samaria nach Syrien aus,
vor allem nach Antiochia. Dort griindeten sie
schlieflich die erste grofle christliche Missions-
gemeinde: die Kirche von Antiochia. Bei ithnen
ging nach seiner Bekehrung auch Paulus in die -
Lehre.

Diese pneumatologische Sicht der Kirche war
in der alten Kirche sehr verbreitet. Wir kennen
dieses Kirchenbild zwar nur mittelbar aus dem
Neuen Testament: tiber Paulus und den Paulinis-
mus, iiber die Apostelgeschichte des Lukas, iiber
bestimmte Traditionen im Markusevangelium
und einige andere Texte im Neuen Testament'.

Solidaritat und Gleichheit aller Christen «im
Geist» (Apg2, 17-18;2 Kor 5, 17), «Leben durch
den Geist oder im Geist» (Gal 5, 25; 6, 1), «neue
Schopfung» (Gal 6,15; 2 Kor 5, 17): Das waren
die groflen Schliisselworte der christlichen Mis-
sionsbewegung und ihrer Theologie. Diese Ek-
klesiologie fand ihre Quelle in der Geisttaufe, der
Grundlage allen kirchlichen Lebens. Paulus,
welcher derselben Sicht von Kirche huldigt, wird
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der pneumatischen Bewegung zwar vorwerfen,
dafd sie die Auferstehung leugnet. Aber worumes
sich hier eigentlich handelte, war nicht so sehr die
Auferstehung als solche als vielmehr eine be-
stimmte Form von «prisentischer» oder «bereits
realisierter Eschatologie»: Durch die Geisttaufe
lebten diese Christen als schon Erloste in einer
«neuen Welt» und «in der Fiille der Zeiten».
Darum machten sie sich nichts von der «alten
Welt» zu eigen; manche von thnen wollten sogar
nicht mehr arbeiten. Fiir sie war die alte Welt
irrelevant. Lebten sie doch in der Gemeinschaft
von Glaubensgenossen bereits in der neuen Welt,
vollkommen fremd und «nicht zu Hause» in der
Welt da drauflen, in der Alltagswelt.

Einige Stellen der Apostelgeschichte sind fiir
diese frithe christliche Sicht der Kirche bezeich-
nend (Apg 19, 1-7; und 18, 24-19,1). Es scheint
sich um Jiinger Jesu gehandelt zu haben, die von
Johannes dem Tiufer getauft worden waren, die
aber nichtsdestoweniger auch «liber alles, was
Jesus betraf,» unterrichtet waren (Apg 18, 25).
Offensichtlich waren sie voll auf der Hohe der
sogenannten «Logientradition» iber Jesus. Aber
vom Geist hatten sie nicht gehort! Apollos war
einer von dieser Art Christen, und wahrschein-
lich kam er — typisch genug! — aus Agypten. Er
mufite noch die «Geisttaufe» empfangen, welche
die Grundlage aller pneumatischen und selbst der
ekstatischen Erfahrungen in der Gemeinde war.
Apollos kannte noch nicht die «Pneuma-Chri-
stologie» dieses vorpaulinischen und grofienteils
auch des paulinischen Christentums. Die Gegen-
{iberstellung von «Taufe mit Wasser» und «Taufe
mit dem Geist» finden wir seit der Q-Tradition
(Mt 3, 11 und Lk 3,16) in allen Schichten des
Neuen Testaments (Mk 1,8; Joh 1,26. 31. 33;
Apg 1,5; 11, 16; 1 Kor 13, 13). Die Apostelge-
schichte wendet die Prophetie des Joél auf die
ganze christliche Gemeinde an; alle christlich
Getauften bilden das eine prophetische und pneu-
matische Volk Gottes, eine Gemeinde von glei-
chen Partnern ohne Herrschaftsverhiltnisse (Gal
3,27-29), obgleich dies Leitungsfunktionen
nicht ausschliefit.

Diesen pneumachristologischen Weisheits-
messianismus fafit Paulus gut zusammen: «Chri-
stus ist Gottes Macht und Weisheit» (1 Kor 1,
24), aber diese Vorstellung geht zuriick auf vor-
paulinische Traditionen: «Ihr seid in Christus (=
Messias) Jesus, der fir uns die Weisheit Gottes
ist» (1 Kor 12,30). Daher ist auch der Antioche-
nische Name «Christen» (Apg 11,26) abgeleitet,
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der bedeutet, dafl da Menschen iz Christus sind,
in Jesus, der selbst erfiillt ist von Pneuma, ja
selbst «Pneuma ist» (1 Kor 15,45). «Keiner kann
sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er nicht aus dem
Heiligen Geist redet» (1 Kor 12, 3).

Diese Weisheitschristologie ist auch der Kern
aller von Paulus und den paulinistischen Autoren
zitierten Weisheitshymnen, die sich auf Jesus
beziehen (Phil 2, 6-11; Kol 1, 15-20; Eph 2,
14-16; 1 Tim 3, 16; Hebr 1,3;1 Petr 3, 18. 22;
auch —aber diesmal in minnlichen Logos-Begrif-
fen — in Joh 1, 1-14). Messias Jesus, Weisheit
Jesus, Logos Jesus: Inall ihrer Christlichkeit sind
das typische Ausdrucksformen hellenistischer,
christlich gewordener Juden. Christologie ist
hier, in Jesus, neugeeichter judischer Messia-
nismus.

An allen Kiisten des Mittelmeers wimmelte es
damals von «Pneumatikern», vor allem von sol-
chen 6stlicher Herkunft. Auch diese Judenchri-
sten brachten ihre eigenen christlichen Erfahrun-
gen in zeitgendssischen, sehr kontextgebunde-
nen Erfahrungsbegriffen der Kultur dieses Um-
kreises zum Ausdruck. Fiir sie war dies alles aber
mehr auf der «&sterlichen» Pfingsterfahrung der
Geisttaufe begriindet.

Der zum Christ gewordene Paulus wurde vor
allem mit dieser Form des alten Christentums
konfrontiert. Nicht von ungefihr sprechen noch
vorpaulinische Traditionen davon, dafl die Kir-
che aunferbaut sei auf « Aposteln #nd Propheten»
(Eph 2, 20). Dennoch wird Paulus einige Kor-
rekturen an dieser Tradition anbringen. Paulus
will bei allem auch von ihm betonten «Schon»
doch vor allem auf das «Noch-nicht» der Erlo-
sung den Nachdruck legen. Dadurch korrigiert
er die prasentische Eschatologie und fithrt so
irrational-ekstatische Elemente in der pneumati-
schen Bewegung auf niichterne Proportionen
zuriick (siehe 1 Kor 14, 40). Bei all ihrer Erfah-
rung als Christen oder Gemeindemitglieder, daf§
sie «in einer neuen Welt» leben, miissen diese
enthusiastischen Christen in die Alltagswelt zu-
riickgeholt werden. Ohne jeden Blick fiir die
kritische Funktion, die Christen in der «alten
Welt» zu erfillen haben, weist Paulus diesen
Christen viel eher einen Platz in dieser Welt zu,
auf dem sie «systembestitigend» wirken: Der
Sklave ist in der Kirche «ein Freier», in der
weltlichen Gesellschaft aber bleibt er Sklave. In
der Kirche ist die Frau dem Mann in keiner Weise
unterworfen, aber «in der Welt» gelten nach wie
vor die minnlichen Vorrechte. Diese und ahnli-
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che Ermahnungen des Paulus sind von pastoral-
missionarischen Motiven inspiriert: Fiir Paulus
sind die Heiden «potentielle Christen»; darum
darf man ihnen keinen Anstoff geben. Kontext-
bedingte pastorale Strategie, nicht aber Kerygma
oder Dogma ist es, was hier am Werk ist. Darum
auch handelt es sich hier nicht um bindende
Normen fiir heutzutage lebende Christen.

«Die Kraft des Geistes»: Dieses Schliisselwort
der alten Kirche bringt die Grundiiberzeugung
dieser Generation von Christen zum Ausdruck.
Die «Groflkirche» hat durch ihre Kanonisierung
vieler divergierender christlicher Schriften diese
Pneuma-Christologie auf dem Weg uber die Lo-
gientradition mit dem historischen Jesus verbun-
den. Sie hat auf diese Weise verhindert, dafl die
Pneumatologie ihre christologische Basis verlo-
ren hitte und so zu einer allgemein-religiosen
Bewegung ohne messianische oder christologi-
sche Grundlage verflacht wire.

II1. Nichtfunktionale Autoritit

Als Barnabas und Paulus durch die Gemeinde
von Antiochien ausgesandt wurden (Apg 13,
1-3), hatten dort Propheten und Lehrer (didds-
kaloi) die Gemeindeleitung. Wie aus Dokumen-
ten bis in die Zeit des 3. Jahrhunderts erhellt,
konnten «Glaubenslehrer» sowohl ordiniert wie
nichtordiniert sein. Sie genossen ein grofles An-
sehen in der Kirche. Sie wurden Lehrer nicht
durch kirchlichen Auftrag, sondern aus eigener
Initiative und aufgrund deutlich erkennbarer
Gelstesgaben («frater al1qu15 doctor, gratia scien-
tiae donatus» — «ein gewisser Bruder, der Lehrer
ist, da er mit der Gnade der Wissenschaft begabt
ist», sagt Tertullian?). Noch zu Beginn des 3.
Jahrhunderts spricht die A postoliké Paradosis des
Hippolyt von «doctores», ganz gleich, ob es sich
dabei um Kleriker oder um Laien handelte. Fiir
die Unterrichtung im Glauben geniigte die Geist-
taufe, und diese Geisttaufe war in manchen
Glaubigen wirksamer als in anderen.

Vor allem die Geschichte des Laien Origenes,
der spiter verpflichtet wurde, sich zum Priester
weihen zu lassen, wie Eusebius berichtet® und
auch Hieronymus*, laflt erkennen, daff Laien
von Anfang an «doctores», Glaubenslehrer, in
der Kirche waren, wenn auch in der Mitte des 3.
Jahrhunderts die Bischéfe alle Ausiibung der
Lehre an sich zogen, so daf} von da an nur noch
die Rede war von «sacerdotes doctores»®. Die
Geschichte des Lektorats als eines Weiheamtes

bestitigt die Klerikalisierung der Lehrautoritit in
der Kirche®. Lehrautoritit wurde in der Folge
ausschliefllich verengt auf das Lehramt.

Erst im Hochmittelalter wurde eine neue
scharfe Unterscheidung zwischen der «Lehrau-
toritit» der «doctores» und dem «Lehramt» von
Papst und Bischofen eingefithrt. Letzteres nann-
te man die «cathedra pastoralis», wihrend die
Lehrautoritit der Theologen «cathedra magi-
stralis» genannt wurde. Die mittelalterlichen
Theologen betrachteten sich als «doctores» —
unabhingig von der kirchlichen Autoritit. Tat-
sachlich waren diese doctores zwar Priester, aber
ihre' Lehrautoritit griindete sich nicht auf eine
Weihe oder einen kirchlichen Auftrag, sondern
auf ihre Promotion durch die Universitit.

Wenn damit auch von neuem eine nichtamtli-
che Lehrautoritit in der Kirche angenommen
wurde, so wird darin doch eine neue Schmile-
rung der «allgemeinen Lehrautoritit der Gliubi-
gen» sichtbar: Sie wurde intellektualistisch redu-
ziert auf die Kaste der Gelehrten. Dabei richtete
man sich aus nach dem pseudodionysischen und
hierarchisch-feudalen Modell, das Thomas von
Aquin in aller Schirfe formuliert: «Die gottliche
Offenbarung erreicht die Tieferstehenden zufol-
ge einer bestimmten Rangordnung durch Ver-
mittlung der Hohergestellten... wie aus Diony-
sius erhellt. Und aus den gleichen Griinden muf}
daher die Glaubensauslegung den Tiefergestell-
ten von den <maiores> mitgeteilt werden.»” Nach
Thomas sind die Priester die Steinmetzen einer
Kathedrale, die Bischéfe die Bauaufseher und die
Theologen die Architekten®.

Andererseits war es doch derselbe Thomas,
der sagen konnte, eine einfache alte Frau (warum
eigentlich nicht auch ein alter Mann?) kénne eine
tiefere Einsicht in den Glauben haben als der
grofite Theologe. Es ist auch derselbe feudal
denkende Thomas, der trotzdem einen starken
Nachdruck auf die «cognitio per modum conna-
turalitatis» legt: Glaubenserkenntnis aufgrund
eines christlichen und schliefilich heiligen Le-
bens.

Erst mit dem Ende des Ancien Régime ver-
schwand der bevorrechtigte Stand der «doctores»
mit all ihren Privilegien fiir sie selbst und fiir ihre
eventuelle Frau und ihre eventuellen Kinder.
Nur noch in Ausnahmefillen wurden seitdem
«Laien» aufgrund ihres eigenen Beitrags zur
Glaubenserhellung zu «Kirchenlehrern» erklart
wie z.B. Teresa von Avila und Katharina von
Siena. Aber diese durch die Amtskirche aner-
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kannten Spitzenfiguren verdeutlichen nur, was
in allen Getauften schlechthin vorhanden ist: Es
gibt auch auflerhalb des Lehramtes und aufler-
halb der theologischen Autoritit von Wissen-
schaftlern eine Lehrautoritat in der Kirche.
Seit der Zeit der Aufklarung wird «Autoritat»
eher noch einseitiger mit Autoritdt aufgrund von
intellektuellen Kenntnissen gleichgesetzt. Mit als
Folge davon wurde erst seit dem darauf folgen-
den 19. Jahrhundert der Begriff «magisterium»
ausschlieflich fiir die amtliche Autoritdt in der
Kirche reserviert. Das alte griechische Wortspiel
rund um die Wortstimme path- (von pischein =
leiden) und math- (von manthdnein = lernen)
verschwand von der Bithne. In unseren Tagen
haben wir aber wieder begonnen einzusehen, dafl
die Autoritit der Vernunft sich unter die Kritik
der «Autoritit der leidenden Menschheit» stellen
mufl. Die aufgeklirte Vernunft mufl sich emp-
fanglich 6ffnen fiir die nichtfunktionale Autori-
tit des leidenden Menschen; sonst droht die
Gefahr, daf «Fiihrende», seien dies nun Theolo-
gen oder Amtstriger, sich als Ayatollahs auffiih-
ren. Darum ist das Modell der heutigen Befrei-
ungstheologie so attraktiv. Die Befreiungstheo-
logen artikulieren, was an impliziter Christolo-
gie und Theo-logie in einem Volk lebt, das von
Leiden umgeben ist und das aufgrund eines
evangelischen Impulses um seiner Briider und
Schwestern willen in Bewegung gerdt. Aus Lei-
den und konkreten Notsituationen entsteht aus
der Erinnerung an den biblischen Jesus Christus
eine bestimmte Praxis von Christen. Da wichst
ein Konsens unter dem gliubigen Volk selbst,
das zum Subjekt einenden Glaubensausdrucks
wird. Theologen helfen dabei nur dem Volk.
In der Vergangenheit waren es oft «religiose
Genies» wie Augustinus, Thomas von Aquin
oder Martin Luther, die den Konsens der Glau-
bigen fiir lange Zeitriume der Kirchengeschichte
beeinfluflt haben. In unseren Tagen sehen wir
etwas anderes sich vollziehen: Neben der akade-
mischen Theologie entsteht eine Theologie von
Basisgruppen. Gottes Offenbarung ist zwar ein
von Menschen und ihren historischen Erfahrun-
gen unabhingiges Geschehen. Aber dieses Ge-
schehen wird durch Menschen erfahren und zur
Sprache gebracht in Form einer kumulativen
Erfahrungs- und Interpretationstradition. Und
eben insofern sie von Menschen zur Sprache
gebracht wird, ist diese Gottesoffenbarung ab-
hingig von Kultur, Ort und Zeit dieses Zur-
Sprache-Bringens. Dies gewinnt vor allem in

unserer heutigen Situation von Kirche und Welt
eine markante Bedeutung. Es sind allerlei For-
men von aufferakademischer Theologie entstan-
den. Darauf hat vor allem Johann Baptist Metz
schon frither hingewiesen. Namentlich Formen
eines Theologietreibens, die ihren unmittelbaren
Kontext nicht im Universitatsmilieu haben, son-
dern in Bewegungen, im Leben und in der kon-
kreten Praxis von Glaubensgemeinschaften «an
der Basis». Da wird keine Verbindung geschaffen
zwischen «Theologie und Universitit», sondern
zwischen Theologie und einer christlichen Glau-
bensgemeinschaft, d.h. Kirche, so sehr diese
Form von Theologie auch wieder in einem gewis-
sen Sinne «akademisch», d. h. gediegen und soli-
de sein will.

Meines Erachtens macht dieses Phanomen die
sogenannte akademische Theologie (im eigentli-
chen Sinne) nicht iiberfliissig, aber diese Situa-
tion nimmt der akademischen Theologie doch
ihren fritheren Anspruch auf Quasi-Alleinbe-
rechtigung, vielleicht sogar ihren Anspruch, der
primére Typ von Theologieausiibung zu sein.
Die akademische Theologie wird eher zu einem
«subsidiiren Typ» des Theologietreibens, der
nimlich den (auflerakademischen) primiren Typ
von Theologie (in der Form von Gemeindetheo-
logie) kritisch begleitet mit seiner mehr distan-
zierten Betrachtungsweise. Der eigentliche Be-
zugsrahmen eben dieses sekundiren Typs von
Theologieausiibung bleibt die Universitat, wiah-
rend die nichtakademischen Formen von Theo-
logie (unter welcher Gestalt auch immer) in der
Kirchengemeinschaft (in sehr situationsbeding-
ten Formen) ihr unmittelbares Milieu haben. Die
akademische Theologie sucht dann die neuen
Erfahrungen, die neue Praxis und die neuen
Reflexionen von &rtlichen Gemeinden und Ba-
sisgruppen zu integrieren in das Gesamt der
«kirchlichen Erinnerung» und in die groflen Er-
fahrungs- und Glaubensvorrite der ganzen Kir-

che. Sie verhindert, dafl diese neuen Erfahrun-

gen, in denen sich ein neu wachsender «Konsen-
sus» duflert, sporadisch, d.h. verstreut bleiben
oder sich kirchlich desintegrierend auszuwirken
beginnen.

Die akademische Theologie «vermittelt» also
der Basis die reichen Erfahrungsdaten der Kir-
chen durch die Jahrhunderte hin und verhiitet
damit zugleich, daf} die Basis in ihrem Wissens-
stand zu einer Sekte isoliert wird. Als akademi-
sche Theologie wird sie selbst bereichert durch
die neuen Erfahrungen, Reflexionen und darin
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sichtbar werdenden Formen von Konsens aus
der «nichtakademischen» Theologie. So wird die
grofle christliche Tradition bereichert durch die
Schaffung neuer Traditionen.

In unserer Zeit werden also Basisgruppen je
linger desto mehr zu aktiven Subjekten von
Glaubensausdruck. Das Entstehen eines neuen
Konsensus ist dabei zweifellos selektiv, auswih-
lend. Es gibt aber iiberhaupt keine Glaubenser-
fahrungen, die in ihrer punktuellen Aktualitit
die Fiille der jiidisch-christlichen Erfahrungstra-
dition in sich vergegenwirtigen. Die Amtskirche
macht Basisgruppen gelegentlich diesen Vor-
wurf. Dabei vergifit sie oft, dafl auch die amtliche
Uberlieferung des christlichen Erbes ebenso se-
lektiv ist und obendrein oft noch intellektuali-
stisch. Es besteht und es bestand immer schon ein
Unterschied in der Weise, wie die Wertskala in
der <hierarchia veritatum», der «Rangordnung
der Wahrheiten», durch die Amtskirche einer-
seits und die Kirche des Volkes andererseits
ausgelegt wurde, weil beider Lebenszusammen-
hinge verschieden sind —vor allem die Lebenszu-
sammenhinge von Leiden, Bediirfnissen und
Not. Diese Bedingungen kénnen die Gliubigen
selbst am besten zur Sprache bringen. Gewdhnli-
che Gliubige empfinden spontan, dafl das
«Kommen des Eschatons» in eine positive Ver-
bindung mit ithrem Handeln gebracht werden
mufl. Darum ist das Feld des christlichen Han-
delns durchweg der Ort, an dem der christliche
Konsensus am deutlichsten zustande kommt.

An anderer Stelle dieses Heftes wird dargelegt,
wie sowohl die Lehrautoritit der Gliubigen und

! Einige Literaturhinweise: J. Ash, The Decline of Extatic
Prophecy in the Early Church: Theological Studies 37 (1976)
227-252; M. E. Boring, Sayings of the Risen Jesus. Christian
Prophecy in the Synoptic Tradition. (Cambridge 1982); Y.
Congar, Pneumatologie ou «Christomonisme> dans la tradi-
tion latine?: Ecclesia a Spiritu Sancto edocta (Mélanges
Théologiques G. Philips, Gembloux 1970) 41-63; G. Daut-
zenberg, Urchristliche Prophetie. Ihre Erforschung, ihre
Voraussetzungen im Judentum und ihre Struktur im ersten
Korintherbrief (BWANT 104, Stuttgart 1975); J. Hermann,
Kyrios und Pneuma. Studien zur Theologie der paulinischen
Hauptbriefe (Miinchen 1961); H. Kraft, Die Entstehung des
Christentums (Darmstadt 1981); E. Schiissler Fiorenza, In
Memory of Her (New York 1983); D. Wallace Hadrill,
Christian Antioch. A Study of Christian Thought in the East
(Cambridge 1982).

der ihnen nahestehenden Theologen wie auch die
Autoritit der akademischen Theologie (in etwas
groflerer Distanz, wenn auch nicht ohne innere
Beteiligtheit) in einer gegenseitigen Wechselwir-
kung stehen zur Lehrautoritdt des Lehramtes in
der Kirche, das in sebr besonderen, bestimmten
Fillen mit derselben «Unfehlbarkeit», d.h.
Kursfestigkeit, begabt ist wie auch die gesamte
christliche Glaubensgemeinschaft’.

Daraus wird wohl folgendes deutlich: Das
Lehramt in der Kirche empfingt seine Definition
von der «Lehrautoritit aller Glaubigen» her, die
normiert ist durch das « Wort Gottes», unter dem
auch das Lehramt steht —und nicht andersherum.
Dies ist selbst die Sicht des so umstrittenen
Ersten Vatikanischen Konzils. Indem das Zweite
Vatikanum in seiner Dogmatischen Konstitution
iiber die Kirche «Lumen gentium» das Thema
«Volk Gottes» zur Sprache brachte (wenn auch
noch nicht selbst «zu Wort kommen» lieR!), zoch
bevor es daran ging, iiber amtliche Leitung und
amtliche Autoritit in der Kirche zu sprechen, hat
es damit eine neutestamentliche und altkirchliche
Betrachtungsweise zu Ehren gebracht. Auch
okumenisch ist das ein enormer Gewinn. Daraus
wurden aber noch nicht die auf der Hand liegen-
den kircheninstitutionellen Konsequenzen gezo-
gen — mit der Folge, daff diese Lehrautoritit der
Glaubensgemeinschaft heutzutage noch kaum zu
ihrem Recht kommt und bisweilen sogar unter
der Ubermacht des Amtes in der Kirche zu leiden
hat. ‘Ekklesiologisch normal ist diese Situation
keineswegs.

2 De praescriptione haereticorum, XIV, 1; siehe III, 5.

3 Hist. Eccl., VI, 15; VI, 19.3.

* De Viris Ilustribus, XXXVI.

3 Th. Schaeffer, Das Priester-Bild im Leben und Werk des
Origenes (Frankfurt 1978) 103-115.

© A. Faivre, Naissance d’une hiérarchie. Les premitres
éta})es du cursus clérical (Paris 1977) 153-170.

Summa Theologiae, II-11, q.2, a.6.

¥ Quodlib., 1, a. 14. Siehe: R. Guelluy, La place des
théologiens dans I’Eglise et dans la société médiévale: Miscel-
lanea historica in hon. A. de Meyer (Léwen 1946) 571-589;
H. Grundmann, Sacerdotium, Regnum, Studium: Archiv fiir
Kulturgeschichte 34 (1951-1952) 5-21.

® Vaticanum 1.: Denz.-Sch. 3074.

Aus dem Niederldnd. iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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Jan Walgrave

Newmans Essay «Uber die
Befragung der Glaubigen in
Dingen der christlichen
Lehre»

Unter der immensen Kontroversliteratur, die
Newman in der katholischen Zeit hervorbrachte,
war der «Rambler»-Aufsatz!, mit dem sich dieser
Beitrag befaflt, einer der wichtigsten, weil er sich
gegen den ultramontanistischen Geist wehrte,
der zu Newmans Lebzeiten in den kirchlichen
- Kreisen vorherrschte. Er war auch eine der fiir
seine Position in der katholischen Kirche folgen-
reichsten Auflerungen. Nach der Niederlage, die
er deswegen erlitt, zog er sich zurlick, um viele
Jahre «unter der Wolke» der Verdichtigung und
des Mif8trauens zu leben, bis zu den glorreichen
Tagen der «Apologie» (1864), wo er unter dem
allgemeinen Beifall der Anglikaner und Katholi-
ken wieder in die erste Reihe der mafigebenden
Katholiken zuriickkehren konnte. Freilich heg-
ten die offiziellen, fiihrenden Minner der Kirche
ihm gegeniiber weiterhin ein gewisses Mif}-
trauen. Erst seine Erhebung zum Kardinal durch
Leo XIII., die Manning und andere vergeblich zu
hintertreiben suchten, vermochte dieser unkla-
ren Situation ein Ende zu machen.
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1965); Gott, Kirche, Welt (Mainz 1970); Glaubensinterpreta-
tion. Beitrige zu einer hermeneutischen und kritischen Theo-
logie (Mainz 1971); Jesus. Die Geschichte von einem Leben-
den (Freiburg i. B. 1974); Christus und die Christen (Frei-
burg i.B. 1977); Die Auferstehung Jesu als Grund der
Etl6sung (Freiburg i. B 1979); Das kirchliche Amt (Diissel-
dorf 1981); zus. mit Huub Oosterhuis und Piet Hoogeveen:
Gott ist jeden Tag neu. Ein Gesprich (Mainz 1984); Een
pleidooi voor mensen in de kerk (Baarn 1985). Anschrift:
Albertinum, Heyendaalseweg 121, Postbus 9009, INL-6500
GK Nijmegen, Niederlande.

Die Sache, fir die Newman in der katholi-
schen Kirche einstand, war sehr offen und klar.
Sie war mafigebend fiir alles, was er schon bald
nach seiner Konversion unternahm, und er leug-
nete sie nie. Sein Anliegen war die intellektuelle
und religiése Bildung der katholischen Laien —
Bildung in dem Sinn, wie er ihn in seiner «Idea of
a University» so bewundernswert darlegte. Eine
solche Bildungsarbeit ging nicht nur auf das
notwendige Lernen und Sich-Einiiben in die
wissenschaftliche und geschichtliche Forschung
aus, sondern war auch, und zwar in erster Linie,
bestrebt, die Befihigung zu richtigem, gesundem
Urteil zu pflegen, die er als «imperial intellect»
(souveriner Verstand) bezeichnete und in thren
hoheren Graden als «mastermind» (iiberlegener
Geist) charakterisierte.

Von dieser Fihigkeit erwartete Newman die
Heranbildung von katholischen Laien, die selb-
stindig denken und sprechen und als Partner sich
an der Diskussion iiber solche kirchlichen Ange-
legenheiten frei beteiligen konnten, welche Be-
reiche betrifen, in denen sie aufgrund ihrer Stel-
lung und ihrer Verpflichtungen in der Gesell-
schaft iiber eine besondere Erfahrung und Sach-
kenntnis verfiigten. Natiirlich wiinschte er nicht,
dafl sie in ausgesprochen schulmaflige theologi-
sche Dispute eingreifen, obwohl ein genaues,
geschultes religioses Wissen ebenfalls zum Ziel
seines Bildungsideals gehorte.

Doch das war eben etwas von dem, wovor
Rom und die englischen Bischofe am meisten
Angst hatten. Mufite es nicht zwangsldufig zu
Disputen und Zweifeln fithren, wenn Laien iiber
kirchliche Probleme frei diskutierten? Selbst der



