Herbert Vorgrimler

Vom «sensus fidei» zum
«consensus fidelium»

Zu den Begriffen

Der Begriff «sensus fidei» bezeichnet — in einer
vorldufigen Umschreibung — eine bestimmte Art
von Erkenntnis, die aus dem Glauben kommt
und sich auf Wesensinhalte des Glaubens be-
zieht. Der genauere Kontext, in dem theologisch
{iber den «sensus fidei» diskutiert wird', ergibt
sich aus der Frage, wer diesen Glaubenssinn oder
dieses «Gespiir» fiir wesentliche Glaubensinhalte
habe. Wie das Neue Testament und eine lange
Tradition bezeugen, kommt der Glaubenssinn
jedem an die Offenbarung Gottes Glaubenden
zu. Zunicht meint er also das individuelle, vom
Glauben und daher von Gott selber «erleuchte-
te» Bewufitsein; in einem weiteren Sinn bezeich-
net er das kollektive Glaubensbewufltsein und
heifit daher auch «sensus fidelium», wortlich:
«Glaubigensinn». Vom «sensus fidei» ist der
«consensus fidelium», der Glaubenskonsens, zu
unterscheiden. Der Konsens der Glaubenden ist
die aus dem Glaubenssinn erwachsende Uberein-
stimmung der Glaubenden hinsichtlich be-
stimmter Glaubensinhalte und die entsprechende
Auflerung dieser Ubereinstimmung.

Zu den geschichtlichen Problemen

Die biblischen Zeugnisse fiir die nachosterliche
Glaubensreflexion besagen, kurz zusammenge-

faflt: Der Geist Gottes bewirkt den Glauben,
macht ihn in unterschiedlicher Weise lebendig
und liflt konkrete «Friichte des Geistes» hervor-
gehen. Es ist keine Rede davon, daf es bei der
Glaubenserkenntnis irgendwelche Privilegien
gibe, so daff manche eine eigene Erkenntnisquel-
le oder eine bessere, groflere oder tiefere Er-
kenntnis hitten als die iibrigen, also etwa auf-.
grund ihrer Positionen und Funktionen in der
und fiir die Gemeinde iiber eine Art Geheimwis-
sen verfiigten. Das friihe Christentum widersteht
der in der Gnosis beheimateten Versuchung zum
Elitiren und Esoterischen. Aber das Problem der
aufkommenden «Irrlehre» fiihrte, wie die Spat-
schriften des Neuen Testaments zeigen, zu der
Auffassung, Amtstrager seien notig, um die
Reinheit der apostolischen Lehriiberlieferung zu
sichern.

Die biblische Botschaft geriet, wie allgemein
bekannt ist, in der frithen Kirche zunehmend in
die Hinde von gebildeten «Experten», Theolo-
gen und Bischofen (meist Bischéfen, die damals
zugleich Theologen waren), und wurde von ih-
nen je nach der Situation des Dialogs, z. B. mit
dem Hellenismus, umformuliert oder zur Been-
digung innerkirchlicher Konflikte in abgrenzen-
de dogmatische Sitze gebracht. Trotz dieser
Engfiihrung und Intellektualisierung der Glau-
bensbotschaft wufiten die Kirchenviter um die
Bedeutung des Glaubenssinns der vielen: Die
iibereinstimmende Auffassung der Glaubenden
«von den Bischéfen bis zu den letzten glaubigen
Laien», wie eine bereits verraterische Formulie-
rung bei Augustinus besagt, war fiir sie ein
Kriterium fiir die Echtheit und Wahrheit einer

_ Glaubensaussage. Augustinus spach von «dogma

populare».

Mit der Gregorianischen Reform, die vom 11.
Jahrhundert ab die Position des Papsttums absi-
cherte, geriet diese Uberlieferung in den Sog des
«Vollmachtdenkens». Es wurde nicht geleugnet,
da8 auch das gliubige Volk eine «Vollmacht»
habe, aber sie wurde praktisch unwirksam ge-
macht, etwa wenn man sagte, die Fille der
Vollmacht, die plenitudo potestatis, liege beim
Papst amtlich, in ministerio, vor, beim Volk
dagegen grundlegend, in fundamento. Innerhalb

- des gliubigen Volkes unterschied man die Unge-

bildeten, die r#des, von den Wissenden und
Gebildeten. Die Streitigkeiten um die wahre
Kirche und deren Struktur, die sich seit Wyclif
und Hus zuspitzten und in der Reformation
vorliufig kulminierten, fiihrten dazu, dafi das
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Thema des Glaubenssinns nun immer stirker im
Zusammenhang mit der Irrtumslosigkeit der
Glaubenslehre erortert wurde. In der nachtri-
dentinischen romischen Theologie sprach man
die Irrtumslosigkeit dem Papst «in docendo»,
wenn er (unter Beachtung der bekannten Bedin-
gungen) lehrt, dem Volk «in credendo», wenn es
glaubt, zu.

Damit legten sich im Hinblick auf unser The-
ma wenigstens zwel romische Positionen nahe:
Das Lehramt, in Sonderheit das papstliche, hat
eine andere Erkenntnisquelle als die «einfachen»
Christen, und diese gewohnlichen Christen ha-
ben keine eigene Lehrautoritit. Die Pipste be-
gannen, das letztere auch hinsichtlich der Fach-
theologen zu behaupten: Nach dem «Delega-
tionsmodell», das noch Paul V1. vertrat, kommt
den Theologen jeder Art nur die Aufgabe zu,
kirchenamtliche Erklirungen weiter zu unter-
bauen, zu verdeutlichen und so delegiert in frem-
der Kompetenz zu lehren®.

Die Erneuerung der Ekklesiologie im 19. Jahr-
hundert von einem Gemeinschafts- statt von
einem Gesellschaftsdenken aus konnte diese

Tendenzen zunichst noch nicht auf den Boden

der Tradition zuriickholen. Nach dem 7. Vari-
kanum sprach die romische Theologie von einer
aktiven, den Pipsten reservierten und von einer
passiven, der Gesamtkirche zukommenden
Lehrunfehlbarkeit. Die dem Lehramt gegen-
iiberstehende Kirche hatte so nur die Méglich-
keit, das Gelehrte passiv zu rezipieren und sich
dabei allerdings nicht zu irren.

Das I. Vatikanum hat in seiner dogmatischen
Definition der Lehrautoritit der Pipste aufler-
dem bekriftigt, dafl ein Papst beim Einsatz seiner
hochsten Lehrautoritit den Konsens der Ge-
samtkirche nicht bendtigt’. Damit wollte jenes
Konzil freilich die altkirchliche Auffassung von
der Ubereinstimmung der Glaubenden als Er-
kenntniskriterium fiir die Echtheit und Wahrheit
einer Glaubensaussage nicht aufler Kraft setzen.
«Consensus» wurde vom I. Vatikanum nicht im
Sinn der Kirchenviter und ihres Communio-
Denkens verstanden, sondern im Sinn der rémi-
schen Rechtssprache: Eine pipstliche Definition
ist zu ihrer Rechtsgiiltigkeit nicht auf eine Besti-
tigung oder Zustimmung der Kirche angewiesen,
sagt das Dogma des . Vatikanums.

Der Erneuerung der Theologie im 20. Jahr-
hundert im Geist des Neuen Testaments und der
frithen Kirche ist es zu verdanken, dafl das
I1. Vatikanum auf die altkirchliche Theologie

des Glaubenssinns und der Ubereinstimmung
zurickgriff und die Lehrunfehlbarkeit der Kir-
che als ganzer erkannte, wobei die fatale Unter-
scheidung zwischen aktiver und passiver Lehr-
unfehlbarkeit fallengelassen wurde. In «Lumen
gentium» 12 heiflt es: «Die Gesamtheit der Glau-
bigen, welche die Salbung von dem Heiligen
haben (vgl. Joh 2,20 und 27), kann im Glauben
nicht irren. Und diese ihre besondere Eigen-
schaft macht sie durch den iibernatiirlichen
Glaubenssinn des ganzen Volkes dann kund,
wenn sie «von den Bischéfen bis zu den letzten
glaubigen Laiens [das Konzil zitiert hier Augusti-
nus] ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen
des Glaubens und der Sitten duflert. Durch jenen
Glaubenssinn nimlich, der vom Geist der Wahr-
heit geweckt und genihrt wird, hilt das Gottes-
volk unter der Leitung des heiligen Lehramtes, in
dessen treuer Gefolgschaft es nicht mehr das
Wort von Menschen, sondern wirklich das Wort
Gottes empfingt (vgl. 1 Thess 2,13), den einmal
den Heiligen iibergebenen Glauben (vgl. Jud 3)
unverlierbar fest. Durch ihn dringt es mit rech-
tem Urteil immer tiefer in den Glauben ein und
wendet ihn im Leben voller an.»

Hier wird nicht nur die Lehrunfehlbarkeit
zuriick- und eingebunden in die Glaubensun-
fehlbarkeit aller Glaubenden; hier wird auch
ansatzweise, in dem letzten zitierten Satz, die
einseitige Fixierung auf theoretische Wahrheiten
iberwunden. So kann der heutige Stand der
allgemein, auch kirchenamtlich, anerkannten
Meinung iber den «Glaubenssinn» mit der
Definition Wolfgang Beinerts wiedergegeben
werden: «Der Glaubenssinn ist ein allen Glie-
dern der Kirche zukommendes freies Charisma
der inneren Ubereinstimmung mit dem Gegen-
stand des Glaubens, kraft dessen die Kirche in
ithrer Gesamtheit, die sich im Glaubenskonsens
ausspricht, das Objekt des Glaubens erkennt und
im Lebensvollzug bekennt in stindiger Konso-
nanz mit dem kirchlichen Lehramt.»*

Offene Fragen

Das II. Vatikanum hat hinsichtlich des Glau-
benssinns eine fast vergessene Wahrheit wieder
betont, es hat die Hierarchie und ihre Kompeten-
zen in das Ganze des Gottesvolkes zurtickzubin-
den versucht, aber es hatte bei diesem Thema wie
auch bei anderen Themen fundamentale Schwi-
chen: Es war nicht konsequent und nicht konkret
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genug. So blieben wichtige Fragen offen, von
denen hier zwei Problemkomplexe angespro-
chen werden sollen: 1. Kommt nun hinsichtlich
theoretischer Wahrheiten, das heiflt, auch im
Bereich der eigentlichen Lehre, der Gesamtheit
der Glaubenden aus threm Glaubenssinn heraus
eine Aussagekompetenz, eine Lehrkompetenz,
zu? 2. Wie und wo it sich der Konsens entdek-
ken, der sich hinsichtlich bestimmter Glaubens-
inhalte aus dem Glaubenssinn ergibt?

1. Zur Lebrautoritit der Glanbenden

Auf den ersten Blick kommt der Gesamtheit der
Glaubenden in der Kirche heute keine Lehrkom-
petenz zu. Es ist bekannt, daf aufgrund der
historischen Entwicklung das kirchliche Lehr-
amt (nach dem II. Vatikanum: der Gesamtepis-
kopat mit dem Papst an der Spitze) die Lehrkom-
petenz fiir sich reklamiert. Selbst wenn dieses
Lehramt bereit wire, die Theologen nicht mehr
nach einem Delegationsmodell, sondern nach
einem «Kooperationsmodell» zu betrachten und
zu behandeln, wiirde damit noch nichts tiber eine
Lehrautoritit der Gesamtheit der Glaubenden
ausgesagt. Denn die Lehrkompetenz ergibe sich
hier aus der Sachkompetenz, und diese kime und
kommt aus einer bestimmten historischen Bil-
dung, aus hermeneutischen und anderen intel-
lektuellen Fihigkeiten zustande, die nicht ein-
fach der Gesamtheit zu eigen sind. Die Lehr-
kompetenz der Theologen beruht natiirlich auf
Elementen, die mit dem Glaubenssinn zusam-
menhingen: Theologen und Hierarchen haben
die gleichen Erkenntnisquellen, aber auch Theo-
logen und Nichttheologen haben die gleichen
Erkenntnisquellen; fiir die Lehrkompetenz der
Theologen spielt es keine Rolle, ob der/die Leh-
rende ordiniert ist oder nicht; es besteht grund-
sitzlich Chancengleichkeit unter allen Glauben-
den, Theologen zu werden. Vom Bereich des
Glaubenssinns sind die Theologen so zwar nicht
getrennt, aber doch «abgehoben»: Sie beschafti-
gen sich, wie es die Art von Spezialisten ist, nur
mit bestimmten Aspekten bestimmter Glaubens-
inhalte; sie wissen von immer weniger immer
mehr. Zweifellos wird dort, wo Meinungen und
Uberzeugungen unter den Druck von Experten
und Kompetenten gesetzt werden, nach auflen
hin der Eindruck einer gewissen Geschlossenheit
erzeugt, die leicht als «Einheit» verklirt werden
kann. Dabei wird aber leicht iibersehen, wie

schnell ein Glaube, der nur von solchen, die ein
Geheimwissen besitzen, authentisch ausgelegt
werden kann, in Passivitit gerit’.

Eine seltsame Rivalitit zeichnet sich in man-
chen Auferungen der Nachkonzilszeit ab:
Manchmal erwecken theologische Experten den
Eindruck, bei ihnen sei der Glaube des Volkes
am besten aufgehoben, sie hitten ihn gegeniiber
dem Lehramt zu artikulieren. Umgekehrt haben
schon Vertreter des Lehramts (auch sie, ihrer-
seits, Theologen ...) behauptet, sie hitten das
Volk und seinen Glauben vor der Fachtheologie
in Schutz zu nehmen. Beide bleiben den Beweis
dafiir schuldig, dafl die «einfachen» Glaubenden
durch sie vertreten sein wollen. Es gibt Theolo-
gen, die dieser Situation gegeniiber nicht unsen-
sibel und gleichgiiltig sind. Hinzuweisen ist z. B.
auf Johann Baptist Metz und seine immer neuen
Versuche, dem menschlichen Subjekt in Kirche
und Gesellschaft seine Ehre wiederzugeben und
dem elitiren Denken, der Verdammung der gro-
fen Mehrzahl zur Sprachlosigkeit ein Ende zu
machen. In die gleiche Richtung zielten wider-
holte Bemithungen Karl Rahners, unter denen
ich zwei hervorheben mochte.

1. Rahner hat mehrfach darauf hingewiesen,
daf es eine legitime Differenz zwischen einem
individuellen und dem kollektiven Glaubensbe-
wufltsein gibt®. Er nannte das individuelle Glau-
bensbewufltsein den «konkreten Katechismus»,
der nicht einfach die Wiederholung des Gesamt-
bewufitseins der Kirche darstellt; in dem person-
lichen Glaubensinteresse —wie Rahner es nannte,
womit er natiirlich ein Gruppenbewufitsein nicht
ausschliefen wollte — besteht mit Recht nicht ein
gleich waches und lebendiges Interesse fiir
schlechthin jede Wahrheit, die vom Lehramt
vorgetragen wird. Es gibt Gruppen in ein und
derselben Kirche, die jeweils ihre subjektive
Hierarchie der Glaubenswahrheiten haben und
die dabei verschiedene Selektionsprinzipien und
-raster anwenden’. Die ganze inhaltliche Fiille
der geschichtlichen Vermittlungen mufl gar nicht
immer und bei allen auf einmal zusammen gege-
ben sein®. Rahner hat sehr nachdriicklich betont,
daf} die einheitsstiftende Kraft, die die Glauben-
den zur Gemeinschaft zusammenfiigt und die
Einheit ihres Glaubens bewirkt, nicht die amtli-
che Institution, sondern der Geist Gottes ist.
Diesem Geist gehorsam, haben beide «Grofien»
einander positiv zur Kenntnis zu nehmen und
von einander zu lernen: Der «offizielle Glaube
der Amtskirche» und der «reale Glaube des
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faktischen Kirchenvolkes» verhalten sich gegen-
seitig normativ’.

2. Diese Uberlegungen wurden von Rahner
erganzt vom Thema der Offenbarung her'®. Als
urspriinglichsten Adressaten und Trager der Of-
fenbarung Gottes identifiziert Rahner «den
Menschen», das heifit die in bestimmten gesell-
schaftlich  verfafiten Gruppen existierende
Menschheit, das «Volk». Dieser Begriff von Of-
fenbarung ergibt sich aus Rahners heute von sehr
vielen akzeptiertem Verstindnis von Gnade als
der aus dem universalen Heilswillen entsprin-
genden Selbstmitteilung Gottes, die auch aufler-
halb einer speziellen Wortoffenbarung gegeben
ist. Die «Offenbarungstriger» sind dem gegen-
tiber nicht alleinige Empfinger der Offenbarung
Gottes, sondern authentische, verbalisierende
Interpreten seiner Wortoffenbarung.

Nun stellt Rahner fest, daf} die Offenbarung
Gottes nur gehort ist, wenn die Selbstmitteilung
Gottes erfahren und angenommen wird, und
zwar nicht als eine Theorie, sondern urspriingli-
cher im existentiellen Vollzug des menschlichen
Lebens. Auf dieses Schliisselwort, mit dem sich
unsere Frage weiter klart, ist spater zuriickzu-
kommen. Natiirlich gehort es zu einer bejahten
kirchlichen Existenz, dafl diese eigene und ur-
spriingliche Offenbarung Gottes vom geschicht-
lich ergangenen Wort Gottes her in einer «an-
fanglichen Reflexion» gedeutet und ausgespro-
chen wird. So ergibt sich wieder die gegenseitige
Normativitdt: Das Lehramt hat, unter dem ge-
schichtlich ergangenen Wort Gottes stehend,
dieses zu behtiten und auszulegen, es hat aber
auch auf das «Volk» und dessen Glaubenserfah-
rungen zu héren. Das «Volk» als Triger der
urspriinglichsten Offenbarung ist noch am we-
nigsten von der Theologie als reflexem Men-
schenwerk beriihrt, ist nicht durch deren veren-
genden Raster gegangen. Aber es ist in Gefahr,
seinen Glauben aus anderen Griinden depravie-
ren zu lassen: Gegen Wildwiichse und Verirrun-
gen in Aberglauben ist es geschiitzt, wenn es auf
das geschichtlich ergangene Wort Gottes hort.
So ist bei den «einfachen» Glaubenden, wenn sie
thren Glauben artikulieren, eine wirkliche Lehr-
autoritit gegeben, die aus ihrer Wiirde als Emp-
fanger einer véllig urspriinglichen Offenbarung
Gottes stammt.

Rahner hat sich zur Art und Weise dieser
Artikulation nicht geauflert. Die «einfachen»
Glaubenden sind erst in Ansitzen dabei, ihren
Mut und ihre Sprache zu finden. Thre «Lehre»

wird in einer anderen Form, mit anderen Metho-
den vorgelegt werden, als wir es von der intellek-
tualisierten Theologie gewohnt sind. Sie wird
«narrativ» oder in Gestalt der «oral history»
vorgehen, wie erste Versuche im Feminismus, in
Lateinamerika und in Afrika zeigen.

2. Zur Feststellung des Konsenses

Wie lifit sich die Ubereinstimmung der Glauben-
den hinsichtlich bestimmter Glaubenshinhalte
feststellen? Zunachst diirfte es wohl unbezwei-
felbar sein, daff die Glaubenden sich selber du-
fern miissen; sie konnen nicht einfach durch ihre
Bischofe vertreten werden, wie das Pius IX. und
Pius XII. bei ihren Dogmatisierungsbefragungen
annahmen. Sodann diirfte es nicht gentigen, auf
die Wiederholung des «Credo» in der Liturgie
hinzuweisen und zu meinen, damit kime die
Ubereinstimmung der Glaubenden weltweit ge-
niigend zum Ausdruck. Denn die Begrifflichkeit
des «Credo» und erst recht die spiterer dogmati-
scher Formeln wirft so viele Verstehens- und
Verstindigungsprobleme auf, dafl die Rezitation
eher den Willen zur Ubereinstimmung als diese
selber bekundet. Echte Verstandigung geschieht
in gelungenen Kommunikationsgemeinschaften,
die dann, wenn es sich um theologische und
philosophische Inhalte handelt, naturgemifl zu-
nichst einmal sehr klein und schon wieder elitir
sind. Auch ist zu beachten, daff ein Konsens nie
«fertig» ist, da das Leben mit seinen differenzier-
ten Fragen weitergeht: Konsens ist immer im
Werden begriffen.

Die Frage nach dem Konsens [aflt sich wohl
leichter beantworten, wenn nicht an die satzhafte
Artikulation des Glaubens und in diesem Sinn an
«Theorien» gedacht wird, sondern an den kon-
kreten Vollzug des Glaubens im menschlichen

‘Leben. Diese Sicht auf das konkrete Christenle-

ben verbindet sich mit dem legitimen «konkreten
Katechismus»: Wohl ist der Ausgangspunkt die
empfangene Offenbarung Gottes, sein vernom-
menes geschichtliches Wort; aber die fiir das
Subjekt wichtige Hierarchie der Glaubenswahr-
heiten ergibt sich aus der konkreten Situation des
Subjekts, aus seinen konkreten Noten, Bediirf-
nissen und Sehnstichten. Was ihm in dieser Situa-
tion an Hilfe aus dem Glauben zukommt, erfihrt
und weifd es selber; das kann ihm nicht «von
oben» oder von Amts wegen verordnet werden.

Es ist das Schicksal vieler amtlicher Dokumen-
te, dafd sie in bester Absicht verfafit, aber sogleich
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mit ihrer Verdffentlichung schon wieder verges-
sen sind: weil sie dem Partner, dem an urspriing-
licher Wiirde ebenbiirtigen Adressaten einfach
von oben und von auflen zugemutet wurden,
ohne daf} er als Subjkt in seiner konkreten Situa-
tion ernst genommen wurde. Amt und Theologie

konnen nicht beliebig festsetzen, welche Glau- .

benswahrheiten aus dem umfangreichen Fundus
des offiziellen Glaubens der Amtskirche zu ak-
tualisieren und spekulativ auszubauen sind. Sie
konnen zwar von ihren Rechten her diesen Ver-
such machen - beispielsweise eine Neubelebung
und Verfeinerung der Lehre iiber das innertrini-
tarische Leben Gottes in Angriff nehmen —, aber
sie verbauen sich damit selber den Weg zur
Rezeption, die nur Ergebnis eines Dialogs und
nicht eines Oktroys sein kann.

Damit zeigt sich aber auch, daf es leichter ist,
den Konsens der Glaubenden iiber eine von
einem fundamentalen Glauben genihrte christli-
che Praxis als uber eine Glaubenstheorie zu
ermitteln. Wie sollte festgestellt werden, was
eine Vielzahl von Glaubenden beispielsweise
vom innertrinitarischen Leben Gottes denkt, fiir
wie wichtig dieses Denken in threm eigenen
Leben genommen wird? Aus einer bestimmten
Situation aber mit ihren konkreten Noten und
Bediirfnissen entsteht immer wieder eine be-
stimmte Praxis von Christen, das heifft von
Menschen, die eigene urspriingliche Adressaten
einer gottlichen Offenbarung und Horer des
geschichtlich ergangenen Wortes Gottes sind. Sie
sind sich einig, daf der Wille Gottes in einer
bestimmten Stunde ein bestimmtes Handeln von
ithnen verlangt; sie sind dabei von der Erinnerung
an Jesus her in ihrer Uberzeugung motiviert und
gestirkt. Thre Praxis ist auch fiir Auflenstehende
erkennbar; sie ist jenes Zeugnis, das eindeutige
Riickschliisse auf ihren Glaubenssinn zulafit.

Konkrete Beobachtungen sollen diese These
noch erginzen. Die einfache und praktische Ver-
kiindigung Jesu von Nazaret (wie sie beispiels-
weise auf exegetischer Seite von Paul Hoffmann,
auf systematischer Seite von Edward Schille-
beeckx so eindringlich und griindlich erhoben
wurde) erweist sich auch in der Gegenwart als
zuginglich fiir das «Volk». Auch ohne theologi-
sche Experten gelangen ihre Impulse zur Gel-
tung. Die Ubereinstimmung der Glaubenden
bezieht sich nicht nur auf das, was Jesus will; sie

241

bezieht sich auch auf das Fundament der Ver-
kiindigung Jesu, auf seinen vertrauensvollen
Gottesglauben und auf die Einzigartigkeit der
Person Jesu.

Diese Ubereinstimmung kommt hinsichtlich
dieser Glaubensinhalte wie hinsichtlich der von
Jesus geforderten radikalen christlichen Praxis
deutlich und fiir das «breite Volk» giiltig zum
Ausdruck. Als heute bestes Beispiel darf die von
Christen mitgetragene weltweite Friedens- und
Befreiungsbewegung genannt werden. Sie ent-
spricht den konkreten Néten und Bediirfnissen
der Christen wie anderer Menschen. Sie bringt
das Spezifische des christlichen Glaubens, hier
nimlich die Fundierung im Friedens- und Ge-
rechtigkeitswillen Gottes zum Ausdruck und
bedeutet zugleich eine Bejahung der christologi-
schen Grundaussagen. So hat sie Bestand vor der
geschichtlichen Wortoffenbarung Gottes, anders
als andere Ausprigungen des Volksglaubens, die
vielleicht auch von vielen getragen werden, aber
vor dem Evangelium nicht Bestand haben kon-
nen, wie z. B. manche exzessive Ausprigungen
der Marienfrommigkeit. Analog zu den Hiresien
gegeniiber theoretischen Glaubenswahrheiten
mufl man sagen: Auch hier gibt es Menschen, die
sich «Christen» nennen und sich dennoch dieser
Bewegung verweigern; auch sie geraten unter das
kritische Gericht der Offenbarung Gottes.

Die christlich-konkrete Praxis entsteht aus
dem Glaubenssinn, sie wird nicht «oben» ausge-
dacht. Wo praktische Verhaltensweisen «von
oben» empfohlen werden, die nicht aus der
einfachen und praktischen Verkiindigung Jesu
hervorgehen und so dem «Volk» verstindlich
sind, sondern wieder komplizierte theoretische
Begriindungsprobleme aufwerfen, z.B. ein be-
stimmtes Verstindnis von Naturrecht vorausset-
zen wie die Weisungen zur Geburtenregelung,
da kommt ersichtlich ein solcher Konsens des
«Volkes» nicht zustande. Der Konsens kann sich
also auch in der Form einer «aktiven Rezeption»
oder in Gestalt der Verweigerung dieser Rezep-
tion duflern. Je stirker eine bestimmte Glaubens-
praxis der aktuellen Notsituation entspricht und
in der Verkiindigung Jesu verwurzelt ist, desto
mehr wichst sie liber prophetische Einzelsubjek- .
te und begrenzte gesellschaftliche Gruppen hin-
aus mit der Tendenz, Glaubenszeugnis der Ge-
samtheit aller Glaubenden zu werden.
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Die nur schwer bestimmbare Lehrautoritit der
Glaubigen in Sachen des lehrhaften Glaubens-
ausdrucks liegt auf einer anderen Ebene als die
juridisch schirfer bestimmbare Autoritit der of-
fiziellen Amtstrager, als die Autoritat des Welt-
episkopats in Einheit mit dem Papst: «Petrus mit
den Elfen;» am liebsten mochte ich sagen: «Nie
ohne die Elfe.»

Beide Formen von Autoritit in der Kirche
haben eine wechselseitig normative, kritische
und komplementire Funktion inbezug auf die
glaubige Erkenntnis des kirchlichen Glaubensin-
halts als Frucht von Gottes Handeln. Als syste-
matischer Theologe analysiere ich hier nur (der
Planung dieses Heftes: entsprechend), was die
innere Struktur der Berichte der kanonischen
Bibel uns hinsichtlich der eigentiimlichen Auto-
ritat der Glaubigen in Sachen von Glauben und
Ethik als einer Widerspiegelung der Autoritit
Jesu in der kirchlichen Glaubensgemeinschaft
lehren kann.

1. Jesus im Spiegelbild der kirchlichen

«sequela Jesu»

Nicht nur das Alte Testament, sondern auch Jesu
eigene Jiinger tragen mafigeblich dazu bei, dafl
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