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Sar eıne Neıigung erkennen, Su1zıd als
eıne Art von Krankheit' zu erklären‘. [)as 1st einHarry Kuuintert wirklicher Schritt vorwarts 1M Vergleich all
den Jahrhunderten, in denen der Su1zıd einfach

Haben Christen das Recht, als Sünde un! AazZzu noch als unvergebbare Sünde
betrachtet wurde. Die Person des Su1zıdantensıch selbst toten? wırd NUu  — zumındest VOT dem kirchlichen un!
göttlichen Gericht bewahrt.

ber 1es 1St noch nıcht SCNUZ, oder besser:
Der Preıs für diese Bewahrung 1st hochVom Selbstmord ZUT Selbsttötung Dadurch, da{f INan iıhn fr krank un:! damıt für

Die klassısche Antwort der christlichen Tradi- untre1ı erklärt, mMag eın Sui1zıdant dann nıcht mehr
tion ob römisch-katholisch oder retormato- das Urteıl allen, aber WIr entmenschlichen

ıhn damıt wıeder, ındem WIr ıh für unzurech-risch auf die rage ach dem Recht ZUuU Su1zıd
1st iımmer eın unbedingtes Neın BCWESCNH. Das 1st nungsfähig erklären. Gewiß xibt 6S Sui:zıdanten

und potentielle Suizıdanten, die geisteskrankeıne Tatsache, die denken oibt Es 1sSt dies eiıne
eindeutige Stellungnahme, das muß 1Nall ZUSC- sınd un:! daher nıcht imstande siınd, beden-

en, W a S1€e tun, un och wenıger, auch Verant-ben, aber gerade 1er liegt der rund tür unseren

Argwohn. Monokausale Erklärungen sınd sıch wortung dafür tragen. Demyjenigen aber, der
nıcht dieser Gruppe gehört, wiırd Man diein der Regel ıhrer Sache sıcher und übersehen

den komplizierten Charakter der Wıiırklich- Ehre lassen mussen, mındestens teilweıse gC-
dacht 1St 1er eıne gleitende Skala VO  aD e1InNs hıseıit Dies 1st sıcher der Fall 1n bezug auf das

klassısche Neın ZU Suiz1d, eın Urteıl, welches hundert als Mensch gehandelt haben, und
Selbsttötung eıner eigenen Klasse von Frevel- das 111 ın einer gewissen Entscheidungs-

gemacht hat Selbstmord hiefß CS enn auch, freiheıt. uch wenn eın Mensch mıt seınem
eıne Benennung, die in Analogıe ZU allgeme1- Leben nıcht zurecht gekommen ist; behält G1r

NCN Begriff Mord zugleich eıne Verurteilung kleine Restbestände dieser Freiheıt. Es 1St
enthält. die rage, ob WIr alle jemals über mehr als solche

SO eintach aber annn der Tatbestand der Restbestände VO Freiheit verfügen. ber davon
Selbsttötung nıcht abgetan werden. Das wird abgesehen: S geht eintach weıt, WE Man

langsam ohl überall eingesehen. Vor allem — au der bloßen Tatsache eınes Su1zıds oder eiınes
ter römisch-katholischen Autoren 1st Zzumın- Suizidversuchs die Folgerung zieht, dafß der Be-
dest Aaus dem Blickwinkel reformatorischer Be- treffende deswegen also krank SsCl1,.
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rst wenn WIr dies sıchergestellt haben, erÖöftf- versucht worden, namentlich durch Thomas VO
net sıch die Möglichkeit, einen Su1zıdanten auf Aquın un: Immanuel Kant, aber die Beweisfüh-
seine sıttliche un! relig1öse Verantwortlichkeit rung 1st nıcht stichhaltig. Man mu{( die Vorstel-
anzusprechen. Su1zıd ann eın Vergehen lung dieser beiıden VO Menschen schon teilen,
die Menschen oder Gott seın, Wenn Su17z1- wenn INan ıhren Begründungen beipflichten
danten nıcht für ıhre Tat verantwortlich gehalten können ll Das wırd deutlichsten sichtbar,
werden können. Von daher diıe moralısche Fra- wenn WIr andere Kulturen mıt ın uUNseTC Betrach-
SC Kann Su1zid gewıssen Bedingungen tung einbeziehen. Man denkt dort vıel weniıger
berechtigt seiın? In die Begritfssprache des christ- ber Selbsttötung (auch wenn diese N1ır-
lichen Glaubens übersetzt: Gehört der Yel- gendwo «eLWAaSs Gewöhnliches>» 1St), un:! das
heıt, die (sott den Menschen gegeben hat, auch hangt damıt MMCN, dafß 111a  - anders über
die Freiheit, sıch bestimmten Bedingungen Leben un: Tod des Menschen denkt <Anders»
selbst toten” bedeutet nıcht «Desser»: oder «auch ohl akzep-

Ich werde diese rage 1mM folgefiden bejahend abel» Alles, W as ich muıt diesem Inweıls
beantworten un die AÄAntwort mıt w1e ıch hoffe will, ISt; da{f die Vorstellung des Thomas von

Argumenten belegen“. ber damıt wiırd Aquın VO Menschen die Kant auf seıne eigene
nıcht verkannt, da diese (posıtıve) Ant- Weıse wıieder aufgreift eine Option ist; eın
WOTrTrT wıeder viele Einwände anzumelden sınd normatıves Menschenbild, dessen Kehrseıite die
uch das (bedingte) Ja das iıch jer mMiıt ÄArgu- moralischen Regeln sınd, die WIr einhalten mMUuUS-
eCeNtIen belegen werde, bewegt sıch 1n eiınem SCIl, diesem Menschenbild entsprechen.
ambivalenten Zwiuelicht. Es 1st WI1e be] dem Thomas un! Kant beweisen also mM1t ıhrem Men-
Recht, eınen anderen toten Dıiıeses Recht un: schenbild nıchts, sondern wıederholen mıt seiıner
diese Freıiheıit haben WIr nıcht: un doch C Hılte B ıhre Moral und umgekehrt.
schieht dies, solange die Menschheit un: auch uch dıe modernen Versuche, 4aus dem «Wert
die christliche Kırche besteht. Meıst geschieht des Lebens» eıne unbedingte Pflicht leben
CS ungerechtfertigterweise, aber gelegentlıch sınd abzuleiten, erleıden Schiffbruch. Gewiß, Leben
gute Gründe dafür anzuführen: Eıinen Luftpira- 1St eıner der höchsten VWerte, dıe WIr als Men-
ten; der sıch anschickt, eın Flugzeug mıt eın Paaf schen kennen. ber Wert 1st eın Ertahrungsbe-
hundert Passagıeren iın dıe Luftt Jagen, erschie- orift, un! Erfahrungen kennen auch Ausnah-
en WIr, ehe Cn seıne Tat austühren ann Für die MG Wer diesem Begriff nıcht beıipflichtet, 1TCA-
meısten VO uns oilt 6S 1ın eiınem solchen Falle als xjert soz1ıal gesprochen nıcht normal;, gehört

aber darum och nıcht 1in eıne Klıniık und 1st aucherlaubt toten, auch WwWenn WIr gleichzeitig
vielleicht daran testhalten, da{ß Töten sıttlıch nıcht schon deswegen eın Sünder. Die unbeding-
verwertlich 1St. te Pflicht leben hangt in der Luft un: 1st

Es 1Sst nıcht einzusehen, ohl ZuLE WeNnNn überhaupt schon NUur relıg1ös be-
Gründe angeführt werden können, eıne gründen
ambivalente Sache W1€e das T1öten anderer ber darauf komme iıch och zurück. Hıer
legiıtimıeren, aber be1 Selbsttötung die vermerke iıch NUulL, da{fß die Hettigkeıt, mıt der die
Möglichkeit solcher Gründe sofort wiıieder christliche Tradition die Unbedingtheıt dieser
ausgeschaltet werden soll Pflicht unterstrich, nıcht unerklärt stehen blei-

Ich werde 1m tolgenden 1n vier Punkten ben darf Wenn es iıne solche Pflicht nıcht 21Dt,
sammenfassen, INan meıner UÜberzeu- steht CS eiınem Menschen frel,; bestimmten
Sun ach damıt rechnen mujfß, da auch für Umständen aus dem Leben scheıiden. Die
einen Su1zıd gute Gründe bestehen können un: unbedingte Pflicht leben wırd mıt anderen
da{fß 65 daher vertehlt Ist;, Su1zıd 1mM Sınne VO  5 Worten ZESaAQLT als eın Damm aufgeworten
Selbstmord als eiıne eigentümlıche Klasse VO  - die Freiheıt, bestimmten Bedingun-
Verfehlungen bezeichnen. CNn ber das eıgene Leben verfügen dürfen.

Nıcht ohne Grund habe ich 1M vorausgehen-
den jeweıls VO  - eıner unbedingten Pflicht undKeıine unbedingte Pflicht leben ber die Möglichkeit eıner Selbsttötung unNtier

Das grundlegende Argument 1St wohl, dafß sıch Bedingungen gesprochen. Es 1st sehr ohl MOg-
eıne unbedingte Pflicht leben nıcht beweisen lıch, über Verpflichtungen sprechen 1M
äßt Eın solcher Beweıs 1st natürlich sechr ohl Unterschied eıner unbedingten Pflicht die
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eın Mensch hat 1m Blick auf Mitmensch un: eıt un den Bettelstab, der die Folge davon 1st
Welt,; un: die ıhn nötıgen, Leben bleiben, CYSPaAFT, handelt der aus Liebe oder A4aUS Selbst-
wenn auch der Tod lockt Darauf werde ıch sucht? Was 1St VO der 'Tat des Jan
Schlufß och zurückkommen. Palach, der sıch selbst totete, damıt dem Ideal

der Freiheit Ausdruck geben? Selbst die tfür
HMNSETE Begriffe fern liegende MöglıichkeıtFreiheit, das Leben abzulegen einer Selbsttötung W1€e beım « joint dyıng», also

Mıt dem Obenstehenden korrespondiert, dafß eın dem gemeiınsamen In-den-Tod-Gehen, ann
Mensch nıcht Hs 1M tatsächlichen Sınn die Yrel- denken geben. Ist CS wirklich befremdlich,
heıt besıitzt, das Leben aufzugeben, sondern da{fß da{ß der eiıne auf sıch nehmen will; W 4as auch der
diese Freiheit selbst Z Glorie seiınes Mensch- andere durchmachen mMu nämlich das Sterben
se1ns gehört Um CS muıt den Worten Dietrich und sollte dahıinter nıcht eın Motiıv liegen
Bonhoeftfers Der Mensch würde eın können, das zumındest CN verbunden 1sSt mıt
Mensch seın ohne diese Freiheit“. Dabei denkt Liebe?
Bonhoefter aber das mu{l 1er hinzugefügt Es 1st nıcht einfach, autf solche Fragen
werden eınen Menschen, der sıch ande- allgemeın 1anwendbare Antworten geben; aber
ICI wiıllen iın den Tod oibt Viele Menschen eines 1St ohl einsichtig: Wenn WIr erkennen,
betrachten 1es nıcht als Selbsttötung, 1aber das da{ß CS auch guLe Gründe für Selbsttötung geben
beruht auf einem Irrtum Als die eintachste kann, z B 1n der orm der Aufopferung des
Definıition für Su1zıd oilt die vorsätzliche een- eigenen Lebens tür das olk oder für Freunde, 1st
dıgung des eigenen Lebens, gleichgültig, welche nıcht mehr möglıch, Selbsttötung als eiıne
Umstände, Absıchten oder Miıttel ZU Zweck Klasse VO Handlungen betrachten, die 1M-
dabe;j mitspielen”. Dies 1st eıne Deftinıition ohne HNT un: überall verwertlich sind. BeI jeder

Selbsttötung oder jedem Selbsttötungsversuchjedes eingeschlossene Bewertungsurteil; aber
solche Bewertungsurteile gehören 1U eiınmal annn annn darüber geredet werden, ob dieses
nıcht iın eine Deftinition. Handeln erlaubt oder unerlaubt W3  S

Im Licht dieser Deftinition 1St auch dıe Aufop-
ferung des eigenen Lebens anderer willen e Dıie Berufung auf dıe Bıbeleıne orm der Selbsttötung. Aus diesem (Ge*
sichtswinkel wırd CS keine Verwunderung wek- Verbietet enn die Bıbel nıcht die Selbsttötung?
ken, da{ß John Donne, der Mann, der tast alle Zu dieser rage ann ıch mich urz tassen. Die
Argumente, die jemals für oder Selbsttö- Su:zıdberichte der Bıbel tun nıchts anderes als
tung vorgebracht worden sınd, ZUSAMMECNSC- erzählen, W 2S geschehen 1St. ESs 1St vielsagend,

dafß dies ohne jeden Kommentar geschieht. Esstellt hat, seıne ıberale Auffassung über den
Su1zıd eınem Gro(ß(eteıl auf die Art un! Weıse geht offensichtlich «tacts ot lıte» SO handeln
gründet, W1e€e Jesus 1mM Johannesevangelıum Menschen in derartiıgen Sıtuationen. Demnach
ber die Freiheit redet, seın Leben hinzugeben. 1St auch eın Verbot inden, weder 1M Alten
Donne zieht mehr als einmal Joh 10,11 un Joh Testament (das doch beinahe alles aufzählt, W

52 heran un! zieht daraus die Folgerung, da{ß Israel erlaubt 1St un: W 45 nıcht) noch 1im Neuen
«Chrıistieigener Wılle die einzıge Ursache se1ınes Testament. Man kann natürlich Das

brauchte nıcht mıt vielen Worten verbotenTodes» SCWESCH se1  . Er verfolgt damıt nıcht das
Ziel, Jesu Tod als eıne orm der Selbsttötung werden, denn das 1sSt doch selbstverständlich.
erklären (wıe ein1ıge Kommentatoren behaup- Am weıtesten 1n dieser Rıchtung geht arl Barth
ten), ohl aber das Ziel erklären (und ZWaTtr Lr x1bt Z da{fß 1n der Bıbel eın Verbot tinden
aut solıde Weıse da der Freiheit eines ISt;, aber das 1St nıcht schliımm. Wır können 1U  -

Menschen, seın Leben aufzugeben, nıcht gerut- wenıgstens nıcht ın die Versuchung kommen, die
Bıbel als «(Gesetz» lesen als «Evange-telt werden darf, wenı1gstens dann nıcht, WEeNN

1Nan als Christ nıcht Ursprung des eiıgenen lıum». Wer sıch letzteres häalt, braucht keine
Glaubens rütteln 11l Bıbelstellen, wıssen, daß Selbsttötung 1ImM

Das Motiıv der Selbsttötung anderer wiıllen tietsten Grunde der Sache selbst Ablehnung VO

Annn demnach Liebe se1n; aber beginnt @- (CGottes onadıger Zuwendung ZU Menschen 1n
be, und hört S1e autf? FEın Vater, der seiher der Person Jesu Christı 1St DDas 1St der Beıitrag der
Famlılıie die Katastrophe Jahrelanger Bettlägerig- Bıbel UuUNSCTIECIN Verständnis von Suizıd, ruft
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Barth aus Wıe bei vielen anderen Theologen Es 1St nıcht VO  $ vornhereıin verboten, dann
der christlichen Tradition steht seın hartes) Ur- auch tatsächlich den Weg der Selbsttötungteıl schon fest, bevor Cr mıt dem Lesen der Bıbel gehen. Es kann 1er VO einer Parallele zwischen
begonnen hat der Tötung eınes anderen un: der Selbsttötung

gesprochen werden. In beiden Fällen vollzieht
Mijßverständnisse bezüglıch der christlichen sıch eıne Katastrophe, 1n beiden Fällen erhebt

sıch die rage, ob das Töten ohl gerechttertigtO se]l. ber 1n beiıden Fällen 1St auch eıne Rechtter-
Dıie christliche Lehre (auf die arl Barth sıch tıgung möglıch, insotern WIr können: Es
beruft) hat tatsächlich eıne Reihe vVvon Argumen- 1St nıcht ımmer unerlaubt. Es bleibe auch dahın-
ten den Su1zıd entwickelt, die sıcherlich gestellt, ob gerade dıe Selbsttötung auch WenNnn
iıhren Wert haben, die aber unmöglıch das unbe- S1e AaUusSs total verwertlichen otiıven IN-
dingte Neın der christlichen Kırche decken kön- INeEN würde unls für eW1g von der Liebe (sottes
nen Ich L1LUTr ein1ıge der wichtigsten Argu- rennen soll «Und bette iıch mich auch 1im Toten-

Gläubige wIissen, da{ß nıcht S1e selbst reich du bıst ZUSCRCN>» (Ps 139, 8) Freundschaft
Eıgentümer ıhres Lebens sınd, sondern da{fß dies mıt dem Ewıgen 1St ewı1ge Freundschaft und wırd
Nnur (sott 1St un!: S1e arum nıcht die Freiheit durch den Tod auch WEn dieser durch Selbst-
haben, sıch des Lebens entledigen. TunO totung eıntrat nıcht zunichte gemacht.
Schüller hat schon eiınma|l aufgewlesen, da{fß diese
Begründung aut eıne Tautologie hinausläuft,

eın ÄArgument bieten: Wır sınd nıcht fre1, Eın Maßstab für erlaubt un unerlaubt
weıl WIr nıcht freı sınd (nämlıch als (sottes
Eigentum)®. ıbt CS Mafsstäbe, mıiıt denen WIr — als Aufßenste-

Wır können noch hinzufügen, da{ß alle Men- hende und daher also in eıner sehr bescheidenen
schen Gottes Eıgentum sind, da{ diese Tatsache Rolle urteılen können un!: dürten ber erlaubt
aber ottfensichtlich zusammenbesteht mıt dem und unerlaubt? Gewiß, diese Ma((stiäbe lıegen
Tragen VO Verantwortung für das eigene Leben sehr deutlich erkennbar auf der and un:
un: tür das des Mıtmenschen 1in eınem haben mMıt der Tatsache Cun, da{fß menschliches
solchen Ausma(ls, da{fß, ob (sottes Eıgentum oder Leben mehr 1st als biologisches Exıistieren. Leben
nıcht, andere auch getotet werden können. W as spielt sıch 1b 1n eınem Netzwerk VO  e Beziehun-
die Bedeutung dieses Urteıls auch weıterhin seın SCNH, 1n denen Menschen nıcht 1Ur aufeinander
Mas, beinhaltet jedenfalls keine Handlungsdi- angewıesen sınd, sondern auteinander rechnen.
rektive. Darum 1St Sterben ımmer eıne Katastrophe, eın

unersetzlicher Verlust. Menschen dürten eınan-Damıt 1St nıcht DESALT, da{fß gläubige Menschen
nıcht nehmen ollen, dafß ıhr Leben eın der diese Katastrophe nıcht antun, CS se1i denn, sS$1e
Geschenk Gottes 1st un da{fß S1E eın grofßes hätten dafür gyute Gründe, die auch ıhre Wegge-
Vertrauen 1n (sottes Führung tür ıhr Leben NOssen überzeugen.
haben sollen. Jle diese Inhalte des Glaubensbe-
kenntnisses sınd VO  - oroßer Wiıchtigkeıit, VOT

The 7000ds AYEe lovely, dark an deep
allem in Sıtuationen der Verzweiflung und der But have dromısses keep

an miles JO before sleepHoffnungslosigkeit, un: S$1e können helfen, eiıne
Katastrophe abzuwenden. Su1zıd 1St eıne Kata- an miles zo before sleep
strophe und bleibt eıne Katastrophe. ber auch (Robert Frost)
die orößte? So mussen WIr ohl das Sterben ıne bessere Umschreibung dessen, W as
anderer einschätzen. Darum auch dürten WIr Su1z1ıd 1Ns Feld tühren ISt; annn INan nıcht
andere nıcht toten ber 1M Blick auf seınen geben. In den komplizierten Umständen, in de-
eigenen Tod annn eın Mensch der Schlußfol- nen Leben sıch abspielt, 1St dies indessen
sSCITUuNg kommen, da{ß dieser ZW ar eıne Katastro- nıcht mehr als eıne kleine Hıltfestellung. Su1zıd
phe sel,; dafß aber eın Weiıterleben eıne och viel bleibt eıne rätselhafte Handlung, un! alle An-
größere Katastrophe ware. der er annn schauungen darüber auch die 1er V0rg€tragene
der jemand als vieles mehr wert betrach- enthalten Zwiespältiges: Wır wollen
ten: als seın eıgenes Leben, da{ß das Sterben einerseıts mehr orge tür die Mıtmenschen,
dafür SCINn als Opfter aut sıch nımmt. mentliıch für die Verletzlichen ihnen, weıl
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unsere Industriegesellschaft aus sich keine orge ZUS ammen', ohne daß offensichtliche Spuren VO

mehr hervorbringt. Zugleich wollen WIr, da Doppeldeutigkeit 7zurückbleiben?
Menschen nıcht 1Ur ıhre eigene Rechte sehen und Vielleicht 1sSt der sıcherste Weg füur die Men-
gebrauchen, sondern dafß s1e auch in deren Aus- schen der Umgebung, viel lıeben und VOor
übung respektiert werden. Wır wollen jemanden allem rechtzeıitig lieben. Damıt können viel-
VOT der Katstrophe bewahren, die Suizıd heißt, leicht die Selbsttötungen verhindert werden, die

mehr als Hilferuf enn als wirkliche uızıdeun! zugleich wollen WIr ıh nıcht seiner Autono-
mı1€ berauben. VWıe gehen diese beiden Absichten geplant CS

KUITERTIch nenhe als Beispiel: Rıngel, Selbstmord. Appéll
die anderen (München
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