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Harry Kuitert

Haben Christen das Recht,
sich selbst zu toten?

Vom Selbstmord zur Selbsttotung

Die klassische Antwort der christlichen Tradi-
tion — ob romisch-katholisch oder reformato-
risch — auf die Frage nach dem Recht zum Suizid
ist immer ein unbedingtes Nein gewesen. Das ist
eine Tatsache, die zu denken gibt. Es ist dies eine
eindeutige Stellungnahme, das mufl man zuge-
ben, aber gerade hier liegt der Grund fiir unseren
Argwohn. Monokausale Erklirungen sind sich
in der Regel ihrer Sache zu sicher und iibersehen
so den komplizierten Charakter der Wirklich-
keit. Dies ist sicher der Fall in bezug auf das
klassische Nein zum Suizid, ein Urteil, welches
Selbsttétung zu einer eigenen Klasse von Frevel-
taten gemacht hat. Selbstmord hiefl es denn auch,
eine Benennung, die in Analogie zum allgemei-
nen Begriff Mord zugleich eine Verurteilung
enthalt.

So einfach aber kann der Tatbestand der
Selbsttotung nicht abgetan werden. Das wird
langsam wohl iiberall eingesehen. Vor allem un-
ter romisch-katholischen Autoren ist — zumin-
dest aus dem Blickwinkel reformatorischer Be-
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obachter — eine Neigung zu erkennen, Suizid als
eine Art von Krankheit zu erkliren!. Das ist ein
wirklicher Schritt vorwirts im Vergleich zu all
den Jahrhunderten, in denen der Suizid einfach
als Siinde und dazu noch als unvergebbare Stinde
betrachtet wurde. Die Person des Suizidanten
wird nun zumindest vor dem kirchlichen und
gottlichen Gericht bewahrt.

Aber dies ist noch nicht genug, oder besser:
Der Preis fiir diese Bewahrung ist zu hoch.
Dadurch, daf man ihn fiir krank und damit fiir
unfrei erklirt, mag ein Suizidant dann nicht mehr
unter das Urteil fallen, aber wir entmenschlichen
ihn damit wieder, indem wir ihn fiir unzurech-
nungsfahig erkliren. Gewif§ gibt es Suizidanten
und potentielle Suizidanten, die geisteskrank
sind und daher nicht imstande sind, zu beden-
ken, was sie tun, und noch weniger, auch Verant-
wortung dafiir zu tragen. Demjenigen aber, der
nicht zu dieser Gruppe gehort, wird man die
Ehre lassen miissen, mindestens teilweise — ge-
dacht ist hier an eine gleitende Skala von eins bis
hundert — als Mensch gehandelt zu haben, und
das will sagen: in einer gewissen Entscheidungs-
freiheit. Auch wenn ein Mensch mit seinem
Leben nicht zurecht gekommen ist, behilt er
kleine Restbestinde dieser Freiheit. Es ist sogar
die Frage, ob wir alle jemals iiber mehr als solche
Restbestinde von Freiheit verfiigen. Aber davon
abgesehen: Es geht einfach zu weit, wenn man
aus der blofen Tatsache eines Suizids oder eines
Suizidversuchs die Folgerung zieht, dafl der Be-
treffende deswegen also krank sei.
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Erst wenn wir dies sichergestellt haben, eroff-
net sich die Moglichkeit, einen Suizidanten auf
seine sittliche und religiose Verantwortlichkeit
anzusprechen. Suizid kann kein Vergehen gegen
die Menschen oder gegen Gott sein, wenn Suizi-
danten nicht fiir ihre Tat verantwortlich gehalten
werden konnen. Von daher die moralische Fra-
ge: Kann Suizid unter gewissen Bedingungen
berechtigt sein? In die Begriffssprache des christ-
lichen Glaubens iibersetzt: Gehort zu der Frei-
heit, die Gott den Menschen gegeben hat, auch
die Freiheit, sich unter bestimmten Bedingungen
selbst zu toten?

Ich werde diese Frage im folgenden bejahend
beantworten und die Antwort mit —wie ich hoffe
— guten Argumenten belegen?. Aber damit wird
nicht verkannt, dafl gegen diese (positive) Ant-
wort wieder viele Einwiande anzumelden sind.
Auch das (bedingte) Ja, das ich hier mit Argu-
menten belegen werde, bewegt sich in einem
ambivalenten Zwielicht. Es ist so wie bei dem
Recht, einen anderen zu téten: Dieses Recht und
diese Freiheit haben wir nicht; und doch ge-
schieht dies, solange die Menschheit — und auch
die christliche Kirche — besteht. Meist geschieht
es ungerechtfertigterweise, aber gelegentlich sind
gute Griinde dafiir anzufithren: Einen Luftpira-
ten, der sich anschickt, ein Flugzeug mit ein paar
hundert Passagieren in die Luft zu jagen, erschie-
en wir, ehe er seine Tat ausfithren kann. Fiir die
meisten von uns gilt es in einem solchen Falle als
erlaubt zu t6ten, auch wenn wir gleichzeitig
vielleicht daran festhalten, dafl Téten sittlich
verwertlich ist.

Es ist nicht einzusehen, warum wohl gute
Griinde angefithrt werden kénnen, um eine so
ambivalente Sache wie das Toten anderer zu
legitimieren, warum aber bei Selbstttung die
Moglichkeit solcher guten Griinde sofort wieder
ausgeschaltet werden soll.

Ich werde im folgenden in vier Punkten zu-
sammenfassen, warum man meiner Uberzeu-
gung nach damit rechnen mufl, da auch fiir
einen Suizid gute Griinde bestehen kénnen und
dafl es daher verfehlt ist, Suizid — im Sinne von
Selbstmord — als eine eigentiimliche Klasse von
Verfehlungen zu bezeichnen.

I. Keine unbedingte Pflicht zu leben

Das grundlegende Argument ist wohl, daf sich
eine unbedingte Pflicht zu leben nicht beweisen
laf8t. Ein solcher Beweis ist natiirlich sehr wohl

versucht worden, namentlich durch Thomas von
Aquin und Immanuel Kant, aber die Beweisfiih-
rung ist nicht stichhaltig. Man muf die Vorstel-
lung dieser beiden vom Menschen schon teilen,
wenn man ihren Begriindungen beipflichten
konnen will. Das wird am deutlichsten sichtbar,
wenn wir andere Kulturen mit in unsere Betrach-
tung einbeziehen. Man denkt dort viel weniger
starr tiber Selbsttotung (auch wenn diese nir-
gendwo «etwas Gewohnliches» ist), und das
hingt damit zusammen, dafi man anders iiber
Leben und Tod des Menschen denkt. «Anders»
bedeutet nicht «besser»; oder «auch wohl akzep-
tabel». Alles, was ich mit diesem Hinweis sagen
will, ist, dafl die Vorstellung des Thomas von
Aquin vom Menschen — die Kant auf seine eigene
Weise wieder aufgreift — eine Option ist, ein
normatives Menschenbild, dessen Kehrseite die
moralischen Regeln sind, die wir einhalten miis-
sen, um diesem Menschenbild zu entsprechen.
Thomas und Kant beweisen also mit ihrem Men-
schenbild nichts, sondern wiederholen mit seiner
Hilfe nur ihre Moral — und umgekehrt.

Auch die modernen Versuche, aus dem «Wert
des Lebens» eine unbedingte Pflicht zu leben
abzuleiten, erleiden Schiffbruch. Gewif}, Leben
ist einer der hochsten Werte, die wir als Men-
schen kennen. Aber Wert ist ein Erfahrungsbe-
griff, und Erfahrungen kennen auch Ausnah-
men. Wer diesem Begriff nicht beipflichtet, rea-
giert — sozial gesprochen — nicht normal, gehort
aber darum noch nicht in eine Klinik und ist auch
nicht schon deswegen ein Siinder. Die unbeding-
te Pflicht zu leben hingt in der Luft und ist —
wenn iberhaupt schon — nur religiés zu be-
griinden’.

Aber darauf komme ich noch zuriick. Hier
vermerke ich nur, daff die Heftigkeit, mit der die
christliche Tradition die Unbedingtheit dieser
Pflicht unterstrich, nicht unerklirt stehen blei-
ben darf. Wenn es eine solche Pflicht nicht gibt,
steht es einem Menschen frei, unter bestimmten
Umstinden aus dem Leben zu scheiden. Die
unbedingte Pflicht zu leben wird — mit anderen
Worten gesagt — als ein Damm aufgeworfen
gegen die Freiheit, unter bestimmten Bedingun-
gen iiber das eigene Leben verfiigen zu diirfen.

Nicht ohne Grund habe ich im vorausgehen-
den jeweils von einer unbedingten Pflicht und
tiber die Moglichkeit einer Selbsttétung wunter
Bedingungen gesprochen. Es ist sehr wohl m&g-
lich, uber Verpflichtungen zu sprechen — im
Unterschied zu einer unbedingten Pflicht —, die
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ein Mensch hat im Blick auf Mitmensch und
Welt, und die ihn nétigen, am Leben zu bleiben,
wenn auch der Tod lockt. Darauf werde ich am
Schluff noch zuriickkommen.

II. Freiheit, das Leben abzulegen

Mit dem Obenstehenden korrespondiert, dafl ein
Mensch nicht nur im tatsachlichen Sinn die Frei-
heit besitzt, das Leben aufzugeben, sondern dafl
diese Freiheit selbst zur Glorie seines Mensch-
seins gehdrt. Um es mit den Worten Dietrich
Bonhoeffers zu sagen: Der Mensch wiirde kein
Mensch sein ohne diese Freiheit'. Dabei denkt
Bonhoeffer aber — das muf} hier hinzugefigt
werden — an einen Menschen, der sich um ande-
rer willen in den Tod gibt. Viele Menschen
betrachten dies nicht als Selbstttung, aber das
beruht auf einem Irrtum. Als die einfachste
Definition fiir Suizid gilt: die vorsitzliche Been-
digung des eigenen Lebens, gleichgiiltig, welche
Umstiande, Absichten oder Mittel zum Zweck
dabei mitspielen®. Dies ist eine Definition ohne
jedes eingeschlossene Bewertungsurteil; aber
solche Bewertungsurteile gehdren nun einmal
nicht in eine Definition.

Im Licht dieser Definition ist auch die Aufop-
ferung des eigenen Lebens um anderer willen
eine Form der Selbsttotung. Aus diesem Ge-
sichtswinkel wird es keine Verwunderung wek-
ken, dafl John Donne, der Mann, der fast alle
Argumente, die jemals fiir oder gegen Selbstto-
tung vorgebracht worden sind, zusammenge-
stellt hat, seine liberale Auffassung iiber den
Suizid zu einem Grofiteil auf die Art und Weise
griindet, wie Jesus — im Johannesevangelium —
tiber die Freiheit redet, sein Leben hinzugeben.
Donne zieht mehr als einmal Joh 10,11 und Joh
13,27 heran und zieht daraus die Folgerung, daft
«Christi'eigener Wille die einzige Ursache seines
Todes» gewesen sei®. Er verfolgt damit nicht das
Ziel, Jesu Tod als eine Form der Selbsttotung zu
erkliren (wie einige Kommentatoren behaup-
ten), wohl aber das Ziel zu erkliren (und zwar
auf solide Weise —, dafl an der Freiheit eines
Menschen, sein Leben aufzugeben, nicht geriit-
telt werden darf, wenigstens dann nicht, wenn
man als Christ nicht am Ursprung des eigenen
Glaubens riitteln will.

Das Motiv der Selbsttétung um anderer willen
kann demnach Liebe sein; aber wo beginnt Lie-
be, und wo hért sie auf? Ein Vater, der seiner
Familie die Katastrophe jahrelanger Bettligerig-

keit — und den Bettelstab, der die Folge davon ist
— erspart, handelt der aus Liebe oder aus Selbst-
sucht? Was ist zu sagen von der Tat des Jan
Palach, der sich selbst totete, um damit dem Ideal
der Freiheit Ausdruck zu geben? Selbst die fiir
unsere Begriffe so fern liegende Moglichkeit
einer Selbsttotung wie beim «joint dying», also
dem gemeinsamen In-den-Tod-Gehen, kann zu
denken geben. Ist es wirklich so befremdlich,
dafl der eine auf sich nehmen will, was auch der
andere durchmachen mufl — nimlich das Sterben
—, und sollte dahinter nicht ein Motiv liegen
konnen, das zumindest eng verbunden ist mit
Liebe?

Es ist nicht so einfach, auf solche Fragen
allgemein anwendbare Antworten zu geben, aber
eines ist wohl einsichtig: Wenn wir erkennen,
dafl es auch gute Griinde fiir Selbsttétung geben
kann, z.B. in der Form der Aufopferung des
eigenen Lebens fiir das Volk oder fiir Freunde, ist
es nicht mehr moglich, Selbsttotung als eine
Klasse von Handlungen zu betrachten, die im-
mer und iiberall verwerflich sind. Bei jeder
Selbsttétung oder jedem SelbsttGtungsversuch
kann dann dariiber geredet werden, ob dieses
Handeln erlaubt oder unerlaubt war.

II1. Die Berufung aunf die Bibel

Verbietet denn die Bibel nicht die Selbsttétung?
Zu dieser Frage kann ich mich kurz fassen. Die
Suizidberichte der Bibel tun nichts anderes als
erzihlen, was geschehen ist. Es ist vielsagend,
dafl dies ohne jeden Kommentar geschieht. Es
geht offensichtlich um «facts of life»: So handeln
Menschen in derartigen Situationen. Demnach
ist auch kein Verbot zu finden, weder im Alten
Testament (das doch beinahe alles aufzahlt, was
Israel erlaubt ist und was nicht) noch im Neuen
Testament. Man kann naturlich sagen: Das
brauchte nicht mit vielen Worten verboten zu
werden, denn das ist doch selbstverstindlich.
Am weitesten in dieser Richtung geht Karl Barth.
Er gibt zu, dafl in der Bibel kein Verbot zu finden
ist, aber das ist nicht schlimm. Wir kénnen nun
wenigstens nicht in die Versuchung kommen, die
Bibel als «Gesetz» zu lesen statt als «Evange-
lium». Wer sich an letzteres hilt, braucht keine
Bibelstellen, um zu wissen, daff Selbsttétung im
tiefsten Grunde der Sache selbst Ablehnung von
Gottes gnidiger Zuwendung zum Menschen in
der Person Jesu Christi ist. Das ist der Beitrag der
Bibel zu unserem Verstindnis von Suizid, ruft
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Barth aus’. Wie bei so vielen anderen Theologen
der christlichen Tradition steht sein (hartes) Ur-
teil schon fest, bevor er mit dem Lesen der Bibel
begonnen hat.

IV. Mifverstindnisse beziiglich der christlichen
Lebre

Die christliche Lehre (auf die Karl Barth sich
beruft) hat tatsichlich eine Reihe von Argumen-
ten gegen den Suizid entwickelt, die sicherlich
ihren Wert haben, die aber unméglich das unbe-
dingte Nein der christlichen Kirche decken kon-
nen. Ich nenne nur einige der wichtigsten Argu-
mente: Gliaubige wissen, dafl nicht sie selbst
Eigentiimer ihres Lebens sind, sondern daff dies
nur Gott ist und dafl sie darum nicht die Freiheit
haben, sich des Lebens zu entledigen. Bruno
Schiiller hat schon einmal aufgewiesen, dafl diese
Begriindung auf eine Tautologie hinausliuft,
statt ein Argument zu bieten: Wir sind nicht frei,
weil wir nicht frei sind (nimlich als Gottes
Eigentum)®.

Wir konnen noch hinzufiigen, daf alle Men-
schen Gottes Eigentum sind, dafl diese Tatsache
aber offensichtlich zusammenbesteht mit dem
Tragen von Verantwortung fiir das eigene Leben
und fiir das des Mitmenschen — sogar in einem
solchen Ausmaf}, daf}, ob Gottes Eigentum oder
nicht, andere auch getotet werden kénnen. Was
die Bedeutung dieses Urteils auch weiterhin sein
mag, es beinhaltet jedenfalls keine Handlungsdi-
rektive.

Damit ist nicht gesagt, daf§ gliubige Menschen
nicht ernst nehmen sollen, dafl ihr Leben ein
Geschenk Gottes ist und dafl sie ein grofles
Vertrauen in Gottes Fihrung fiir thr Leben
haben sollen. Alle diese Inhalte des Glaubensbe-
kenntnisses sind von grofler Wichtigkeit, vor
allem in Situationen der Verzweiflung und der
Hoffnungslosigkeit, und sie kénnen helfen, eine
Katastrophe abzuwenden. Suizid ist eine Kata-
strophe und bleibt eine Katastrophe. Aber auch
die grofite? So miissen wir wohl das Sterben
anderer einschitzen. Darum auch diirfen wir
andere nicht toten. Aber im Blick auf seinen
eigenen Tod kann ein Mensch zu der Schluffol-
gerung kommen, dafl dieser zwar eine Katastro-
phe sei, dafl aber ein Weiterleben eine noch viel
groflere Katastrophe wire. Oder er kann etwas
oder jemand als um so vieles mehr wert betrach-
ten als sein eigenes Leben, dafl er das Sterben
dafir gern als Opfer auf sich nimmt.

Es ist nicht von vornherein verboten, dann
auch tatsichlich den Weg der Selbsttotung zu
gehen. Es kann hier von einer Parallele zwischen
der Totung eines anderen und der Selbsttdtung
gesprochen werden. In beiden Fillen vollzieht
sich eine Katastrophe, in beiden Fillen erhebt
sich die Frage, ob das Toten wohl gerechtfertigt
sel. Aber in beiden Fillen ist auch eine Rechtfer-
tigung moglich, insofern wir sagen konnen: Es
ist nicht immer unerlaubt. Es bleibe auch dahin-
gestellt, ob gerade die Selbsttotung — auch wenn
sie aus total verwerflichen Motiven unternom-
men wiirde — uns fir ewig von der Liebe Gottes
trennen soll. «Und bette ich mich auch im Toten-
reich — du bist zugegen» (Ps 139,8). Freundschaft
mit dem Ewigen ist ewige Freundschaft und wird
durch den Tod — auch wenn dieser durch Selbst-
totung eintrat — nicht zunichte gemacht.

V. Ein Mafistab fiir erlaubt und unerlaubt

Gibt es Maflstibe, mit denen wir — als Auflenste-
hende und daher also in einer sehr bescheidenen
Rolle — urteilen konnen und diirfen iiber erlaubt
und unerlaubt? Gewiff, diese Maflstibe liegen
sogar sehr deutlich erkennbar auf der Hand und
haben mit der Tatsache zu tun, daff menschliches
Leben mehr ist als biologisches Existieren. Leben
spielt sich ab in einem Netzwerk von Beziehun-
gen, in denen Menschen nicht nur aufeinander
angewiesen sind, sondern aufeinander rechnen.
Darum ist Sterben immer eine Katastrophe, ein
unersetzlicher Verlust. Menschen diirfen einan-
der diese Katastrophe nicht antun, es sei denn, sie
hitten dafiir gute Griinde, die auch ithre Wegge-
nossen iberzeugen.

The woods are lovely, dark and deep
But I have promisses to keep
and miles to go before I sleep
and miles to go before I sleep
' (Robert Frost)

Eine bessere Umschreibung dessen, was gegen
Suizid ins Feld zu fiihren ist, kann man nicht
geben. In den komplizierten Umstianden, in de-
nen unser Leben sich abspielt, ist dies indessen
nicht mehr als eine kleine Hilfestellung. Suizid
bleibt eine ritselhafte Handlung, und alle An-
schauungen dariiber —auch die hier vorgetragene
— enthalten etwas Zwiespiltiges: Wir wollen
einerseits mehr Sorge fiir die Mitmenschen, na-
mentlich fiir die Verletzlichen unter ihnen, weil
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unsere Industriegesellschaft aus sich keine Sorge
mehr hervorbringt. Zugleich wollen wir, dafl
Menschen nicht nur ihre eigene Rechte sehen und
gebrauchen, sondern dafl sie auch in deren Aus-
iibung respektiert werden. Wir wollen jemanden
vor der Katstrophe bewahren, die Suizid heiflt,
und zugleich wollen wir ihn nicht seiner Autono-
mie berauben. Wie gehen diese beiden Absichten
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zusammen, ohne daf offensichtliche Spuren von
Doppeldeutigkeit zuriickbleiben?

Vielleicht ist der sicherste Weg fiir die Men-
schen der Umgebung, viel zu lieben und vor
allem rechtzeitig zu lieben. Damit kénnen viel-
leicht die Selbstttungen verhindert werden, die
mehr als Hilferuf denn als wirkliche Suizide
geplant waren.
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