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«DAS HAT FÜR MICH KEINEN SINN MEHR»

mehr och als Vor sıch selbst, aber sollte sıch sucht wurden, ann INan, WI1eEe INr scheint, nıcht
auch daran5 daß «die Liebe das (Gesetz mehr eıtfer gehen
erfüllt» (Röm 13 10) Ausgehend VO  e} den Dıis-

Aus dem Französischen übersetzt von Barbara Schröderkussionsbeıträgen, dıe diesem Artikel er-

und Büchern Glaubenserfahrung, Denken und Qualität desJEAN PIERRE JOSSUA
1930 Parıs geboren Studium der Mediızın 1953 Eintritt lıterarıschen Ausdrucks verbinden Veröffentlichungen

L’ecoute et |’attente Journal theologıque 11 (1978); Un
den Dominikanerorden Studium der Theologie der Or- homme cherche Dieu deutsche Übersetzung Eın
denshochschule der Domuinikaner Le Saulchoir Doktorat Mensch sucht Gott, Benzıger Verlag, Zürich/Einsiedeln/

Straßburg Bıs 1974 Protessor und Rektor der Fakultäten
VO Le Saulchoir Seitdem Direktor des «Centre de formatıon öln 1983 Lettres sur la fo1 (1980) Priere (1983) Anschrift

des Tannerıies, E—75013 Parıs, Frankreıich
theologique» eıt 1970 versucht CI, zahlreichen Autsätzen

Umkreıs der Sozı1al- und Humanwissenschaften
Adrıan Holderegger über diese doch eher theoretische Fragestellung

hınaus CIiMNE ausgeweltele Aktualıtät, insofern
sıch praktischer Hiınsıcht die MöglichkeitenEın Recht aut den der Manıpulationen un: Eingriffe menschli-
chen Leben vergrößert haben Unter dem Eın-freigewählten Tod druck dieser Möglichkeiten erscheıint menschli-

Theologische Überlegungen ches Leben als prinzipiell verfügbar, enn längst
haben eLtwa Experimentalmedizın un Human-
medizın die Tabugrenzen verschoben. Wıe N1E

scheint der Mensch A verfügtem (e=

Sıtnıerung des Problems schick herausgehoben un: sıch Radıikalı-
LAl selbst zugelastet SC1UIMN, GT über

Se1it dem Begınn der euzeıt wırd das menschlıi- Fortexıistenz, leibliche un: psychische In-
che Leben zunehmend als A CISCHNCN verant- ohl oder übel entscheıden mu{
wortlichen Gestaltung aufgegeben ertahren In Idiese Grunderfahrung, die doch ohl das
dem Maße, als Welt- un Selbstgestaltung als allgemeıne Bewußtsein CIn  (0 IST, evOozıert

Aufgabe erkannt und Aaus dem Kosmos tradierter CIM doppelte Sensıbilıtät tüur Lebensqualität un:
relig1öser Weltanschauung herausgelöst werden, für Grenzen des Lebens Die CIHE zielt auf Je=-

dem Ma{(ße rückt auch die rage ach der bensförderlichkeit autf allen Gebieten Bereich
CISCHCHN Todesverantwortung den Horıi:zont der Gesundheıt, der Umwelt, der zwıischen-
menschlicher Freiheitsverantwortung Am deut- menschlichen Beziehungen un: der gesellschaft-
lıchsten erklären Vertreter der Aufklärung die lıchen Verhältnisse. Dıie andere Sensibilität
Selbsttötungsproblematik ZzZu Prütstein AUTLO- gleichsam als der Kehrseıite zielt auf die

Freiheıt, weıl ZuU 51ignum menschlı- rage;, ob sıch der Mensch beım Verlust der
cher Freiheit gehöre, möglicherweıise «fre1 ZU Lebensvitalıtät, be1 aufgezwungener und UuS$Ss-

Tode» sterben können Dıe Selbsttötungs- weichlicher Not un Bedrängnis SCINCT selbst
problematık ZEWINNT allerdings erst MT dem entheben dürte In diesem Sınne hat sıch die alte
wissenschattlich technıischen Fortschritt ethische rage nach der Berechtigung der Selbst-
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totung VO der Grenzfallproblematik emanzı- So viel sel allerdings resumlert: Das Material
pıert un:! verbindet siıch gebieterischer als früher der empirischen Forschung ze1gt deutlich, daß
mıt der Frage, WwW1e€e weıt nnd ob CS sinnvoll 1St;, die Vorstellung VO Menschen, der ıIn Freiheit
bei begrenzter Wahrnehmung der Grundbedürf- und 1n klarer Biılanz eın ıhm unerträglich oder
nısse beschädigtes oder verlöschendes Leben
durchzuhalten.

sınnlos gewordenes Leben VO sıch stößt,; ın den
allermeisten Fällen nıcht zutrittt. Menschen mıiıt

In diesem Kontext urgiıeren verschiedene Ver- su1zıdalem Verhalten sınd mıt überdurchschnitt-
einıgungen eın «Recht autf den eıgenen Tod»“ lıchen zußeren und inneren Schwierigkeiten kon-
Dıie Eınforderung dieses Rechtes formuliert sıch frontiert. Sıe sınd in der Regel ın einer Sıtuation,vornehmlich aut dem Hıntergrund jener soz1alen in der S1e paradoxerweise Leben testhalten
und gesellschaftliıchen Sıtuation, in der ZWar möchten, aber 65 den gegebenen Umstän-
wiıssenschaftlicher und technischer Fortschritt den nıcht können. Werden diese Ergebnisse auf
ZuUur Steigerung der Lebensqualıität beigetragen den konkreten Einzeltall angewendet, ann 1st
haben, aber dennoch 1n manchen Zeıtgenossen berücksichtigen, dafß dem handelnden Subjekt
eine resignatıve oder depressive Grundstimmung 1Ur 1n dem Ma{fe Verantwortung zukommt, als
zurücklassen, weıl sıch diese Fortschritte Handlungsfreiheit und Entscheidungstähigkeıitschließlich als Sperre die eıgene Ich-Entfal- gegeben 1St Von daher hat sıch 1M übrigen der
tung kehren würden. In diesem Zusammenhang kirchlichen Praxıs die Konsequenz aufgedrängt,geht CS nıcht blofß die rage, ob sıch ein dem Su1zıdanten das Begräbnis nıcht mehr
schwer versehrter Mensch 1M termınalen Sta- verweıgern.
1um den Tod selbst geben kann, sondern auch Auf der anderen Seıite 1St aber j bale gründlıchedie rage, ob das Leiden der Gesellschaft un:! ernsthaft geführte Diskussion über das
und der daraus resultierende gebrochene Lebens- Selbstvertügungsrecht des Menschen notwendig,wiılle ZUr Lebensbeendigung berechtigt. Manche obwohl S1e VO  n} den unmıttelbaren Handlungs-sınd der Meınung, gesellschaftliche Lebenssitua- kondıitionalitäten abstrahiert un: den allgeme1-
tiıonen ErzZeuUgLEN eın «suızıdales. Klıma», 1n NenN Aspekt der sıttlıchen Qualifikation der
dem sıch für einzelne der Su1zıd als einzıge Selbsttötungshandlung 1ın den Vordergrund
Möglichkeit der Rettung der eiıgenen Freiheıit stellt. Denn S1e annn das Anschauungsklima
anerbiete. Der Sui1zıd als letzter, wenn auch mıtbestiımmen un langfrıstig gesehen doch e1l-
verzweıtelter Ausweg, seıne Identität über nen entscheidenden Einfluß aut das su1ızıdale
Zwänge hınaus 1ın eiınem Akt der Freiheit Verhalten ausüuben. Man erinnert sıch, da{fß (30e-
retten! thes Werther-Roman eıne Vielzahl von Jugendli-

Nun werden Diskussionen ber das ertü- chen Zur Nachahmung angehalten hat und dafß
gungsrecht meılst abstrakt geführt. Im Kontext heute erfolgreiche Bücher mıiıt präzısen Angabender Su1zıdproblematik angeführte Gründe un über die tödlıche Dosierung VO Medikamenten
Gegengründe bleiben oft 1m «luftleeren Raum» Menschen ermuntern, ıhr Recht aut Selbsttötungund sınd solange unvollständig, als s1e nıcht gegebener eıt wahrzunehmen. Wıe ımmer
erweitert werden mıiıt dem Wıssen die patho- INan solche Imıtationsanreıize und Rezeptelogischen un tragıschen Dımensionen des Su1- beurteilen hat, S1e machen doch deutlıch, daß S1e
zıdphänomens. Schon alleın die Tatsache, dafß die Einstellung ZU Leben sleichsam atmosphä-Suizıdgefährdete die rage ach der Selbstverfü- risch mitbedingen un: das suızıdale Klıma beein-
Sung 1mM allgemeinen anders einschätzen als dieje- tlussen.
nıgen, welche nıcht unmıttelbar tödliche Gedan- Im folgenden stellen WIr 1Ur die theologischenken tragen, mahnt ZUuUr Vorsicht, die su1zıdale Argumente 1n den Mıttelpunkt uUuNscIcT! Überle-
Lebensnot nıcht mıt abstrakten Argumenten gungcNh, die üblicherweise in der theologischenverfremden. Suizıdgefährdete schlagen viel eher Ethik ZuUur Selbsttötung vorgebracht werden.
adaptive Lösungen VOT, die ıhnen das Weıiıterle-
ben yarantıeren, während «Gesunde» viel eher
bereit sınd, 1in mißlicher Lage das Leben aufzuge- Gott, der Herr uüber Lgben un Tod
ben och dıe Einsichten 1n dıe suizıdale Dyna- In der SOgenannten vorkritischen Ethik tormu-

lıert Kant: «Aller Schein verliert sıch dochmık und die Forschungsergebnisse den SU171-
dogenen soz1ıalen Faktoren können WIr hier VOTI- aber, wenn INan den Selbstmord iın Ansehung der
aussetzen Religion erwagt. » Oftensichtlich zielt Kant mıt
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dieser Bemerkung auf die Aussage, dafß 65 selbst. Folglich kommt dem Menschen Nur eın
das Recht auf Selbstvernichtung letztlich NUTr eın Nutzungsrecht, aber eın Verfügungsrecht « in

substantiam» über das Leben Wer sıch seınesrelig1öses Argument gebe;, nämlich das der abso-
luten Schöpfermacht Gottes, die 65 dem Men- Lebens bemächtigt, greift 1ın die Herrschaftts-
schen verwehre, sıch selbst das Leben neh- rechte (sottes ein. Dieser, einen Syllogismus
INE  3 Im ahnlichen Sınne meınt auch der Phiılos- erinnernde Beweisgang ann geradezu als klas-

sisch bezeichnet werden. Er findet sıch schon beıoph Löwith, gebe 1Ur ein einz1ıges stichhal-
tiges Argument, eın relıg1öses, das «steht un Thomas (vgl STh 1111 q64 a5) ber bedeutende
tällt mıiıt dem christlichen Glauben, daflß der Handbücher der Moraltheologie Z:B Maus-

bach-Ermecke, Lanza-Palazzını) bıs hın Eın-Mensch eın Geschöpf (jottes Ist; da AS seın
Leben als eıne abe geschenkt bekam Dann, zelabhandlungen.
aber auch 1Ur dann 1st der Selbstmord.. eıne Wıe bündıg un! plausıbel zunächst das Argu-
ungehörıge Anmaßung., eın Auftfstand des Men- ment auch erscheıinen Mas, fragwürd] er-

scheıint CS bei näherem Zusehen 1m Detaıil Zuschen seiınen Schöpfer»”.
In der Tat sıeht die moraltheologische Tradıi- einem Teıl besteht der Prohibitiv aus einer analy-

tiıon 1ın der Souveränıität (sottes die treıe tischen Erklärung, denn keıine totale erfü-
gyungsmacht ber das eıgene Leben besitzen,Selbstverfügung des Menschen das entscheıden-

de Argument. Dıie beiden andern 1n der Tradition heifßt doch bedeutungsgleich, da{fß INan sıch selbst
vorgetragenen Argumente, die gewollte und treıe nıcht umbringen darft Damıt bleibt der Prohibi-
direkte Selbstvernichtung verstoße das t1V och e1ıgens begründen. Nun 1st leicht

erkennen, da der wirklıche Grund des VerbotesGebot der Selbstliebe un! die Gemeın-
schaft, sınd dem Souveränıtätsargument Hs der Selbsttötung 1mMm Herr-Seın (sottes ber den
ber VO sekundärer Bedeutung. Dies nıcht Menschen liegt Die Schwäche dieses Verweıses
letzt deshalb, weıl die Unzulänglichkeıit der Be- liegt aber besehen darın, daß 1er in Uun1vo-

ken Ausdrücken VO Herrschaftsrecht (sottesweiskraft dieser beiden Argumente als längst
aufgedeckt gilt Denn die Wertschätzung des (Grund allen Se1ns) un:! VO nıcht zustehenden,
Lebens (d die Selbstliebe) bezieht sıch nıcht menschlichen Verfügungsrecht (Akt der Selbst-

verfügung) die ede i1Stblofß aut die physische Exıstenz, sondern auch
auf die sıttliıche Gesamtentfaltung der Person, Abgesehen einmal VO der 1n dieser theologı-
1e, exemplarisch 1im Martyrıum, gerade die schen Sprechweıise implızıerten problematischen
Drangabe der physischen Exıstenz einfordern Vorstellung, die doch zwıschen Gott un

Mensch eher eın Verhältnıis der Konkurrenz alsannn Dıe siıcherlich vernüniftigerweise gebote-
Wertschätzung des eigenen Lebens bietet eın Verhiältnis der Freiheit aufrıichtet, verbietet esS

eın hinlängliches Kriteriıum, eın heroisches die theologische Sprachlehre, VO  e irgendwelchen
Selbstopfer Zzugunsten anderer VO  — einem leicht- Prädikaten Gottes direkt aut das Verhalten des

Menschen schließen. Mıt anderen Worten:fertigen, tödlichen Hasard-Spiel unterschei-
den Zum andern gründen die sıttlıchen NSpruü- Aussagen über (sott können NUur 1n analoger
che gegenüber der Gemeinschatt 1n den sıttlıchen Sprechweıise auf den Menschen übertragen WeTl!-

den, woraus . dann allerdings keine eindeutigenAnsprüchen der Person selbst, 1n der Yre1l-
heits- un!‘ Vernunftftfähigkeit der Person, die von ethischen Imperative bzw Prohibitive WON-
der Gemeinschatt her nıcht konstitulert wiırd, nen werden können. Wer beispielsweise VO  3 der
1aber dennoch aut s$1e bezogen bleibt. Liebe CGottes spricht und die Aufforderung daran

knüpft, ıhr gleich CUnN,;. muß 1€eS$ 1ın Kategorien
menschlicher Solidarität und menschlichenDıie Souveränıtädt (7Jottes

Lehensrecht des Menschen Wohlwollens übersetzen.
Dies bedeutet für unsern Zusammenhang, da{fß

Neben den beiden erwähnten vernunttrechtlıi- erst sıttliıche Krıiterien gefunden werden mussen,
chen Argumenten erkennen allerdings die mMe1l- 1n denen sıch das mıt der Souveränıtät (sottes
sten Theologen in der folgenden, spezifisch theo- Gemeıinte ebenso kategorial tassen aßt w1e bei

den sıttlıchen Krıiterıien, die InNan ZUT Frlaubtheıtlogischen Begründung die eigentliche Bewelıls-
kraft die Selbsttötung: Der Schöpfergott oder Unerlaubtheıt der Tötung eınes andern
1St der alleinıge Herr ber Leben und Tod Der Menschen benutzt hat Denn die Souveränıität
Mensch 1st daher nıcht absoluter Herr seıner (ottes erweılst sıch «MUL> als eın Anspruch ZAUNE
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sıttliıchen Verantwortung des Menschen Dıiese tötung doch ohl auch ber den Vergleich kon-
Verantwortung konkretisiert sıch aber der kurrierender VWerte bzw bel WeTr!-
Tradıtion bereits be1 allen tundamentalen Streit- den mu Denn WIC WITr herausgestellt haben, ı1ST
fragen (außer der direkten Selbsttötung un: der die MIt der Souveränıität (ottes mıtgemeılnteTötung unschuldigen Lebens) teleologisch, Geschöpflichkeit und beanspruchte Freiheit des

Sınne Begründung AUS der Abwägung ı Menschen LLUTr C1INE «Grammatık» für verant-
Frage stehender VWerte un:! bel So wurde das wortlichen un nıcht beliebigen Umgang mMi1t
sıttlıche Urteıl T: rage der Tötung ı Krıeg, dem Leben Die Geschöpflichkeit un! die damıt
der Todesstrafe, der Tötung ı Notwehr WIC von seıten Gottes beanspruchte Freiheit schlie-
auch be] ı indırekten Selbsttötung, die den
Tod nıcht als intendierten Zweck aber doch als

Ren sıch den Imperatıv ZUuUr verantwortlichen
Verwirklichung der Schöpfungsrealität Darın

gleich unmuıttelbar A4US der Handlung hervorge- erkennt sıch der Mensch als Cin sıch selbst Aufge-hend T: Folge hat (z das Selbstopfer aus gebenes und Z humanen Sınngestaltung SC

relig1ös sıttlichen Motiven), teleologisch konsti- selbst und VO Wıiırklichkeit überhaupt aufge-
rufen

Wır stehen WAar heute diesen Ausnahmen Von dieser grundlegenden Einsicht her waächst
einiıgermaßen skeptisch gegenüber, aber SIC 101d- die Überzeugung den Theologen ıINchen doch deutlich da{ß sıch die These VO der mehr heran, dafß CS keinen anderen Weg 21bt,Unverfügbarkeit angesichts gravierender Kon- enn die Möglıichkeit der Tötung bzw Selbsttö-
fliktsfälle CIN1ISC Eınschränkungen gefallen lassen Lung als BG MIt der tatsächlichen Selbstverfü-
mußte Die katholische Moraltheologie hat JE- gungsmacht VO Schöpfer gegebene konsta-
denfalls den Handlungen MIL Todesfolge Ll1eren, dann gleich testzustellen, daß der
nıcht blo{ß das Sterbenlassen, sondern auch di- Mensch die sıttliche Entscheidung darüber
rekte Tötungshandlungen ungerechten An- fällen hat, welchen Umständen SIC als
oriff (Z Kombattanten Krıeg) WIC auch berechtigt gelten hat un:! welchen nıcht
iındirekte Tötungshandlungen, welche der Tod Unter diesen Voraussetzungen annn die Selbst-
Verfolgung höheren Wertes auf LOLUuNg nıcht vorhineın, unabhängig VO Um-
nehmen (zZ stellvertretender Tod Marty- standen un Folgen, als C1INE sıch schlechte
r1um), VO generellen Verbot dUSSCHOMM:! Handlung(malum se) betrachtet werden das
Wichtig 1ST 1er 1UN nıcht die enttaltete Kasu- Verantwortungs Seın des Menschen aßt dıe feCaA-
istık, sondern die Feststellung, da{fß dadurch die le Möglıchkeit VO  m} Selbsttötung aus sıttliıcher
Überzeugung ZU Tragen kommt;, da{flß das Le- Verantwortung zunächst einmal offen, auch
ben der (Gsuüter höchstes nıcht IST, sondern WCNnN och sehen 1ST ob 65 den
durchaus Konkurrenz hohen sıttlichen Fall der direkten Verfügung als verantwortliche
Werten geraten annn Prinzıpiell 1ST die Moral- Tat überhaupt geben annn
theologie der Meınung, daß Rıskieren un:! Auf-
opfern des Lebens für anderen Wert (z Dıie Geschöpflichkeit des MenschenFreiheit Gerechtigkeıit) den gENANNTLEN Fällen
zumiıindest dann nıcht wiıdersıittlich sınd Wenn Begrenzung der Selbstverfügung
diese Werte nıcht entweder ıhre Grundlage Ver- Neuerdings erscheint VO  3 anthropologischerlieren oder aber nıcht schwer beschädıigt werden Seıte her das Souveränıtätsargument AaUS der gC-Wır müßten Nnun die Umstände und and- schöpflichen Kontingenz oder der Relationalıität
lungssituationen diskutieren, denen die des Menschen Es wırd gESAZT, Wesen un
Moraltheologie ein sıttliıches Urteil 4aUS den Würde des Menschen wurzeln letztlich der
Konkurrenz stehenden Gütern un!: Werten SC- VO (s0tt verbürgten Annahme des Menschen
onnen hat, WIC auch die tormalen Kriterjien Die Zielbestimmung des Menschen liege nıcht
freiwillig, indırekt, schuldig, welche das rechts- ıhm selbst, sondern dem sıch ıhm zuwenden-
wiıdrıige Verfügen ber menschliches Leben CI- den (Sott Die Unverfügbarkeit des Menschen
heblich einschränken Dies 1ST hıer nıcht möglıch nıcht blof{ß sCINeEeTr sıttlıch geistigen Exıstenz,
un:! tür uUuNscren Zusammenhang auch nıcht sondern auch seinNner leiblichen Dımension SC

wiıchtig Dıie entscheidende Konsequenz AaUus der deshalb der Relatıiıon Gott begründet Es
Analyse des Jouveränıtätsargumentes 1ST 1U könne deshalb nıcht Sache des Menschen SCIMN,
aber die, dafß eCin sıttliches Urteıl ber die Selbst- sıch auUus dieser Bezogenheıit herauszulösen uch
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WEeNnN der Mensch in mannıgfacher Weıse über mıttelbar Normsätze werden können
sıch selbst bestimmen und verfügen habe, und insofern ach der Überzeugung der theolo-
se1l die Leiblichkeit der absoluten Totalverfügung yischen Tradıtion das menschlich-leibliche Le-
dem Menschen Die Grenze menschli- ben ZWaar eın tundamentales Gut darstellt, aber
cher Selbstverfügung se1l da erreicht, die dennoch 1n einer Wertpräferenzordnung steht,

heißt nach der «eventuellen Erlaubtheit dermenschliche FExıistenz als in rage stehe,
weıl sıch die sıttlıche Autonomıie des Menschen Selbsttötung Iragen...; ach dem Gut tragen,
1Ur auf die zeitlich-geschichtliche Dımensıon dessen Verwirklichung CS rechttertigen könnte,
seınes Daseıns beziehe un! nıcht auch autf deren das be] der Lebensvernichtung Verursa-

Aufhebung. Ist diese Zzweıte Begründungsform chen»
der (diırekten) Unverfügbarkeıit menschlichen
Lebens zwingend? OTE Verantwortung un SelbstverfügungZunächst 1st unterstreichen, da{fß die theolo-
yısche Tradition mMuıt Recht daran testhält, da{fß die Aufgrund der vorausgehenden theologischen
Würde des Menschen 1ın der erlösenden un! un: ethischen Überlegungen mussen WIr ohl
befreienden Affiırmatıion (sottes ıhren Grund davon ausgehen, dafß der Freiheit des Menschen,
hat Darın 1sSt die Unantastbarkeıit der Menschen- die sıch ZWAar theologisch L11UTI als sıch selbst
würde un: deren Unverfügbarkeıit garantıert. bestimmende un: VO  - (Gott 1ın Anspruch

7 weıtellos 1St das Leben das tundamentalste mMene tassen laßt, die ethische Zumutung über-
Gut des Menschen überhaupt un: Grundlage bunden Ist; das Problem der Selbsttötung auf
sıttlicher Verantwortung un: menschlicher dem Weg eıner verantwortlichen Güterabwä-
Würde Allerdings 1st weder mıiıt der VO  - (sott gung entscheiden. Dieses Vertahren erfordert
würdıg gyemachten Würde des Menschen och jedoch eıne umsichtige Hermeneutik in rage
mıt dem daran partizıpıerenden Leben eın Zzurel- stehender CGüter und VWerte un: eın edacht-
chender Grund für die Lösung eınes jeden Wert- Abwägen, das nıcht umhın kommt, die
kontliktes (etwa zwischen eigener Lebenserhal- verschiedenen Gestalten der Selbsttötung autf
tung und Rettung eınes andern) gegeben. An- ihre Legitimität bzw Illegitimıtät hın befra-
derntalls stünde INa VOr der normlogisch CIl Wır wollen dies Beıispıel der Selbsttö-
möglıchen Aufgabe, A4US eıner heilstheologischen tung au Mangelsituationen wenı1gstens ansatz-

Deskription der Würde der menschlichen Person welıse versuchen.
eıne Präskription einer letztlichen Niıcht-Verfüg-
arkeit des Lebens folgern mussen. Selbsttötung AUS MangelsitnationenAuft der einen Seıte besagen die heilsökonomi-
schen un salutarıschen Aussagen der Theologie, Die rage der Selbsttötung A4aUusSs Mangelsıtuatio-
dafß der Wert des Menschen nıcht auf einer ıhm NCNM, die sıch muıt der rage der aktıven Euthana-
anhaftenden, empirischen Qualität beruht, SON- S1e berührt,; 1st umstritten. Theologen argumenN-
dern 1n der sıch durchhaltenden Treue-Bezıie- tıeren, eıne Selbsttötung als letzte paradoxale
hung (sottes ZU Menschen. Weıl diese Würde Sınnstiftung inmıtten der Sinnlosigkeit aller AUG
KEXtira homiınem» begründet 1St, 1bt CS eın ternatıven ware allentalls denkbar, WeNnNn der
lebensunwertes Leben:;: weder soz1ale Nützliıch- Mensch sıch Letzten» Auer) wırd bzw
keıt, och Kommunikationsfähigkeıit machen die wenn nıcht den Lebenssinn « Gott» geglaubt

wiıird In der Tat erscheint ıne solche Selbsttö-Würde des Menschen AauUS, sondern Stırcng
theologisch gesehen das Ja (sottes A0 Men- Lung A4US Bedrängnis un: Not als radıikalstes
schen. Miıttel, sıch selbst eınen Sınn verschaften, un:

Auf der anderen Seıte aber mussen diese Aus- ware CS KeANE den, einem Leben entkommen,
nochmals kategorial gefalßt werden, in dem iINnan sıch nıcht mehr gewachsen tüuhlt Dem-

Lebenskontlikttällen Auskunft darüber Z erhal- gegenüber verbürgt der christliche Schöpftungs-
ten, W 4S sıttlıch verantwortiet werden annn un: un! Erlösungsglaube tür jeden Menschen einen
W as nıcht. Dies 1St aber nıcht anders möglıch, als Sınn un: Wert, da{fß en sıch ın seiner Sınnhat-
dafß iINan 1n Frage stehende Guüter un: Werte, die tigkeit un: Würdigkeıt letztlich nıcht selbst
ZWAar nochmals theologisch gedeutet werden, rechtfertigen braucht: uch dort, das Leben
eiınem sıttlıchen Vorzugsurteıl unterstellt. Inso- nıcht mehr lebenswert erscheınt, 1St CS VO  j der
fern AUS heilstheologischen Aussagen nıcht göttlichen Atffiırmation noch und S1INN-

AT
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voll gvemacht. ber dennoch stellt sıch die Frage, Aufgabe, sıch der Tragik der Krankheiıit un:! des
ob aus dem sinnstittenden Ja (ottes Z Men- Schmerzes, der Verhülltheit des: Todes 4aNZU-
schen eın Verbot der Selbstauslöschung abgelei- nähern, daß daraus auch Bewältigungshilfen CNı
tet werden ann Die Glaubenstatsache des Sınn- stehen können. Hıer geht CS die Hermeneutik
zuspruches tragt den Charakter einern- der christlichen Überzeugung, daß die sinnstiıt-
dental-theologischen Wahrheit, die sıch Z tende Affirmation (sottes die den Menschen
konkret-menschlichen Verhalten in bezug auf bedrängenden be] nıcht in der absoluten Sınn-
das VO ıhm Gesollte analog verhält. Selbst Wenn losıgkeit aufgehen läßt, sondern S$1e nochmals,
in theologischer Perspektive das Seıin des Men- dem Begreiten unzugänglıch, umgreıft. Hıer
schen VO der 1in der Heılstat Christi endgültig lıegt enn auch das eigentliche Proprium eıner
besiegelten, sinnstittenden Aftirmation christlichen Ethik
ISst, bleibt dem Menschen dennoch.die Aufga-be überbunden, das Rıchtige un! damit Sınnvolle Praktische Hermeneutikermitteln, zumal INnan Ja nıcht weıß, ob sıch
der geglaubte Sınn, «Aftirmation» Gottes, eIn- Hermeneutik der Pryaxıs

bahnig ın der Lebenserhaltung realisıert. WAar Aus dem Gesagten geht hervor, da{fß sıch das
wiırd InNnan 1MmM Anschlufß diese theologischen glaubensethische Proprium nıcht sehr aut der
Überlegungen können, daß die Selbsttö- Ebene des «Sollens» als vielmehr auf der Ebene
tung 1n dem Ma{fie eiınem schuldhaften erge- des «Sınnes» tormulieren aßt Was hat 6s mıiıt den
hen wiırd, als S1e willentliche Auflehnung und Begrenzungen des Lebens auf sıch? Was 1st re1i-
wiıllkürliche Verneinung des Sınngrundes heıt,; die ımmer LUr 1ın der Dialektik VO Selbst-
menschlicher Freiheıit wırd, aber dennoch bleibt bestimmung und Verfügtheıt gegeben ist? Was
die Frage, ob CS nıcht eiıne Überantwortung des bedeutet die Abskondität des Todes? Hıer gehtLebens den Schöpfer ın Notsıtuatio0- CS darum, dem Sınn Unsınn Zzu Durch-
nen geben annn bruch verhelten. Die sinnstiftende Affiırma-

So bleibt auch dem Aspekt der göttlichen tion (sottes 1st deshalb nıcht zuletzt eın An-
Sinnstiftung eın anderer Weg, als das Problem spruch die praktische Hermeneutik, welche
der Selbsttötung AaUus Mangelsıtuationen ber eıne die christliche «Erlösungs- un Leidensgeschich-verantwortliche Güterabwägung lösen. Jene te>» als Lebensbewältigungshilfe auslegt. Das
theologischen Ethiker, welche sıch auch 1jer für letzte und entscheidende 1St ohl dies Die off-
eın Vorzugsurteıl entscheıiden, können keinen Nung, daß Gott den Tod iın seine Grenzen weıst,wirklichen Grund {inden, der eıne direkte 1ö- engagıert den Glauben so7z1a] den Tod Das
tung ınfolge psychischen un! physischen Wesen des Todes 1st die notwendıge BegrenzungSchmerzes oder ınfolge Krankheit un! Ehrver- des Lebens. Diese tödliıche Begrenzung QreNzZtLletzung rechttertigen würde. Denn dıe Person 1n INan allemal dadurch besten ein, daß INan
ıhrer Auszeichnung VO Vernunftft un:! Freiheit Verhältnisse schafit, dafß der mögliıcherweise1st eın sıttliıcher Wert, der gegenüber den Beeıin- freı wählende Tod Sar nıcht Eerst seıne Schatten
trächtigungen WwW1e Leid, Krankheıit als nıcht- vorauswerten mufß Der eigentliche Anspruchsıttlichen Übeln immer den Vorrang behält. Sıch den Christen besteht darın, solche Verhältnisse
selbst das Leben nehmen, «UIN andern UÜbeln schaffen, in denen verıtiziert wırd, dafß sıch
dieses Lebens AaUus dem Weg gehen, bedeutet der Mensch 1im frühzeitig gewählten Tod nıcht
demnach, A Vermeidung eınes geringeren den Sınn selbst verschaffen mu Lebend annn
Übels, sıch eın größeres be] zufügen» (STh INan den Tod al nıcht tun, damıt GT-
S11 q64 ad In der Tat Gegen das Argument, das bleibt, W as eT 1St.
da{flß nıchtsittlichen Übeln gegenüber dem sıttlı-
chen Wert der Freiheıt, die sıch Ja ımmer ın der
Zeitlichkeit un! Geschichtlichkeit vollzıieht, Vgl Donne, Biıothanatos (London hg.
eın Vorzug geben sel, 1St nıchts einzuwen- Hebel, Facsımıile Text Society (New ork Mon-

tesquieu, Lettres (Köln aufgenommen in:den Wıe abstrakt richtig solche Abwägungen Edition Cr hg. dam (Genf
auch sınd, wen1g hıltfreich mogen S$1e in CX1- händigen der schottische un: der englısche Zweıg

der Gesellschaft «Exıt» seıt 1980 bzw eıne entsprechendestenzieller Hınsıcht se1n. och das eıne Notwen- Broschüre Miıtglieder VO  e} mındestens 25 Jahren aus.dige 1sSt der Autweıs eınes sıttliıch richtigen Ur- Vgl Guillon, le Bonnıiec, ulcıde Mode d’Emplo1.teils, das andere Notwendige 1st die notvolle Hıstoire, technıque, actualıte (Parıs
—
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DRIAN CS  GEant, Eıne Vorlesung ber FEthik (hg. V, Menzer,
Berlin ‘1925) 192 1945 1n Appenzell (Schweiz) geboren. Mitglıed des Kapuzı-Löwith, Dıie Freiheıit ZU Tode, in: Vortrage un:
Abhandlungen (Stuttgart/Berlin/Köln/Maınz 278 nerordens. Studium der Theologıie, Philosophie und der

klinischen Psychologıe. 1977 Promotion 1n Theologıe, 19796 Vgl hierzu: Schüller, Die Begründung sıttlicher Habilıitation (Freiburg We); 197980 LehrstuhlvertretungUrteıile. Typen ethischer Argumentatıon In der Moraltheolo- 1n Tübingen; seıit 1981 Protessor für theologische Ethik der
z1€ (Düsseldort “1980)

Vgl Auer, Das Recht des Menschen auf eınen Universıit: Freiburg. Veröffentlichungen ZUTr gleichnamıgen
«natürlichen» Tod Zwischen Heilauftrag und Sterbehilfe, Thematik: Su1zıd und Suizidgefährdung. HumanwıIıissen-

schaftliıche Ergebnisse und anthropologische Grundlagenhg Auer, Eser (Köln 194f; Eıbach, (Freiburg 1.Br./Freiburg 1.Ue su1cıdı0. RisultatıExperimentierfeld: Werdendes Leben Fıne ethische Orıen- delle scienze problematıca et1ica (Assısı Dıie
tierung (Göttingen 1983 28 ${

Schüller, Zur Problematik allgemeın verbindlicher Sehnsucht ach dem eiıgenen Tod (Freiburg 1.Ue
Zahlreiche Autsätze Zur Lebensethik. Anschrift: Av du

ethischer Grundsätze: Theol Phil 45 (1970) Moleson 3 9 CH-1 /00 Frıbourg, Schweiz.

Sar eıne Neıigung erkennen, Su1zıd als
eıne Art von Krankheit' zu erklären‘. [)as 1st einHarry Kuuintert wirklicher Schritt vorwarts 1M Vergleich all
den Jahrhunderten, in denen der Su1zıd einfach

Haben Christen das Recht, als Sünde un! AazZzu noch als unvergebbare Sünde
betrachtet wurde. Die Person des Su1zıdantensıch selbst toten? wırd NUu  — zumındest VOT dem kirchlichen un!
göttlichen Gericht bewahrt.

ber 1es 1St noch nıcht SCNUZ, oder besser:
Der Preıs für diese Bewahrung 1st hochVom Selbstmord ZUT Selbsttötung Dadurch, da{f INan iıhn fr krank un:! damıt für

Die klassısche Antwort der christlichen Tradi- untre1ı erklärt, mMag eın Sui1zıdant dann nıcht mehr
tion ob römisch-katholisch oder retormato- das Urteıl allen, aber WIr entmenschlichen

ıhn damıt wıeder, ındem WIr ıh für unzurech-risch auf die rage ach dem Recht ZUuU Su1zıd
1st iımmer eın unbedingtes Neın BCWESCNH. Das 1st nungsfähig erklären. Gewiß xibt 6S Sui:zıdanten

und potentielle Suizıdanten, die geisteskrankeıne Tatsache, die denken oibt Es 1sSt dies eiıne
eindeutige Stellungnahme, das muß 1Nall ZUSC- sınd un:! daher nıcht imstande siınd, beden-

en, W a S1€e tun, un och wenıger, auch Verant-ben, aber gerade 1er liegt der rund tür unseren

Argwohn. Monokausale Erklärungen sınd sıch wortung dafür tragen. Demyjenigen aber, der
nıcht dieser Gruppe gehört, wiırd Man diein der Regel ıhrer Sache sıcher und übersehen

den komplizierten Charakter der Wıiırklich- Ehre lassen mussen, mındestens teilweıse gC-
dacht 1St 1er eıne gleitende Skala VO  aD e1InNs hıseıit Dies 1st sıcher der Fall 1n bezug auf das

klassısche Neın ZU Suiz1d, eın Urteıl, welches hundert als Mensch gehandelt haben, und
Selbsttötung eıner eigenen Klasse von Frevel- das 111 ın einer gewissen Entscheidungs-

gemacht hat Selbstmord hiefß CS enn auch, freiheıt. uch wenn eın Mensch mıt seınem
eıne Benennung, die in Analogıe ZU allgeme1- Leben nıcht zurecht gekommen ist; behält G1r

NCN Begriff Mord zugleich eıne Verurteilung kleine Restbestände dieser Freiheıt. Es 1St
enthält. die rage, ob WIr alle jemals über mehr als solche

SO eintach aber annn der Tatbestand der Restbestände VO Freiheit verfügen. ber davon
Selbsttötung nıcht abgetan werden. Das wird abgesehen: S geht eintach weıt, WE Man

langsam ohl überall eingesehen. Vor allem — au der bloßen Tatsache eınes Su1zıds oder eiınes
ter römisch-katholischen Autoren 1st Zzumın- Suizidversuchs die Folgerung zieht, dafß der Be-
dest Aaus dem Blickwinkel reformatorischer Be- treffende deswegen also krank SsCl1,.
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