«DAS LEBEN HAT FUR MICH KEINEN SINN MEHR»

mehr noch als vor sich selbst, aber er sollte sich
auch daran erinnern, daf «die Liebe das Gesetz
erfillt» (R6m 13,10). Ausgehend von den Dis-
kussionsbeitrigen, die in diesem Artikel unter-

JEAN-PIERRE JOSSUA

1930 in Paris geboren. Studium der Medizin. 1953 Eintritt in
den Dominikanerorden. Studium der Theologie an der Or-
denshochschule der Dominikaner in Le Saulchoir. Doktorat
in Strafburg. Bis 1974 Professor und Rektor der Fakultiten
von Le Saulchoir. Seitdem Direktor des «Centre de formation
. théologique». Seit 1970 versucht er, in zahlreichen Aufsitzen

Adrian Holderegger

Ein Rechtaufden
freigewahlten Tod?
Theologische Uberlegungen

I. Situierung des Problems

Seit dem Beginn der Neuzeit wird das menschli-
che Leben zunehmend als zur eigenen verant-
wortlichen Gestaltung aufgegeben erfahren. In
dem Mafle, als Welt- und Selbstgestaltung als
Aufgabe erkannt und aus dem Kosmos tradierter
religioser Weltanschauung herausgelost werden,
in dem Mafle riickt auch die Frage nach der
eigenen Todesverantwortung in den Horizont
menschlicher Freiheitsverantwortung. Am deut-
lichsten erkliren Vertreter der Aufklirung die
Selbsttotungsproblematik zum Prifstein auto-
nomer Freiheit, weil es zum Signum menschli-
cher Freiheit gehore, moglicherweise «frei zum
Tode» sterben zu konnen'. Die Selbsttotungs-
problematik gewinnt allerdings erst mit dem
wissenschaftlich-technischen  Fortschritt im

sucht wurden, kann man, wie mir scheint, nicht
mehr weiter gehen.
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Umbkreis der Sozial- und Humanwissenschaften
iiber diese doch eher theoretische Fragestellung
hinaus eine ausgeweitete Aktualitit, insofern
sich in praktischer Hinsicht die Moglichkeiten
der Manipulationen und Eingriffe am menschli-
chen Leben vergrofert haben. Unter dem Ein-
druck dieser Moglichkeiten erscheint menschli-
ches Leben als prinzipiell verfiighar, denn lingst
haben etwa Experimentalmedizin und Human-
medizin die Tabugrenzen verschoben. Wie nie
zuvor scheint der Mensch aus verfigtem Ge-
schick herausgehoben und sich in einer Radikali-
tit selbst zugelastet zu sein, wo er iiber seine
Fortexistenz, seine leibliche und psychische In-
tegritit wohl oder {ibel entscheiden muf.
Diese Grunderfahrung, die doch wohl in das
allgemeine Bewufitsein eingegangen ist, evoziert
eine doppelte Sensibilitit: fiir Lebensqualitit und
fiir Grenzen des Lebens. Die eine zielt auf Le-
bensforderlichkeit auf allen Gebieten: im Bereich
‘der Gesundheit, der Umwelt, der zwischen-
menschlichen Beziehungen und der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse. Die andere Sensibilitit —
gleichsam als der einen Kehrseite — zielt auf die
Frage, ob sich der Mensch beim Verlust der
Lebensvitalitit, bei aufgezwungener und unaus-
weichlicher Not und Bedringnis seiner selbst
entheben diirfe. In diesem Sinne hat sich die alte
ethische Frage nach der Berechtigung der Selbst-
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totung von der Grenzfallproblematik emanzi-
piert und verbindet sich gebieterischer als frither
mit der Frage, wie weit unnd ob es sinnvoll ist,
bei begrenzter Wahrnehmung der Grundbediirf-
nisse beschddigtes oder verloschendes Leben
durchzuhalten.

In diesem Kontext urgieren verschiedene Ver-
einigungen ein «Recht auf den eigenen Tod»%
Die Einforderung dieses Rechtes formuliert sich
vornehmlich auf dem Hintergrund jener sozialen
und gesellschaftlichen Situation, in der zwar
wissenschaftlicher und technischer Fortschritt
zur Steigerung der Lebensqualitit beigetragen
haben, aber dennoch in manchen Zeitgenossen
eine resignative oder depressive Grundstimmung
zuriicklassen, weil sich * diese Fortschritte
schlieflich als Sperre gegen die eigene Ich-Entfal-
tung kehren wiirden. In diesem Zusammenhang
geht es nicht blof um die Frage, ob sich ein
schwer versehrter Mensch im terminalen Sta-
dium den Tod selbst geben kann, sondern auch
um die Frage, ob das Leiden an der Gesellschaft
und der daraus resultierende gebrochene Lebens-
wille zur Lebensbeendigung berechtigt. Manche
sind der Meinung, gesellschaftliche Lebenssitua-
tionen erzeugten ein «suizidales Klima», in
dem sich fiir einzelne der Suizid als einzige
Moglichkeit der Rettung der eigenen Freiheit
anerbiete. Der Suizid als letzter, wenn auch
verzweifelter Ausweg, seine Identitit iiber
Zwinge hinaus in einem Akt der Freiheit zu
retten!

Nun werden Diskussionen iiber das Verfii-
gungsrecht meist abstrakt gefiihrt. Im Kontext
der Suizidproblematik angefiihrte Griinde und
Gegengriinde bleiben oft im «luftleeren Raum»
und sind solange unvollstindig, als sie nicht
erweitert werden mit dem Wissen um die patho-
logischen und tragischen Dimensionen des Sui-
zidphdanomens. Schon allein die Tatsache, daf§
Suizidgefahrdete die Frage nach der Selbstverfii-
gung im allgemeinen anders einschitzen als dieje-
nigen, welche nicht unmittelbar todliche Gedan-
ken tragen, mahnt zur Vorsicht, die suizidale
Lebensnot nicht mit abstrakten Argumenten zu
verfremden. Suizidgefihrdete schlagen viel eher
adaptive Losungen vor, die ihnen das Weiterle-
ben garantieren, wihrend «Gesunde» viel eher
bereit sind, in mifilicher Lage das Leben aufzuge-
ben. Doch die Einsichten in die suizidale Dyna-
mik und die Forschungsergebnisse zu den suizi-
dogenen sozialen Faktoren kénnen wir hier vor-
aussetzen.

So viel sei allerdings restimiert: Das Material
der empirischen Forschung zeigt deutlich, dafl
die Vorstellung vom Menschen, der in Freiheit
und in klarer Bilanz ein ithm unertriglich oder
sinnlos gewordenes Leben von sich st6ft, in den
allermeisten Fillen nicht zutrifft. Menschen mit
suizidalem Verhalten sind mit iberdurchschnitt-
lichen dufleren und inneren Schwierigkeiten kon-
frontiert. Sie sind in der Regel in einer Situation,
in der sie paradoxerweise am Leben festhalten
mOchten, aber es unter den gegebenen Umstin-
den nicht kénnen. Werden diese Ergebnisse auf
den konkreten Einzelfall angewendet, dann ist
zu beriicksichtigen, dafl dem handelnden Subjekt
nur in dem Mafle Verantwortung zukommt, als
Handlungsfreiheit und Entscheidungsfihigkeit
gegeben ist. Von daher hat sich im iibrigen der
kirchlichen Praxis die Konsequenz aufgedringt,
dem Suizidanten das Begribnis nicht mehr zu
verweigern.

Auf der anderen Seite ist aber eine griindliche
und ernsthaft gefihrte Diskussion iiber das
Selbstverfiigungsrecht des Menschen notwendig,
obwohl sie von den unmittelbaren Handlungs-
konditionalititen abstrahiert und den allgemei-
nen Aspekt der sittlichen Qualifikation der
Selbsttotungshandlung in den Vordergrund
stellt. Denn sie kann das Anschauungsklima
mitbestimmen und langfristig gesehen doch ei-
nen entscheidenden Einflufl auf das suizidale
Verhalten ausiiben. Man erinnert sich, daff Goe-
thes Werther-Roman eine Vielzahl von Jugendli-
chen zur Nachahmung angehalten hat und daf§
heute erfolgreiche Biicher’ mit prizisen Angaben
iiber die tédliche Dosierung von Medikamenten
Menschen ermuntern, ihr Recht auf Selbsttotung
zu gegebener Zeit wahrzunehmen. Wie immer
man solche Imitationsanreize und Rezepte zu
beurteilen hat, sie machen doch deutlich, daf§ sie
die Einstellung zum Leben gleichsam atmosphi-
risch mitbedingen und das suizidale Klima beein-
flussen.

Im folgenden stellen wir nur die theologischen
Argumente in den Mittelpunkt unserer Uberle-
gungen, die iiblicherweise in der theologischen
Ethik zur Selbsttétung vorgebracht werden.

1I. Gott, der Herr iiber Leben und Tod

In der sogenannten vorkritischen Ethik formu-
liert I. Kant: «Aller Schein verliert sich doch
aber, wenn man den Selbstmord in Ansehung der
Religion erwigt.»* Offensichtlich zielt Kant mit
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dieser Bemerkung auf die Aussage, dafl es gegen
das Recht auf Selbstvernichtung letztlich nur ein
religidses Argument gebe, nimlich das der abso-
luten Schépfermacht Gottes, die es dem Men-
schen verwehre, sich selbst das Leben zu neh-
men. Im dhnlichen Sinne meint auch der Philos-
oph K. Lowith, es gebe nur ein einziges stichhal-
tiges Argument, ein religidses, das «steht und
fallt mit dem christlichen Glauben, daff der
Mensch ein Geschopf Gottes ist, dafl er sein
Leben als eine Gabe geschenkt bekam. Dann,
aber auch nur dann ist der Selbstmord... eine
ungehorige Anmaflung., ein Aufstand des Men-
schen gegen seinen Schopfer»’.

In der Tat sieht die moraltheologische Tradi-
tion in der Souverinitit Gottes gegen die freie
Selbstverfiigung des Menschen das entscheiden-
de Argument. Die beiden andern in der Tradition
vorgetragenen Argumente, die gewollte und freie
direkte Selbstvernichtung verstofle gegen das
Gebot der Selbstliebe und gegen die Gemein-
schaft, sind dem Souverinititsargument gegen-
{iber von sekundirer Bedeutung. Dies nicht zu-
letzt deshalb, weil die Unzulinglichkeit der Be-
weiskraft dieser beiden Argumente als lingst
aufgedeckt gilt: Denn die Wertschdtzung des
Lebens (d.h. die Selbstliebe) bezieht sich nicht
blof auf die physische Existenz, sondern auch
auf die sittliche Gesamtentfaltung der Person,
die, exemplarisch im Martyrium, gerade die
Drangabe der physischen Existenz einfordern
kann. Die sicherlich verniinftigerweise gebote-
ne Wertschitzung des eigenen Lebens bietet
kein hinlingliches Kriterium, um ein heroisches
Selbstopfer zugunsten anderer von einem leicht-
fertigen, todlichen Hasard-Spiel zu unterschei-
den. Zum andern griinden die sittlichen Ansprii-
che gegeniiber der Gemeinschaft in den sittlichen
Anspriichen der Person selbst, d. h. in der Frei-
heits- und Vernunftfihigkeit der Person, die von
der Gemeinschaft her nicht konstituiert wird,
aber dennoch auf sie bezogen bleibt.

1. Die Souverdnitit Gottes —
Lehensrecht des Menschen

Neben den beiden erwihnten vernunftrechtli-
chen Argumenten erkennen allerdings die mei-
sten Theologen in der folgenden, spezifisch theo-
logischen Begriindung die eigentliche Beweis-
kraft gegen die Selbsttdtung: Der Schopfergott
ist der alleinige Herr iiber Leben und Tod. Der
Mensch ist daher nicht absoluter Herr seiner

selbst. Folglich kommt dem Menschen nur ein
Nutzungsrecht, aber kein Verfugungsrecht «in
substantiam» iiber das Leben zu. Wer sich seines
Lebens bemichtigt, greift in die Herrschafts-
rechte Gottes ein. Dieser, an einen Syllogismus
erinnernde Beweisgang kann geradezu als klas-
sisch bezeichnet werden. Er findet sich schon bei
Thomas (vgl. STh II-1I q64 a5) iiber bedeutende
Handbiicher der Moraltheologie (z.B. Maus-
bach-Ermecke, Lanza-Palazzini) bis hin zu Ein-
zelabhandlungen.

Wie biindig und plausibel zunichst das Argu-
ment auch erscheinen mag, so fragwiirdig er-
scheint es bei niherem Zusehen im Detail®. Zu
einem Teil besteht der Prohibitiv aus einer analy-
tischen Erklirung, denn keine totale Verfi-
gungsmacht iiber das eigene Leben zu besitzen,
heiflt doch bedeutungsgleich, dafl man sich selbst
nicht umbringen darf. Damit bleibt der Prohibi-
tiv noch eigens zu begriinden. Nun ist leicht zu
erkennen, daf der wirkliche Grund des Verbotes
der Selbsttétung im Herr-Sein Gottes iiber den
Menschen liegt. Die Schwiche dieses Verweises
liegt aber genau besehen darin, dafl hier in univo-
ken Ausdriicken vom Herrschaftsrecht Gottes
(Grund allen Seins) und vom nicht zustehenden,
menschlichen Verfiigungsrecht (Ake der Selbst-
verfiigung) die Rede ist.

Abgesehen einmal von der in dieser theologi-
schen Sprechweise implizierten problematischen
Vorstellung, die doch zwischen Gott und
Mensch eher ein Verhiltnis der Konkurrenz als
ein Verhiltnis der Freiheit aufrichtet, verbietet es
die theologische Sprachlehre, von irgendwelchen
Pridikaten Gottes direkt auf das Verhalten des
Menschen zu schlieflen. Mit anderen Worten:
Aussagen iiber Gott konnen nur in analoger
Sprechweise auf den Menschen iibertragen wer-
den, woraus dann allerdings keine eindeutigen
ethischen Imperative bzw. Prohibitive gewon-
nen werden konnen. Wer beispielsweise von der
Liebe Gottes spricht und die Aufforderung daran
kniipft, ihr gleich zu tun, muf dies in Kategorien
menschlicher Solidaritit und menschlichen
Wohlwollens iibersetzen.

Dies bedeutet fiir unsern Zusammenhang, dafl
erst sittliche Kriterien gefunden werden miissen,
in denen sich das mit der Souveridnitit Gottes
Gemeinte ebenso kategorial fassen lifit wie bei
den sittlichen Kriterien, die man zur Erlaubtheit
oder Unerlaubtheit der Totung eines andern
Menschen benutzt hat. Denn die Souverinitit
Gottes erweist sich «nur» als ein Anspruch zur
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sittlichen Verantwortung des Menschen. Diese
Verantwortung konkretisiert sich aber in der
Tradition bereits bei allen fundamentalen Streit-
fragen (aufier der direkten Selbsttétung und der
Totung unschuldigen Lebens) teleologisch, d. h.
im Sinne einer Begriindung aus der Abwigung in
Frage stehender Werte und Ubel. So wurde das
sittliche Urteil zur Frage der Tétung im Krieg,
der Todesstrafe, der Tétung in Notwehr wie
auch bei jener indirekten Selbsttétung, die den
Tod nicht als intendierten Zweck, aber doch als
gleich unmittelbar aus der Handlung hervorge-
hend zur Folge hat (z.B. das Selbstopfer aus
religios-sittlichen Motiven), teleologisch konsti-
tuiert.

Wir stehen zwar heute diesen Ausnahmen
einigermaflen skeptisch gegeniiber, aber sie ma-
chen doch deutlich, daff sich die These von der
Unverfiigbarkeit angesichts gravierender Kon-
fliktsfalle einige Einschrinkungen gefallen lassen
mufite. Die katholische Moraltheologie hat je-
denfalls unter den Handlungen mit Todesfolge
nicht bloff das Sterbenlassen, sondern auch di-
rekte Totungshandlungen im ungerechten An-
griff (z.B. Kombattanten im Krieg) wie auch
indirekte Totungshandlungen, welche der Tod in
Verfolgung eines hoheren Wertes wegen in Kauf
nehmen (z.B. stellvertretender Tod im Marty-
rium), vom generellen Verbot ausgenommen.
Wichtig ist hier nun nicht die entfaltete Kasu-

istik, sondern die Feststellung, dafl dadurch die -

Uberzeugung zum Tragen kommt, daff das Le-
ben der Giiter hochstes nicht ist, sondern
durchaus in Konkurrenz zu hohen sittlichen
Werten geraten kann. Prinzipiell ist die Moral-
theologie der Meinung, daf} Riskieren und Auf-
opfern des Lebens fiir einen anderen Wert (z. B.
Freiheit, Gerechtigkeit) in den genannten Fillen
zumindest dann nicht widersittlich sind, wenn
diese Werte nicht entweder ihre Grundlage ver-
lieren oder aber nicht schwer beschidigt werden.

Wir miifiten nun die Umstinde und Hand-
lungssituationen genau diskutieren, in denen die
Moraltheologie ein sittliches Urteil aus den in
Konkurrenz stehenden Giitern und Werten ge-
wonnen hat, wie auch die formalen Kriterien
freiwillig, indirekt, schuldig, welche das rechts-
widrige Verfiigen iiber menschliches Leben er-
heblich einschrinken. Dies ist hier nicht méglich
und fiir unseren Zusammenhang auch nicht so
wichtig. Die entscheidende Konsequenz aus der
Analyse des Souverinititsargumentes ist nun
aber die, dafl ein sittliches Urteil iiber die Selbst-

totung doch wohl auch iiber den Vergleich kon-
kurrierender Werte bzw. Ubel gewonnen wer-
den mufl. Denn wie wir herausgestellt haben, ist
die mit der Souverinitit Gottes mitgemeinte
Geschopflichkeit und beanspruchte Freiheit des
Menschen nur eine «Grammatik» fiir verant-
wortlichen und nicht beliebigen Umgang mit
dem Leben. Die Geschépflichkeit und die damit
von seiten Gottes beanspruchte Freiheit schlie-
flen in sich den Imperativ zur verantwortlichen
Verwirklichung der Schépfungsrealitit. Darin
erkennt sich der Mensch als ein sich selbst Aufge-
gebenes und zur humanen Sinngestaltung seiner
selbst und von Wirklichkeit iiberhaupt aufge-
rufen.

Von dieser grundlegenden Einsicht her wichst
die Uberzeugung unter den Theologen immer
mehr heran, dafl es keinen anderen Weg gibt,
denn die Méglichkeit der Tétung bzw. Selbstto-
tung als eine mit der tatsichlichen Selbstverfii-
gungsmacht vom Schépfer gegebene zu konsta-
tieren, um dann gleich festzustellen, dafl der
Mensch die sittliche Entscheidung dariiber zu
fillen hat, unter welchen Umstinden sie als
berechtigt zu gelten hat und unter welchen nicht.
Unter diesen Voraussetzungen kann die Selbst-
totung nicht im vorhinein, unabhingig von Um-
stinden und Folgen, als eine in sich schlechte
Handlung(malum in se) betrachtet werden; das
Verantwortungs-Sein des Menschen it die rea-
le Moglichkeit von Selbsttétung aus sittlicher
Verantwortung zunichst einmal offen, auch
wenn in concreto noch zu sehen ist, ob es den
Fall der direkten Verfiigung als verantwortliche
Tat tiberhaupt geben kann.

2. Die Geschopflichkeit des Menschen —
Begrenzung der Selbstverfiigung

Neuerdings erscheint von anthropologischer
Seite her das Souverinititsargument aus der ge-
schopflichen Kontingenz oder der Relationalitit
des Menschen’. Es wird gesagt, Wesen und
Wiirde des Menschen wurzeln letztlich in der
von Gott verbiirgten Annahme des Menschen.
Die Zielbestimmung des Menschen liege nicht in
thm selbst, sondern in dem sich ihm zuwenden-
den Gott. Die Unverfiigbarkeit des Menschen
nicht bloff in seiner sittlich-geistigen Existenz,
sondern auch in seiner leiblichen Dimension sei
deshalb in der Relation zu Gott begriindet. Es
konne deshalb nicht Sache des Menschen sein,
sich aus dieser Bezogenheit herauszuldsen. Auch
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wenn der Mensch in mannigfacher Weise tiber
sich selbst zu bestimmen und zu verfiigen habe, so
sei die Leiblichkeit der absoluten Totalverfiigung
dem Menschen entzogen. Die Grenze menschli-
cher Selbstverfigung sei da erreicht, wo die
menschliche Existenz als ganze in Frage stehe,
weil sich die sittliche Autonomie des Menschen
nur auf die zeitlich-geschichtliche Dimension
seines Daseins beziehe und nicht auch auf deren
Aufhebung. Ist diese zweite Begriindungsform
der (direkten) Unverfiigbarkeit menschlichen
Lebens zwingend?

Zunichst ist zu unterstreichen, dafl die theolo-
gische Tradition mit Recht daran festhalt, dafl die
Wiirde des Menschen in der erlésenden und
befreienden Affirmation Gottes ithren Grund
hat. Darin ist die Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde und deren Unverfiigbarkeit garantiert.

Zweifellos ist das Leben das fundamentalste
Gut des Menschen iiberhaupt und Grundlage
sittlicher Verantwortung und menschlicher
Wiirde. Allerdings ist weder mit der von Gott
wiirdig gemachten Wiirde des Menschen noch
mit dem daran partizipierenden Leben ein zurei-
chender Grund fiir die Losung eines jeden Wert-
konfliktes (etwa zwischen eigener Lebenserhal-
tung und Rettung eines andern) gegeben. An-
dernfalls stiinde man vor der normlogisch un-
moglichen Aufgabe, aus einer heilstheologischen
Deskription der Wiirde der menschlichen Person
eine Priskription einer letztlichen Nicht-Verfiig-
barkeit des Lebens folgern zu miissen.

Auf der einen Seite besagen die heilsokonomi-
schen und salutarischen Aussagen der Theologie,
dafl der Wert des Menschen nicht auf einer thm
anhaftenden, empirischen Qualitit beruht, son-
dern in der sich durchhaltenden Treue-Bezie-
hung Gottes zum Menschen. Weil diese Wiirde
«extra hominem» begriindet ist, gibt es kein
lebensunwertes Leben; weder soziale Niitzlich-
keit, noch Kommunikationsfahigkeit machen die
Wiirde des Menschen aus, sondern — streng
theologisch gesehen — das Ja Gottes zum Men-
schen.

Auf der anderen Seite aber miissen diese Aus-
sagen nochmals kategorial gefaflt werden, um in
Lebenskonfliktfillen Auskunft dariiber zu erhal-
ten, was sittlich verantwortet werden kann und
was nicht. Dies ist aber nicht anders moglich, als
dafl man in Frage stehende Giiter und Werte, die
zwar nochmals theologisch gedeutet werden,
einem sittlichen Vorzugsurteil unterstellt. Inso-
fern aus heilstheologischen Aussagen nicht un-

mittelbar Normsitze gewonnen werden kénnen
und insofern nach der Uberzeugung der theolo-
gischen Tradition das menschlich-leibliche Le-
ben zwar ein fundamentales Gut darstellt, aber
dennoch in einer Wertpriferenzordnung steht,
heiffit nach der «eventuellen Erlaubtheit der
Selbsttétung fragen..., nach dem Gut fragen,
dessen Verwirklichung es rechtfertigen konnte,
das Ubel der Lebensvernichtung zu verursa-
chen»®.

I11. Verantwortung und Selbstverfiigung

Aufgrund der vorausgehenden theologischen
und ethischen Uberlegungen miissen wir wohl
davon ausgehen, daff der Freiheit des Menschen,
die sich zwar theologisch nur als sich selbst
bestimmende und von Gott in Anspruch genom-
mene fassen laflt, die ethische Zumutung tiber-
bunden ist, das Problem der Selbsttétung auf
dem Weg einer verantwortlichen Giiterabwi-
gung zu entscheiden. Dieses Verfahren erfordert
jedoch eine umsichtige Hermeneutik in Frage
stehender Giiter und Werte und ein bedacht-
sames Abwigen, das nicht umhin kommt, die
verschiedenen Gestalten der Selbsttdtung auf
ihre Legitimitdt bzw. Illegitimitat hin zu befra-
gen. Wir wollen dies am Beispiel der Selbstto-
tung aus Mangelsituationen wenigstens ansatz-
weise versuchen.

1. Selbsttotung ans Mangelsituationen

Die Frage der Selbsttotung aus Mangelsituatio-
nen, die sich mit der Frage der aktiven Euthana-
sie beriihrt, ist umstritten. Theologen argumen-
tieren, eine Selbsttotung als letzte paradoxale
Sinnstiftung inmitten der Sinnlosigkeit aller Al-
ternativen wire allenfalls denkbar, wenn der
Mensch sich «zum Letzten» (A. Auer) wird bzw.
wenn nicht an den Lebenssinn «Gott» geglaubt
wird. In der Tat erscheint eine solche Selbstto-
tung aus Bedringnis und Not als radikalstes
Mittel, sich selbst einen Sinn zu verschaffen, und
wire es nur den, einem Leben zu entkommen,
dem man sich nicht mehr gewachsen fiihlt. Dem-
gegeniiber verbiirgt der christliche Schopfungs-
und Erldsungsglaube fiir jeden Menschen einen
Sinn und Wert, so daf er sich in seiner Sinnhaf-
tigkeit und Wiirdigkeit letztlich nicht selbst zu
rechtfertigen braucht: Auch dort, wo das Leben
nicht mehr lebenswert erscheint, ist es von der
gottlichen Affirmation noch getragen und sinn-
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voll gemacht. Aber dennoch stellt sich die Frage,
ob aus dem sinnstiftenden Ja Gottes zum Men-
schen ein Verbot der Selbstausléschung abgelei-
tet werden kann. Die Glaubenstatsache des Sinn-
zuspruches trigt den Charakter einer transzen-
dental-theologischen Wahrheit, die sich zum
konkret-menschlichen Verhalten in bezug auf
das von ihm Gesollte analog verhilt. Selbst wenn
in theologischer Perspektive das Sein des Men-
schen von der in der Heilstat Christi endgiiltig
besiegelten, sinnstiftenden Affirmation getragen
ist, so bleibt dem Menschen dennoch.die Aufga-
be iberbunden, das Richtige und damit Sinnvolle
zu ermitteln, zumal man ja nicht weif}, ob sich
der geglaubte Sinn, «Affirmation» Gottes, ein-
bahnig in der Lebenserhaltung realisiert. Zwar
wird man im Anschluff an diese theologischen
Uberlegungen sagen kénnen, daf die Selbstts-
tung in dem Mafle zu einem schuldhaften Verge-
hen wird, als sie willentliche Auflehnung und
willkiirliche ~Verneinung des Sinngrundes
menschlicher Freiheit wird, aber dennoch bleibt
die Frage, ob es nicht eine Uberantwortung des
Lebens an den Schopfer in extremen Notsituatio-
nen geben kann.

So bleibt auch unter dem Aspekt der gottlichen
Sinnstiftung kein anderer Weg, als das Problem
der Selbstttung aus Mangelsituationen iiber eine
verantwortliche Giiterabwigung zu l6sen. Jene
theologischen Ethiker, welche sich auch hier fiir
ein Vorzugsurteil entscheiden, konnen keinen
wirklichen Grund finden, der eine direkte T6-
tung infolge psychischen und physischen
Schmerzes oder infolge Krankheit und Ehrver-
letzung rechtfertigen wiirde. Denn die Person in
threr Auszeichnung von Vernunft und Freiheit
ist ein sittlicher Wert, der gegeniiber den Beein-
trichtigungen wie Leid, Krankheit als nicht-
sittlichen Ubeln immer den Vorrang behilt. Sich
selbst das Leben nehmen, «um andern Ubeln
dieses Lebens aus dem Weg zu gehen, bedeutet
demnach, zur Vermeidung eines geringeren
Ubels, sich ein groferes Ubel zufiigen» (STh
II-1I q64 ad 3). In der Tat: Gegen das Argument,
dafl nichtsittlichen Ubeln gegeniiber dem sittli-
chen Wert der Freiheit, die sich ja immer in der
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit vollzieht,
kein Vorzug zu geben sei, ist nichts einzuwen-
den. Wie abstrakt richtig solche Abwigungen
auch sind, so wenig hilfreich mogen sie in exi-
stenzieller Hinsicht sein. Doch das eine Notwen-
dige ist der Aufweis eines sittlich richtigen Ur-
teils, das andere Notwendige ist die notvolle

Aufgabe, sich der Tragik der Krankheit und des
Schmerzes, der Verhiilltheit des Todes so anzu-
nahern, dafl daraus auch Bewiltigungshilfen ent-
stehen konnen. Hier geht es um die Hermeneutik
der christlichen Uberzeugung, dafl die sinnstif-
tende Affirmation Gottes die den Menschen
bedringenden Ubel nicht in der absoluten Sinn-
losigkeit aufgehen lafit, sondern sie nochmals,
dem Begreifen unzuginglich, umgreift. Hier
liegt denn auch das eigentliche Proprium einer
christlichen Ethik.

2. Praktische Hermeneutik —
Hermeneutik der Praxis

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl sich das
glaubensethische Proprium nicht so sehr auf der
Ebene des «Sollens» als vielmehr auf der Ebene
des «Sinnes» formulieren lifit. Was hat es mit den
Begrenzungen des Lebens auf sich? Was ist Frei-
heit, die immer nur in der Dialektik von Selbst-
bestimmung und Verfiigtheit gegeben ist? Was
bedeutet die Abskonditit des Todes? Hier geht
es darum, dem Sinn gegen Unsinn zum Durch-
bruch zu verhelfen. Die sinnstiftende Affirma-
tion Gottes ist deshalb nicht zuletzt ein An-
spruch an die praktische Hermeneutik, welche
die christliche «Erldsungs- und Leidensgeschich-
te» als Lebensbewiltigungshilfe auslegt. Das

- letzte und entscheidende ist wohl dies: Die Hoff-

nung, dafl Gott den Tod in seine Grenzen weist,
engagiert den Glauben sozial gegen den Tod. Das
Wesen des Todes ist die notwendige Begrenzung
des Lebens. Diese tddliche Begrenzung grenzt
man allemal dadurch am besten ein, daff man
Verhiltnisse schafft, so dafl der moglicherweise
frei zu wihlende Tod gar nicht erst seine Schatten
vorauswerfen mufl. Der eigentliche Anspruch an
den Christen besteht darin, solche Verhiltnisse
zu schaffen, in denen verifiziert wird, dafl sich
der Mensch im frithzeitig gewihlten Tod nicht
den Sinn selbst verschaffen muff. Lebend kann
man gegen den Tod gar nicht genug tun, damit er
das bleibt, was er ist.

! Vgl. J. Donne, Biothanatos (London 1646), hg. v. J.W.
Hebel, Facsimile Text Society (New York 1930); Ch. Mon-
tesquieu, Lettres persanes (K6ln 1721), aufgenommen in:
Edition crit., hg. v. A. Adam (Genf 1954).

2 Z.B. hindigen der schottische und der englische Zweig
der Gesellschaft «Exit» seit 1980 bzw. 81 eine entsprechende
Broschiire an Mitglieder von mindestens 25 Jahren aus.

*> Vgl. Cl. Guillon, Y. le Bonniec, Suicide Mode ’Emploi.
Histoire, technique, actualité (Paris 1982).
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* 1. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik (hg. v. P. Menzer,
Berlin 21925) 192.

5 K. Lowith, Die Freiheit zum Tode, in: Vortrige und
Abhandlungen (Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1966) 278.

® Vgl. hierzu: B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher
Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheolo-
gie (Diisseldorf ?1980) 238ff.

7 Vgl. A. Auer, Das Recht des Menschen auf einen
«natiirlichen» Tod: Zwischen Heilauftrag und Sterbehilfe,
hg. v. A. Auer, A. Eser w.a. (Kéln 1977) 19ff; U. Eibach,
Experimentierfeld: Werdendes Leben. Eine ethische Orien-
tierung (Gottingen 1983) 28ff.

8 B. Schiiller, Zur Problematik allgemein verbindlicher
ethischer Grundsitze: Theol. u. Phil. 45 (1970) 12.

Harry Kuitert

Haben Christen das Recht,
sich selbst zu toten?

Vom Selbstmord zur Selbsttotung

Die klassische Antwort der christlichen Tradi-
tion — ob romisch-katholisch oder reformato-
risch — auf die Frage nach dem Recht zum Suizid
ist immer ein unbedingtes Nein gewesen. Das ist
eine Tatsache, die zu denken gibt. Es ist dies eine
eindeutige Stellungnahme, das mufl man zuge-
ben, aber gerade hier liegt der Grund fiir unseren
Argwohn. Monokausale Erklirungen sind sich
in der Regel ihrer Sache zu sicher und iibersehen
so den komplizierten Charakter der Wirklich-
keit. Dies ist sicher der Fall in bezug auf das
klassische Nein zum Suizid, ein Urteil, welches
Selbsttétung zu einer eigenen Klasse von Frevel-
taten gemacht hat. Selbstmord hiefl es denn auch,
eine Benennung, die in Analogie zum allgemei-
nen Begriff Mord zugleich eine Verurteilung
enthalt.

So einfach aber kann der Tatbestand der
Selbsttotung nicht abgetan werden. Das wird
langsam wohl iiberall eingesehen. Vor allem un-
ter romisch-katholischen Autoren ist — zumin-
dest aus dem Blickwinkel reformatorischer Be-
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obachter — eine Neigung zu erkennen, Suizid als
eine Art von Krankheit zu erkliren!. Das ist ein
wirklicher Schritt vorwirts im Vergleich zu all
den Jahrhunderten, in denen der Suizid einfach
als Siinde und dazu noch als unvergebbare Stinde
betrachtet wurde. Die Person des Suizidanten
wird nun zumindest vor dem kirchlichen und
gottlichen Gericht bewahrt.

Aber dies ist noch nicht genug, oder besser:
Der Preis fiir diese Bewahrung ist zu hoch.
Dadurch, daf man ihn fiir krank und damit fiir
unfrei erklirt, mag ein Suizidant dann nicht mehr
unter das Urteil fallen, aber wir entmenschlichen
ihn damit wieder, indem wir ihn fiir unzurech-
nungsfahig erkliren. Gewif§ gibt es Suizidanten
und potentielle Suizidanten, die geisteskrank
sind und daher nicht imstande sind, zu beden-
ken, was sie tun, und noch weniger, auch Verant-
wortung dafiir zu tragen. Demjenigen aber, der
nicht zu dieser Gruppe gehort, wird man die
Ehre lassen miissen, mindestens teilweise — ge-
dacht ist hier an eine gleitende Skala von eins bis
hundert — als Mensch gehandelt zu haben, und
das will sagen: in einer gewissen Entscheidungs-
freiheit. Auch wenn ein Mensch mit seinem
Leben nicht zurecht gekommen ist, behilt er
kleine Restbestinde dieser Freiheit. Es ist sogar
die Frage, ob wir alle jemals iiber mehr als solche
Restbestinde von Freiheit verfiigen. Aber davon
abgesehen: Es geht einfach zu weit, wenn man
aus der blofen Tatsache eines Suizids oder eines
Suizidversuchs die Folgerung zieht, dafl der Be-
treffende deswegen also krank sei.
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